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            초록
          
        

        
          This study explored latent profiles of self-determination in school contexts among early adolescents, analyzed differences in internalizing and externalizing problems as well as smartphone addiction across these profiles, and examined predictors of profile membership. Data from the 14th wave of the Panel Study on Korean Children were used, focusing on 1,049 first-year middle school students. The latent profile analysis identified five distinct groups. BCH tests indicated significant differences among the groups, with those in the overall low, relatedness-skewed–competence-vulnerable, and externally pressured profiles experiencing higher levels of maladjustment. Additionally, multinomial logistic regression revealed that self-esteem, achievement pressure, and parental attachment were significant predictors of profile membership. These findings emphasize the diversity in adolescents' self-determination and its implications for their psychological and behavioral adjustment.
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      Ⅰ. 서론
      청소년기는 생물·심리·사회적 요인의 급격한 변화와 재정립이 이루어지는 시기이다. 청소년은 아동기와는 질적으로 다른 인지적 발달을 경험하며, 사춘기에 따른 신체적 변화와 성적 성숙, 전환기적 발달 단계에서 자신의 위치와 역할을 규정하는 문제 등 다양한 과제에 직면하게 된다(서봉연, 1986). 이 과정에서 청소년은 부모의 통제에서 벗어나 자율적으로 삶을 주도하려는 독립성 욕구가 강화되며, 대인관계의 범위 또한 가족에서 또래와 교사로 확장된다(주학 외, 2024).

      자기결정성이론(Self-Determination Theory)에 따르면, 이러한 청소년기의 발달적 변화와 적응은 자율성(Autonomy), 유능성(Competence), 관계성(Relatedness)이라는 세 가지 기본심리욕구의 충족 여부에 달려 있다. 개인이 의미 있는 관계 속에서(관계성) 자신의 선택이 존중받고(자율성) 스스로 환경을 통제할 수 있다고 인식할 때(유능성) 비로소 건강한 발달이 이루어지기 때문이다. 그러나 이러한 욕구가 적절히 충족되지 못할 경우 청소년은 급격한 변화 속에서 스트레스를 조절하지 못하고 우울, 자해, 학교폭력, 중독 등 다양한 문제행동을 보일 위험이 크다(서울시청소년상담복지센터, 2022; 오영진, 2010). 따라서 청소년의 위기를 예방하고 성공적인 발달 과업 수행을 지원하기 위해서는 자율성과 독립성의 발달적 특성을 이해함과 동시에 이를 뒷받침하는 유능성과 관계성을 포함한 기본심리욕구 전반에 대한 심층적인 탐색이 필요하다.

      청소년기는 다양한 정서·행동 문제의 위험이 증가하는 시기로 심리적으로 안정되지 못하여 나타나는 위축, 신체증상, 우울/불안 등의 내면화 문제뿐만 아니라 다른 사람에게 신체적인 해를 주거나 사회적 규범을 무시하는 비행, 공격성과 같은 외현화 문제로 나타나기도 하고(Achenbach, 1991) 나아가 스마트폰 중독과 같은 행동 중독 문제가 복합적으로 나타나기도 한다. 이러한 문제들은 개인의 학업 수행과 대인관계, 심리적 안녕 전반에 부정적인 영향을 미치며, 성인기까지 지속될 가능성도 지닌다. 청소년기의 문제행동은 모든 청소년이 동일하게 나타나는 것은 아니며, 환경 간의 상호작용에 장애가 있어 나타나는 것으로 심리사회적 원인으로 형성된 복합적인 문제가 나타난다(김수주, 2002). 즉, 모든 청소년이 동일한 발달적·환경적 조건 속에서 문제행동을 보이는 것은 아니며, 유사한 스트레스 상황에서도 개인 간 적응 양상에는 뚜렷한 차이가 나타난다.

      이러한 개인차를 설명하기 위해 기존 연구들은 부모 양육태도, 학업 스트레스, 또래 관계와 같은 환경적 요인이나 자아존중감, 자기통제력과 같은 개인 내적 요인에 주목해왔다(장은옥, 2011; 최소선, 최은실, 2019; 홍서준, 최아영, 2024). 그러나 이러한 접근은 다양한 요인들을 나열하는 데 그칠 뿐, 이들이 어떠한 심리적 기제를 통해 문제행동으로 연결되는지에 대한 통합적 설명에는 한계를 지닌다. 특히 청소년기의 문제행동을 단순한 일탈이나 병리적 특성으로 이해하기보다 발달 과정에서 충족되지 못한 심리적 욕구의 결과로 해석할 필요성이 제기된다.

      이러한 맥락에서 자기결정성이론(SDT)은 청소년의 문제행동을 이해하는 데 유용한 이론적 틀을 제공한다. 자기결정성이론에 따르면 인간은 자율성(autonomy), 유능감(competence)과 관계성(relatedness)의 세 가지 기본적 심리적 욕구를 지니고 있는데 이 기본적 심리적 욕구의 충족은 자기결정성에 영향을 미치고 나아가 최적의 성장과 기능을 하게 된다(Ryan & Deci, 2000; Sheldon & Hilpert, 2012; Vansteenkiste et al., 2010). 반대로 이러한 욕구가 지속적으로 좌절될 경우, 개인은 심리적 부적응을 경험하거나 문제행동을 통해 좌절된 욕구를 보상하려는 행동을 보일 가능성이 높아진다(Deci & Ryan, 2000; Vansteenkiste & Ryan, 2013). 즉, 청소년기의 내재화·외현화 문제 및 중독행동은 자기결정성 욕구 좌절의 결과로 이해될 수 있으며, 이는 문제행동을 동기적 관점에서 설명할 수 있는 이론적 근거를 제공한다.

      자기결정성이론에 따르면 자율성, 유능감, 관계성은 보편적인 기본 심리 욕구이지만 실제 발달 과정에서는 개인이 속한 맥락에 따라 구체적인 경험 형태로 나타난다. 청소년의 경우 학교는 하루 대부분의 시간을 보내는 주요 생활 장면으로 자기결정성 욕구가 가장 직접적으로 경험되고 좌절될 수 있는 핵심 맥락이라 할 수 있다. 먼저 자율성은 행동의 원인이 본인에게 있기 때문에 본인이 행동에 대한 주체이자 조절자라고 보는 신념이다(Ryan, 1982). 자율성은 자신의 행동을 스스로 선택하고 조절한다고 인식하는 상태를 의미하며, 학교 맥락에서는 학습 목표 설정, 학습 전략 선택, 과제 수행 과정에서의 자기조절적 행동을 통해 구체화된다. 즉, 자율성의 욕구가 충족되면 과제관여가 활발해지고 전반적인 자존감이 높아지며, 학교에 심리적으로 잘 적응하고 학업에의 집중이나 능동적인 정보처리 등의 긍정적 성과가 나타난다(김은주, 2007; Chirkov & Ryan, 2001). 이러한 점에서 자기조절학습은 자율성 욕구가 학습 상황에서 실질적으로 발현된 행동적 지표로 이해될 수 있으며, 학생이 학습을 외적 통제가 아닌 자기 주도적으로 수행하고 있는지를 반영한다. 유능감은 능력을 발휘하게 하는 것으로 개인이 사회 환경과의 상호작용 속에서 자신의 능력이나 기술과 재능을 사용할 기회들을 경험할 때 충족된다고 보는데(Deci & Ryan, 2000), 행동을 통해 자신감과 효율성을 느끼는 것이다(이명희, 김아영, 2008; Ryan & Deci, 2002). 청소년기의 유능감은 학교에서 학업 수행에 대한 이해와 성취 경험을 통해 충족될 수 있다.

      학업수행은 학업 유능감과 학업 가치 인식을 포함하여 학생이 학업 상황에서 자신의 능력을 긍정적으로 지각하는 정도를 반영한다. 반면 학업 스트레스는 유능감 수준과 구분되는 개념으로, 학업 맥락에서 외재적 요구가 개인의 심리적 자원을 초과할 때 경험되는 부담을 의미한다. 관계성은 타인과 연결되어 있다는 느낌을 얻고자 하는 욕구로(최현주 외, 2015) 청소년에게 있어 교사와 또래는 학교에서 관계성 욕구 충족의 핵심 대상이다. 청소년의 관계성 욕구가 만족될수록 내재동기 수준이 높고 생활만족도가 높은 것으로 나타났다(김은주, 2007; 김은주, 도승이, 2009). 청소년기 학교에서의 교사와의 관계는 학업적·정서적 지지를 제공함으로써 학생의 학교 적응과 자기결정성을 촉진하며, 또래관계는 소속감과 정서적 안정감을 제공하는 중요한 사회적 자원으로 기능한다. 따라서 교사관계와 친구관계는 학교 맥락에서 관계성 욕구의 충족 수준을 반영하는 핵심 경험 요인이라 할 수 있다.

      자율성과 유능감, 그리고 관계성에 대한 욕구 충족은 곧 개인이 스스로 성취하고자 하는 내적동기가 생겨나 학습 및 인간의 심리적 건강과 성장에도 긍정적인 영향을 준다(김성수, 윤미선, 2012; 김은영, 2012; 김은주, 김민규, 2014; 조주연, 강문선, 2017; 조한익, 이나영, 2010). 그러나 세 가지 기본적 욕구가 좌절된 채 성장한 사람들은 정신적으로 건강하게 발달하지 못해 내재화 및 외현화의 다양한 문제를 경험할 수 있다(김소영, 2021). 따라서 자기결정성 요인은 청소년이 경험하는 정서적·행동적 문제의 중요한 심리적 기반으로 작용할 수 있다.

      특히, 청소년기에는 자율성의 확대뿐 아니라 또래 및 교사와의 관계 재구조화가 동시에 이루어지며, 학업 성취에 대한 평가 체계가 강화됨에 따라 유능감 경험의 개인차가 두드러지게 나타난다(Eccles et al., 1993; Entwistle, 2004). 기존 자기결정성 연구들은 자율성 지지 환경이나 내재적 동기 중심으로 논의되는 경향이 있었으나 실제 학교 맥락에서는 또래·교사와의 관계 경험과 학업 수행에 대한 지각된 유능성이 정서적·행동적 적응을 설명하는 핵심 변인으로 작용할 가능성이 크다. 특히, 관계성 욕구의 충족은 청소년의 소속감과 정서적 안정에 직접적으로 연결되며(김은주, 2007), 유능감 경험은 학업 실패나 성취 압력 상황에서 심리적 보호 요인으로 기능할 수 있다(Ryan & Deci, 2000; Sheldon & Hilpert, 2012). 이처럼 청소년기의 자기결정성 욕구충족은 주로 학교장면에서 구체적인 행동과 관계 경험을 통해 형성된다고 볼 수 있다. 따라서 학교 맥락에서 관계성과 유능성을 중심으로 자기결정성 경험의 이질적 조합을 탐색하는 연구가 요구된다.

      또한, 최근 디지털 환경의 확산으로 청소년들의 스마트폰 사용이 증가하면서 스마트폰 중독 문제가 중요한 발달 위험 요인으로 주목받고 있다. 방송통신위원회와 한국지능정보사회진흥원(2023)에서는 우리나라 만 10세에서 19세 청소년들을 대상으로 스마트폰 과의존 실태조사를 실시하였는데, 그 결과 위험군 비율이 2018년 19.3%에서 2022년 40.1%로 두 배 이상 증가하였다고 보고하였다. 스마트폰 중독은 청소년의 일상생활의 장애 및 학교적응, 대인관계 및 사회성 발달에서 다양한 부적응을 초래한다(김효정, 안현숙, 2015). 청소년의 스마트폰 중독에 영향을 미치는 요인 중 하나로 자율성을 핵심으로 하는 자기결정성 동기를 들 수 있다(김은영, 2012). 즉, 청소년의 자기결정성이 높을수록 스마트폰에 의존할 가능성이 낮다(정민선 외, 2012). 이러한 관점은 스마트폰 중독을 독립적인 행동 문제로 보기보다 청소년이 일상과 학교 맥락에서 어떠한 자기결정성 관련 경험을 하고 있는가에 따라 달라질 수 있음을 시사한다. 특히, 동일한 학교 환경과 학업 요구 속에서도 청소년 간 스마트폰 중독 수준에 차이가 나타난다는 점은 자기결정성 경험이 개인의 심리적 자원과 부모와의 관계 경험과 같은 상위 요인에 의해 다르게 형성될 가능성을 시사한다. 특히, 청소년기 중 중학교 1학년 시기는 초등학교에서 중등교육 단계로 이행하는 전환기로서 학업 환경과 평가 방식, 교사 및 또래 관계가 급격히 변화하는 시기이다. 이 시기 청소년은 이전보다 강화된 학업 요구와 성취 중심의 학교 문화 속에서 자율적 학습 조절을 요구받는 동시에, 새로운 또래 집단과의 관계를 형성해야 한다. 이러한 상황적 변화로 인해 초등학교를 졸업하고 중학교에 진학한 초기 청소년기의 학생들은 다양한 측면의 스트레스를 받게 된다(Entwistle, 2004). 이러한 맥락에서 중학교 1학년은 자기결정성이론에서 제시하는 자율성, 유능감, 관계성의 충족 양상이 재구조화되는 중요한 발달적 시점이라 할 수 있다.

      선행연구에 따르면 내재화·외현화 문제와 같은 정서·행동 문제는 중학교 입학 이후 본격적으로 증가하거나 분화되는 경향을 보이며(Achenbach & Rescorla, 2001; Eccles et al., 1993), 특히 중학교 1학년 시기는 문제행동의 고착 이전 단계로서 예방적 개입의 효과가 큰 시기로 보고된다(Entwistle, 2004). 따라서 이 시기의 자기결정성 특성을 유형화하여 위험 집단을 조기에 식별하는 것은 이후 청소년기 부적응을 예방하는 데 중요한 의미를 지닌다.

      자기결정성이론에서는 기본 심리욕구의 충족 여부는 개인이 처한 환경과 그 환경을 지각·해석하는 방식에 따라 달라질 수 있다고 본다(Deci et al., 2017; Deci & Ryan, 2000). 즉, 동일한 학교 환경이나 학업 요구 속에서도 청소년이 경험하는 자기결정성의 수준과 양상은 개인 간에 차이를 보인다. 이러한 관점에서 기본 심리욕구의 충족은 개인이 지닌 심리적 자원과 관계적 환경지지, 외재적 요구 맥락의 상호작용 속에서 조직된다고 이해할 수 있다. 따라서 자기결정성 유형을 예측하기 위해서는 개인 내부적 자원과 관계적 맥락, 통제적 요구 요인을 모두 통합적으로 고려할 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 학교 맥락의 자기결정성에 영향을 미치는 개인 내적 자원(자아존중감), 외재적 성취 요구(성취압력), 부모와의 정서적 관계 자원(부모애착)을 중심으로 예측요인을 선정하였다.

      자아존중감은 개인이 자신을 유능하고 가치 있는 존재로 인식하는 정도로 기본 심리욕구 중 유능성의 욕구와 관련된 심리적 자원이다. 자아존중감은 유능성과 정적인 상관관계를 보이고 있는데(이수영 외, 2018) 이는 자아존중감이 유능성 욕구 경험을 예측하는 요인이 될 수 있음을 시사한다.

      성취압력은 청소년의 자기결정성 동기 구조에 영향을 미치는 중요한 맥락 요인으로 나타났다. 부모의 성취압력이 높을수록 자기결정성 동기가 변화하며, 학교 성취압력은 자기결정성 전반에 부정적 영향을 미치는 것으로 보고되었다(김정수, 임선아, 2019). 또한, 성취압력은 학생의 자기결정성 동기 중 특히 확인된 내재적 조절동기를 저해하는 요인으로 작용하며, 성취 수준이 높은 경우에도 주로 외적 조절동기를 강화하는 방식으로 작용하여 자율적 동기의 내면화를 촉진하지는 못하는 것으로 나타났다(김신아, 오인수, 2014). 이러한 연구 결과들은 성취압력이 자기결정성의 중요한 예측요인임을 시사한다.

      부모와의 애착 관계는 청소년이 새로운 환경에서 자율성을 탐색하고 관계성 욕구를 충족하는 데 중요한 기초 조건으로 작용한다. 부모의 자율성 지지는 청소년의 자기결정성 동기를 촉진하는 것으로 보고되고 있다(김춘경, 조민규, 2014). 이는 부모와의 애착이 자기결정성의 경험 수준에 영향을 줄 수 있음을 시사한다. 또한 부모애착이 청소년의 정서조절과 같은 심리적 자원에 영향을 미치고 이러한 자원은 인터넷 중독과 같은 문제행동을 유발한다(김서현, 김정규, 2016). 이는 부모애착이 자기결정성 욕구 충족 경험을 촉진하는 심리적 기반으로 작용할 수 있음을 시사한다.

      이상의 논의를 종합하면, 청소년기의 자기결정성은 자율성, 유능감, 관계성이라는 기본 심리 욕구가 학교 맥락에서 어떠한 경험 요인으로 결합되고 개인의 심리적·관계적 조건 속에서 어떻게 구성되는가에 따라 서로 다른 양상으로 나타날 수 있다. 특히, 자기결정성이론에서는 세 가지 기본 심리욕구가 독립적으로 작용하기보다, 개인 내에서 동시에 충족되거나 좌절되며 상호작용하는 과정 속에서 심리적 적응이 결정된다고 본다(Deci & Ryan, 2000; Vansteenkiste & Ryan, 2013). 최근의 선행연구들에서도 자율성, 유능감, 관계성의 평균 수준을 각각 비교하는 방식보다 욕구 충족의 조합 패턴을 중심으로 개인을 유형화하는 접근이 보다 정교한 설명을 제공할 수 있음을 보고하고 있다(Sheldon & Hilpert, 2012; Vansteenkiste et al., 2010). 따라서 기본 심리욕구 간의 결합 패턴을 중심으로 이질적인 욕구 충족 양상을 경험적으로 규명하기 위해서는 사람 중심 접근이 요구된다.

      잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis: LPA)은 개인이 지닌 여러 연속형 변인을 기반으로 유사한 특성을 보이는 하위집단을 도출하는 사람 중심 분석 방법으로, 개인 내 변인들의 결합 양상을 탐색하는 데 적합하다. 특히 청소년 집단의 이질성을 드러내고 문제행동의 질적 차이를 설명하는 데 효과적인 방법으로 활용되고 있다(방현주, 정혜원, 2020; 홍원준, 2020). 이러한 점에서 잠재프로파일분석은 자기결정성 욕구 경험과 같이 다차원적이고 상호의존적인 심리적 특성을 분석하는데 이론적·방법론적으로 타당한 접근이라 할 수 있다.

      선행연구에서는 청소년의 공격성, 우울, 사회적 위축, 주의집중, 학업 동기, 자아탄력성, 사회성, 공감 등 다양한 심리적 특성을 바탕으로 잠재집단을 도출하고, 각 집단 간 내재화·외현화 문제나 중독 행동 등 발달적 위험요인에서 유의미한 차이가 있음을 보고하였다(김세연, 김재철, 2020; 하문선, 2016). 그러나 자기결정성이론의 핵심 구성요인인 자율성, 유능감, 관계성을 중심으로 잠재집단을 도출하고 이들 집단 간 내재화·외현화 문제와 스마트폰 중독을 동시에 비교·분석한 연구는 아직 제한적인 실정이다. 또한 자기결정성 요인에 따른 잠재집단 유형에 속할 가능성을 예측하는 개인적 및 환경적 요인을 함께 탐색한 연구 역시 충분히 축적되지 않았다.

      이에 본 연구는 중학생의 자기결정성 요인을 바탕으로 잠재프로파일을 탐색하고 각 유형에 따라 내재화 문제, 외현화 문제 및 스마트폰 중독 수준이 어떻게 다른지 분석하고자 할 뿐만 아니라 나아가 잠재프로파일 유형에 영향을 미치는 예측요인을 검증하고자 한다. 이를 통해 중학생의 자기결정성 발달이 개인 간에 어떠한 이질적 양상으로 나타나는지를 규명하고, 각 유형별 특성에 따른 심리적 적응 수준과 문제행동의 차이를 밝힘으로써 청소년기의 건강한 발달을 지원하고자 하는 실천적 함의를 제시하고자 한다.

      이러한 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 연구문제는 다음과 같이 설정하였으며, 이를 그림으로 나타낸 것은 [그림 1]과 같다.

      
        
        

        [그림 1]  
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      첫째, 중학생의 자기결정성 요인(자기조절학습, 자율성, 학교공부, 학업스트레스, 친구관계, 교사관계)에 따른 잠재 집단은 몇 개로 분류되며, 각 잠재집단의 특성은 어떠한가?

      둘째, 자기결정성 요인 잠재집단 간 내재화 문제, 외현화 문제 및 스마트폰 중독에는 어떠한 차이가 있는가?

      셋째, 자기결정성 요인 잠재집단의 분류에 있어서 자아존중감, 성취압력, 부모애착과 같은 예측요인은 어떠한 영향을 미치는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 육아정책연구소에서 수행하고 있는 한국아동패널(Panel Study on Korean Children: PSKC)의 제14차년도 조사 자료를 활용하였다. 한국아동패널은 2008년 출생한 신생아를 모집단으로 하여 성인기에 이르는 2027년까지 매년 추적조사를 실시하는 장기 종단 연구이다. 조사는 아동 발달의 주요 지표뿐 아니라 부모·가정·학교·지역사회·정책 등 아동을 둘러싼 다양한 맥락을 포괄적으로 수집하며, 매년 실시되는 일반조사와 일부 표집을 대상으로 한 심층조사로 구성된다. 본 연구에서는 제14차년도 자료 중 중학교 1학년 시기의 아동 가운데 주요 분석 변수에 모두 성실히 응답한 사례만을 추출하여 분석에 사용하였다. 최종 표본은 남아 552명(52.6%), 여아 497명(47.4%)으로 총 1,049명이었다. 연구대상의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상의 일반적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	N
              	%
            

          
          
            	성별
            	남
            	552
            	52.6
          

          
            	여
            	497
            	47.4
          

          
            	거주지역
            	서울권
            	106
            	10.1
          

          
            	경인권
            	252
            	24.0
          

          
            	대전/충청/강원권
            	152
            	14.5
          

          
            	대구/경북권
            	140
            	13.3
          

          
            	부산/울산/경남권
            	229
            	21.8
          

          
            	광주/전라/제주권
            	170
            	16.2
          

          
            	전체
            	1,049
            	100.0
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 자율성(Autonomy)
          (1) 자기조절학습

          자기조절학습은 신현숙과 염시창(2017)이 개발한 척도를 한국아동패널 연구진이 제14차년도 조사에 맞게 수정하여 사용한 문항으로 측정하였다. 본 척도는 “나는 어려운 과목을 공부할 때는 시간과 노력을 좀 더 많이 기울인다” 등의 총 5문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 1점부터 4점까지의 4점 Likert 척도로 응답하게 되어 있다. 본 연구에서 살펴본 해당 척도의 Cronbach’s α 계수는 .804로 나타났다. 본 연구에서는 전체 문항의 평균점수를 산출하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 자기조절학습 수준이 높음을 의미한다.

          (2) 자율성

          자율성은 The Children’s Society(2012)가 개발한 척도를 한국아동패널 연구진이 아동의 발달 수준에 맞게 수정하여 사용한 문항으로 측정하였다. 본 척도는 “나는 내 생활방식을 스스로 결정할 자유가 있다고 생각한다” 등의 총 5문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 3점 Likert 척도로 응답하게 되어 있다. 본 연구에서는 5문항의 평균점수를 산출하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 아동이 지각하는 자율성 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 살펴본 해당 척도의 Cronbach’s α 계수는 .718로 나타났다.

        

        
          2) 유능성(Competence)
          (1) 학교공부

          학교공부는 이규미(2005)가 개발한 척도의 하위요인을 사용하였다. 학교공부 영역은 총 8문항(학업유능감 5문항, 학업가치 3문항)으로 구성되며, “나는 수업시간에 배운 내용을 대부분 이해할 수 있다”, “학교공부는 내가 성숙된 인간으로 커가는 데 중요한 역할을 할 것이다”와 같은 문항을 포함한다. 모든 문항은 5점 Likert 척도로 응답하며, 본 연구에서 살펴본 해당 척도의 Cronbach’s α 계수는 .848이었다. 본 연구에서는 8문항의 평균점수를 산출하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 아동의 학교공부 적응 수준이 높음을 의미한다.

          (2) 학업스트레스

          학업스트레스는 한국청소년정책연구원에서 실시한 한국청소년패널조사(KYPS)의 문항을 활용하여 측정되었다. 총 4문항으로 구성되어 있으며, “학교성적이 좋지 않아서 스트레스를 받는다”, “공부가 지겨워서 스트레스를 받는다” 등의 문항을 포함한다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 응답하며, 본 연구에서 살펴본 해당 척도의 Cronbach’s α 계수는 .795로 나타났다. 본 연구에서는 4문항의 평균점수를 산출하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 학업스트레스 수준이 높음을 의미한다.

        

        
          3) 관계성(Relatedness)
          (1) 친구관계

          친구관계는 이규미(2005)의 학교적응 구성개념 연구를 토대로 제작된 학교적응 척도 가운데 또래 영역을 활용하였다. 본 척도는 총 5문항으로 “학교에는 재미있는 친구가 많다”, “나는 학교에서 친구들로부터 많은 것을 배운다”와 같은 문항이 포함된다. 응답은 5점 Likert 척도로 이루어지며, 본 연구에서 해당 척도의 Cronbach’s α 계수는 .855로 나타났다. 본 연구에서는 5문항의 평균을 계산하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 또래와의 관계 적응 수준이 높은 것을 의미한다.

          (2) 교사관계

          교사관계는 이규미(2005)가 개발한 척도의 교사 영역 문항을 활용하였다. 총 6문항으로 구성되며, “이번 학년에 만난 선생님들은 대체로 마음에 든다”, “우리 학교 선생님들은 대체로 가까이 대하기가 편하다” 등의 내용이 포함된다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 측정되었고 해당 척도의 Cronbach’s α 계수는 .882로 나타났다. 본 연구에서는 문항들의 평균점수를 분석에 활용하였고 점수가 높을수록 교사와의 관계가 긍정적임을 나타낸다.

        

        
          4) 내재화문제
          내재화문제는 오경자와 김영아(2010)가 표준화한 아동·청소년 행동평가척도를 활용하여 측정되었다. 이 척도는 보호자가 아동의 행동 특성을 평가하는 방식으로 ‘전혀 해당되지 않는다(0점)’에서 ‘자주 그렇다(2점)’까지의 3점 Likert 척도로 응답하게 되어 있다. 내재화문제는 불안/우울, 위축/우울, 신체증상의 하위 영역으로 구성되며, 총 32문항으로 이루어져 있다. 본 연구에서는 T점수를 활용하였으며, 점수가 높을수록 아동의 내재화 문제 수준이 높음을 의미한다.

        

        
          5) 외현화문제
          외현화문제는 오경자와 김영아(2010)가 표준화한 척도를 활용하여 측정되었다. 이 척도는 보호자가 보고한 응답 자료를 기반으로 하며, 각 문항은 3점 Likert 척도로 채점된다. 외현화문제는 규칙위반행동과 공격행동의 두 하위 차원으로 이루어져 있으며, 총 35문항으로 구성된다. 본 연구에서는 T점수를 사용하였으며, 점수가 높을수록 외현화 문제 수준이 심각함을 나타낸다.

        

        
          6) 스마트폰 중독
          스마트폰 중독은 한국정보화진흥원(2011)이 개발한 척도를 활용하여 측정되었다. 이 척도는 아동이 자기보고 형식으로 응답하며, “스마트폰 사용시간을 줄이려고 해보았지만 실패한다”와 “수시로 스마트폰을 사용하다가 지적을 받은 적이 있다” 등의 총 15문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로 응답하게 되어 있으며, 해당 척도의 Cronbach’s α 계수는 .854로 나타났다. 본 연구에서는 총 점을 산출하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 스마트폰 중독 수준이 높음을 의미한다.

        

        
          7) 자아존중감
          자아존중감은 Rosenberg(1965)가 개발하고 Centre for Longitudinal Studies(2012)에서 아동용으로 축소한 5문항 버전을 한국아동패널 연구진이 번안한 척도를 사용하여 측정되었다. 본 척도는 “나는 자신에 대해 만족한다”, “나는 스스로를 좋아한다” 등의 총 5문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로 응답하며, 본 척도의 Cronbach’s α 계수는 .861로 나타났다. 본 연구에서는 전체 문항의 평균점수를 산출하여 분석에 활용하였으며, 점수가 높을수록 아동의 자아존중감 수준이 높음을 의미한다.

        

        
          8) 성취압력
          성취압력은 강영철(2003)이 개발한 척도를 기반으로 이후 연구들(선혜연, 오정희, 2013; 오아름, 2017)에서 활용 및 수정된 문항들을 포함한 15문항 척도를 사용하여 측정되었다. 본 척도는 “부모님은 나에게 공부가 제일 중요하다 하신다”, “부모님은 나의 공부에 대하여 잔소리가 많은 편이다” 등 아동이 부모의 학업 관련 기대와 태도에 대해 지각하는 수준을 측정하는 도구로 각 문항은 5점 Likert 척도로 응답하게 되어 있으며, 해당 척도의 Cronbach’s α 계수는 .940으로 나타났다. 본 연구에서는 15문항의 평균점수를 산출하여 사용하였고 점수가 높을수록 아동이 지각한 부모의 학업 성취압력 수준이 높음을 의미한다.

        

        
          9) 부모애착
          부모애착은 Armsden과 Greenberg(1987)가 개발한 척도를 이정림 외(2017)가 한국 아동·청소년을 대상으로 타당화한 한국판을 활용하여 측정되었다. 본 척도는 “나는 아버지(어머니)께 나의 문제나 어려움을 이야기한다”와 “내가 어떤 것에 화를 낼 때 아버지(어머니)는 이해하신다” 등의 총 24문항(부 12문항, 모 12문항)으로 구성되어 있으며, 모든 문항은 5점 Likert 척도로 응답하게 되어 있다. 본 연구에서는 아동이 응답한 부·모 애착 점수를 합산한 뒤 평균값을 산출하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 아동이 지각한 부모와의 애착 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 살펴본 해당 척도의 Cronbach’s α 계수는 .895로 나타났다.

        

      

      
        3. 분석방법
        본 연구에서는 아동의 자기결정성 요인(자율성, 유능성, 관계성)에 따른 잠재집단을 분류하고 분류된 잠재집단 간 내재화문제, 외현화문제, 스마트폰 중독 수준의 차이를 확인하며, 잠재집단의 분류에 영향을 미치는 개인 및 부모 요인의 역할을 파악하고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 SPSS 29.0과 Mplus 8.11 프로그램을 사용하였으며, 구체적인 분석 절차는 다음과 같다.

        첫째, 연구대상자의 일반적 특성을 확인하기 위하여 빈도분석을 실시하였다.

        둘째, 연구에 사용된 주요 변인들의 경향을 살펴보기 위하여 기술통계분석과 상관분석을 실시하였다.

        셋째, 아동의 자기결정성 요인에 따른 잠재집단을 탐색하기 위해 잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis: LPA)을 실시하였다. LPA에서는 집단 수를 1개에서 6개까지 단계적으로 증가시키며, 정보지수(AIC, BIC, SABIC), 분류의 질(Entropy), 모형비교지수(LMR-LRT, BLRT), 최소 집단의 사례 수 등을 종합적으로 고려하여 최적의 잠재집단 수를 결정하였다. 모형 적합도 평가는 다음과 같은 기준을 종합적으로 고려하였다. 먼저, 정보지수는 값이 작을수록 모형의 적합도가 높은 것으로 보며, 특히 감소폭이 큰 지점을 기준으로 판단하였다. Entropy 지수는 0과 1 사이의 값을 가지며, .7 이상일 경우 분류의 질이 양호한 것으로 판단하였다(Geiser, 2011). 모형비교지수는 k-1집단 모형과 k집단 모형을 비교하는 지수로 p값이 유의하면 집단 수를 늘리는 것이 타당한 것으로 보았다(Nylund et al., 2007). 마지막으로, 각 집단의 사례 수가 전체의 1% 이상 또는 25명 이상일 경우에만 적절한 모형으로 판단하였다(Hill et al., 2000).

        넷째, LPA를 통해 분류된 잠재집단 간 내재화문제, 외현화문제, 스마트폰 중독 수준의 차이를 확인하기 위하여 BCH(Bolck-Croon-Hagenaars) 방법을 적용한 차이검증을 실시하였다(Asparouhov & Muthén, 2014).

        다섯째, 잠재집단의 분류에 영향을 미치는 예측요인을 검증하기 위하여 다항 로지스틱 회귀분석(Multinomial Logistic Regression: MLR)을 실시하였다. MLR 분석에서는 3단계 접근법을 활용하였으며, 예측요인의 영향력은 승산비(Odds Ratio: OR)를 통해 해석하였다. OR 값이 1보다 클 경우 해당 변인의 점수가 높아질수록 준거집단에 비해 비교집단에 속할 확률이 증가하는 것으로 보았다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 주요 변인의 기술통계와 상관관계
        본 연구에서 사용된 주요 변인들의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 및 상관계수는 <표 2>와 같다. 각 변인의 왜도는 -.74에서 .96 사이, 첨도는 -.35에서 1.24 사이로 나타났으며, 이는 왜도는 3 미만, 첨도는 10 미만일 경우 정규성을 충족한다는 기준(Kline, 2023)에 따라 정규성 가정을 만족하는 것으로 판단하였다. 주요 변인 간 상관분석 결과, 대부분의 변인 간에 유의한 상관관계가 나타났다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요변인 간 상관관계 및 기술통계 분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	 
              	1-1
              	1-2
              	2-1
              	2-2
              	3-1
              	3-2
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
            

          
          
            	1-1
            	-
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	1-2
            	.17***
            	-
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	2-1
            	.52***
            	.38***
            	-
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	2-2
            	-.02
            	-.31***
            	-.26***
            	-
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	3-1
            	.29***
            	.43***
            	.48***
            	-.17***
            	-
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	3-2
            	.25***
            	.27***
            	.46***
            	-.24***
            	.44***
            	-
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	4
            	-.03
            	-.09**
            	-.09**
            	.07*
            	-.09**
            	-.08**
            	-
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	5
            	-.06
            	-.07*
            	-.13***
            	.09**
            	-.03
            	-.09***
            	.61***
            	-
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	6
            	-.24***
            	-.27***
            	-.36***
            	.39***
            	-.22***
            	-.17***
            	.05
            	.08**
            	-
            	 
            	 
            	 
          

          
            	7
            	.22***
            	.45***
            	.38***
            	-.33***
            	.45***
            	.32***
            	-.13***
            	-.07*
            	-.31***
            	-
            	 
            	 
          

          
            	8
            	.10***
            	-.17***
            	-.02
            	.33***
            	-.08*
            	-.08**
            	-.05
            	.03
            	.26***
            	-.13***
            	-
            	 
          

          
            	9
            	.26***
            	-.41***
            	.43***
            	-.30***
            	.38***
            	.36***
            	-.07*
            	-.14***
            	-.31***
            	.42***
            	-.28***
            	-
          

          
            	M
            	2.61
            	2.57
            	3.69
            	2.29
            	4.11
            	3.62
            	45.54
            	47.02
            	29.74
            	3.20
            	2.34
            	3.62
          

          
            	SD
            	.54
            	.40
            	.65
            	.81
            	.61
            	.74
            	8.53
            	8.35
            	6.38
            	.53
            	.82
            	.54
          

          
            	왜도
            	-.35
            	-.74
            	-.28
            	.28
            	-.66
            	-.41
            	.96
            	.95
            	-.02
            	-.44
            	.34
            	.03
          

          
            	첨도
            	.79
            	-.22
            	.53
            	-.35
            	.54
            	.45
            	1.24
            	1.11
            	-.05
            	.67
            	-.35
            	-.10
          

        

        
          
            1-1. 자기조절학습, 1-2. 자율성, 2-1. 학교공부, 2-2. 학업스트레스, 3-1. 친구관계, 3-2. 교사관계, 4. 내재화문제, 5. 외현화문제, 6. 스마트폰 중독, 7. 자아존중감, 8. 성취압력, 9. 부모애착
          

          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 중학생의 자기결정성 요인에 따른 잠재집단
        
          1) 중학생의 자기결정성 요인에 따른 잠재집단의 수
          아동의 자율성, 유능성, 관계성 변인을 중심으로 잠재프로파일분석을 실시한 결과는 <표 3>과 같다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              잠재집단의 수에 따른 적합도 지수 및 분류율
            
            

          

          
            
              
                	 
                	잠재집단의 수
              

              
                	Class 2
                	Class 3
                	Class 4
                	
                  Class 5
                
                	Class 6
              

            
            
              	AIC
              	10793.158
              	10596.190
              	10448.203
              	
                10318.054
              
              	10234.114
            

            
              	BIC
              	10887.315
              	10725.036
              	10611.737
              	
                10516.277
              
              	10467.027
            

            
              	SABIC
              	10826.986
              	10642.456
              	10506.924
              	
                10389.231
              
              	10317.748
            

            
              	Entropy
              	.709
              	.724
              	.739
              	
                .767
              
              	.773
            

            
              	LMR-LRT
              	.000
              	.000
              	.161
              	
                .017
              
              	.353
            

            
              	BLRT
              	.000
              	.000
              	.000
              	
                .000
              
              	.360
            

            
              	잠재집단
분류율 (n)
              	1
              	43.7 (458)
              	29.3 (307)
              	34.0 (357)
              	
                2.8 (29)
              
              	1.4 (15)
            

            
              	2
              	56.3 (591)
              	57.1 (599)
              	3.0 (31)
              	
                11.7 (123)
              
              	8.4 (88)
            

            
              	3
              	-
              	13.6 (143)
              	33.8 (355)
              	
                11.2 (118)
              
              	22.5 (236)
            

            
              	4
              	-
              	-
              	29.2 (306)
              	
                47.3 (496)
              
              	11.1 (116)
            

            
              	5
              	-
              	-
              	-
              	
                27.0 (283)
              
              	44.8 (470)
            

            
              	6
              	-
              	-
              	-
              	
                -
              
              	11.8 (124)
            

          

          
            
              주. LMR-LRT와 BLRT는 p값을 제시함
            

          

          

          잠재집단의 수를 2집단에서 6집단까지 증가시키며 모형 적합도를 비교한 결과, 정보지수의 값은 집단 수가 늘어날수록 지속적으로 감소하였다. 그러나 5집단에서 6집단으로 증가할 때 정보지수의 감소 폭이 완만해져, 추가적인 집단 수 증가에 따른 모형 적합도의 개선 효과가 크지 않은 것으로 나타났다.

          모형비교지수(LMR-LRT, BLRT)를 살펴본 결과, 4집단과 6집단 모형에서는 유의하지 않아 최종 모형 선정에서 제외하였다. Entropy 값은 .709~.773의 범위에서 나타났으며, 6집단 모형이 .773으로 가장 높았고, 5집단 모형이 .767로 그 다음으로 높아 비교적 양호한 분류의 질을 보였다. 또한 5집단 모형에서는 최소집단의 사례수가 29명으로 기준(25명 이상, 1% 이상)을 충족하였다.

          이상의 결과를 종합적으로 고려할 때, 본 연구에서는 아동의 자기결정성 관련 특성에 따라 5개의 잠재집단으로 분류하는 것이 가장 적절한 것으로 판단되었다.

        

        
          2) 중학생의 자기결정성 요인에 따른 잠재집단의 특징
          5개의 잠재프로파일로 구분된 자기결정성 요인의 특징은 <표 4>와 같으며, 이를 시각화한 결과는 [그림 2]에 제시하였다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              자기결정성 요인 잠재집단별 특징
            
            

          

          
            
              
                	 
                	M(S.E.)
                	n (%)
              

              
                	자율성
                	유능성
                	관계성
              

              
                	자기조절학습
                	자율성
                	학교공부
                	학업스트레스
                	친구관계
                	교사관계
              

            
            
              	Profile 1
              	1.702
(.220)
              	1.898
(.076)
              	2.391
(.241)
              	2.277
(.349)
              	2.818
(.206)
              	2.628
(.170)
              	29
(2.8)
            

            
              	Profile 2
              	2.149
(.091)
              	2.697
(.057)
              	3.091
(.080)
              	2.395
(.069)
              	3.861
(.079)
              	2.990
(.109)
              	123
(11.7)
            

            
              	Profile 3
              	3.091
(.066)
              	2.899
(.017)
              	4.619
(.045)
              	1.689
(.086)
              	4.770
(.026)
              	4.493
(.054)
              	118
(11.2)
            

            
              	Profile 4
              	2.690
(.025)
              	2.755
(.027)
              	3.866
(.031)
              	2.143
(.046)
              	4.297
(.032)
              	3.778
(.045)
              	496
(47.3)
            

            
              	Profile 5
              	2.570
(.052)
              	2.107
(.029)
              	3.402
(.072)
              	2.764
(.061)
              	3.761
(.072)
              	3.391
(.065)
              	283
(27.0)
            

          

          

          
            
            

            [그림 2]  
				
            

            
              자기결정성 요인 잠재집단별 특성
            
            

            

          

          먼저 Profile 1은 29명(2.8%)이 속한 가장 소규모 집단으로, 자기조절학습(M=1.702), 자율성(M=1.898), 학교공부(M=2.391), 친구관계(M=2.818), 교사관계(M=2.628) 등 모든 요인에서 평균이 가장 낮게 나타났다. 학업스트레스(M=2.277)는 중간 수준을 보였으나, 전반적으로 자율성·유능성·관계성이 모두 취약한 양상으로 ‘전반적 저수준 집단’으로 명명하였다.

          Profile 2는 123명(11.7%)이 속한 집단으로, 자율성(M=2.697)은 중간 수준이나 자기조절학습(M=2.149), 학교공부(M=3.091), 교사관계(M=2.990)가 낮게 나타났으며, 학업스트레스(M=2.395)는 다소 높은 편이었다. 반면 친구관계(M=3.861)는 상대적으로 양호한 편이었다. 이러한 불균형과 부담을 고려하여 ‘관계성 편중-유능성 취약 집단’으로 명명하였다.

          Profile 3은 118명(11.2%)이 속한 집단으로, 자기조절학습(M=3.091), 학교공부(M=4.619), 친구관계(M=4.770), 교사관계(M=4.493) 등 대부분의 요인에서 가장 높은 평균을 보였으며, 학업스트레스(M=1.689)는 가장 낮게 나타났다. 즉, 자율성·유능성·관계성이 모두 높고 안정적인 패턴으로 ‘자기결정성 최상 집단’으로 명명하였다.

          Profile 4는 전체의 절반에 가까운 496명(47.3%)이 포함된 가장 큰 집단이었다. 자기조절학습(M=2.690), 자율성(M=2.755), 학교공부(M=3.866), 친구관계(M=4.297), 교사관계(M=3.778) 등 전반적으로 중상 수준에 위치하며, 특정 영역이 두드러지게 높거나 낮지 않았다. 전반적으로 안정적이고 균형 잡힌 양상을 보여 ‘균형적 양호 집단’으로 명명하였다.

          마지막으로 Profile 5는 283명(27.0%)이 속해 있었으며, 학업스트레스(M=2.764)가 다섯 집단 중 가장 높고 자기조절학습(M=2.570)과 자율성(M=2.107)은 상대적으로 낮게 나타났다. 학교공부(M=3.402)와 관계성은 보통 수준을 보였으나 전반적으로 성취에 대한 압력과 부담이 두드러지는 패턴으로 ‘외재적 요구 부담집단’으로 명명하였다.

        

      

      
        3. 잠재집단별 내재화문제, 외현화문제, 스마트폰 중독의 차이
        중학생의 자기결정성 요인 잠재집단에 따라 내재화문제, 외현화문제, 스마트폰 중독의 수준에 차이가 있는지 살펴본 결과는 <표 5>와 같다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            잠재프로파일별 내재화문제, 외현화문제, 스마트폰 중독의 차이
          
          

        

        
          
            
              	 
              	M(S.E.)
              	잠재집단 간 쌍별 비교
              	잠재집단별 비교
            

            
              	① P1
              	② P2
              	③ P3
              	④ P4
              	⑤ P5
              	구분
              	
                x
                2
              
              	구분
              	
                x
                2
              
            

          
          
            	내재화 문제
            	52.302
(1.772)
            	46.467
(1.014)
            	45.170
(.927)
            	44.808
(.446)
            	46.067
(.603)
            	Overall test
            	19.641**
            	④,③,⑤,② < ①
          

          
            	1vs.2
1vs.4
2vs.3
2vs.5
3vs.5
            	8.029**
16.890***
.912
.100
.667
            	1vs.3
1vs.5
2vs.4
3vs.4
4vs.5
            	12.704***
10.660**
1.985
.106
2.581
          

          
            	외현화 문제
            	53.961
(1.588)
            	49.122
(1.093)
            	46.181
(.901)
            	46.275
(.441)
            	47.240
(.561)
            	Overall test
            	27.442***
            	③,④,⑤ < ② < ①
          

          
            	1vs.2
1vs.4
2vs.3
2vs.5
3vs.5
            	6.170*
21.870***
4.405*
3.880*
1.007
            	1vs.3
1vs.5
2vs.4
3vs.4
4vs.5
            	18.152***
15.322***
5.182*
.008
1.676
          

          
            	스마트폰 중독
            	32.688
(1.433)
            	31.127
(.768)
            	23.204
(.694)
            	28.560
(.380)
            	32.062
(.465)
            	Overall test
            	140.950***
            	③,④ < ⑤,②,①
          

          
            	1vs.2
1vs.4
2vs.3
2vs.5
3vs.5
            	.907
7.784**
59.720***
.947
113.582***
            	1vs.3
1vs.5
2vs.4
3vs.4
4vs.5
            	35.426***
.165
7.901**
39.540***
31.078***
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        먼저 내재화문제에서는 잠재집단 간 유의한 차이가 나타났다(x2=19.641, p<.01). 쌍별 비교 결과, 전반적 저수준 집단(Profile 1, M=52.302)이 다른 모든 집단(Profile 2-5)에 비해 유의하게 높은 점수를 보였다. 반면 나머지 네 집단 간에는 통계적으로 유의한 차이가 확인되지 않았다. 즉, 내재화문제는 전반적 저수준 집단이 가장 취약한 양상을 보였다.

        다음으로 외현화문제 역시 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(x2=27.442, p<.001). 전반적 저수준 집단(Profile 1, M=53.961)이 가장 높은 점수를 보였으며, 관계성 편중-유능성 취약 집단(Profile 2, M=49.122)도 다른 세 집단(Profile 3-5)에 비해 유의하게 높은 수준을 나타냈다. 특히 Profile 3(M=46.181), Profile 4(M=46.275), Profile 5(M=47.240)는 서로 간 차이가 유의하지 않아 비교적 낮은 수준에서 유사한 패턴을 보였다.

        마지막으로 스마트폰 중독에서는 뚜렷한 차이가 확인되었다(x2=140.950, p<.001). 전반적 저수준 집단(Profile 1, M=32.688), 관계성 편중-유능성 취약 집단(Profile 2, M=31.127), 외재적 요구 부담집단(Profile 5, M=32.062)이 높은 값을 보였으며, 이들 세 집단이 균형적 양호 집단(Profile 4, M=28.560)과 자기결정성 최상 집단(Profile 3, M=23.204)에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다. 특히 자기결정성 최상 집단(Profile 3)은 다섯 집단 중 가장 낮은 수준을 보여, 자기결정성 요인이 높은 청소년일수록 스마트폰 중독이 억제되는 경향이 확인되었다.

        종합하면 내재화문제와 외현화문제 모두에서 전반적 저수준 집단(Profile 1)이 가장 높은 위험 수준을 보였으며, 특히 외현화문제에서는 관계성 편중-유능성 취약 집단(Profile 2)이 두 번째로 높은 점수를 기록하였다. 또한 스마트폰 중독은 전반적 저수준 집단(Profile 1), 관계성 편중-유능성 취약 집단(Profile 2), 외재적 요구 부담집단(Profile 5)에서 높게 나타나 이들 집단이 상대적으로 취약군임을 알 수 있다. 반대로 자기결정성 최상 집단(Profile 3)은 세 변인 모두에서 가장 양호한 특성을 보였다.

      

      
        4. 중학생 자기결정성 요인 잠재집단의 예측요인
        중학생의 자기결정성 요인에 따른 잠재집단 분류를 예측하는 요인을 확인하기 위하여 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분석에서는 자기결정성 최상 집단(Profile 3)을 비교집단으로 설정하였다. 전반적 저수준 집단(Profile 1), 관계성 편중-유능성 취약 집단(Profile 2), 외재적 요구 부담집단(Profile 5)은 내재화·외현화 문제행동과 스마트폰 중독 수준에서 상대적으로 높은 위험성을 보였기 때문에 준거집단으로 선정하였다. 한편, 균형적 양호집단(Profile 4)은 전반적으로 중상 수준의 자기결정성이 비교적 안정적으로 발현된 집단으로 문제행동 위험 집단과 대비되는 특성이 뚜렷하지 않아 분석의 초점을 명확히 하기 위해 본 회귀분석에서 제외하였다. 이를 통해, 문제행동이 두드러진 집단과 달리 자기결정성이 안정적으로 발현된 집단(Profile 3)에 속할 가능성을 높이는 보호요인이 무엇인지를 확인하고자 하였으며, 그 결과를 나타낸 것은 <표 6>과 같다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            중학생 자기결정성이론에 따른 잠재집단의 예측요인 검증
          
          

        

        
          
            
              	준거집단
              	비교집단
              	예측요인
              	B(S.E.)
              	OR(S.E.)
            

          
          
            	전반적 저수준 집단
(Profile 1)
            	자기결정성 최상 집단
(Profile 3)
            	자아존중감
성취압력
부모애착
            	4.769*** (.782)
.943** (.341)
6.189*** (.849)
            	117.775 (92.089)
2.567 (.877)
487.534 (413.991)
          

          
            	관계성 편중–
유능성 취약 집단
(Profile 2)
            	자아존중감
성취압력
부모애착
            	2.894*** (.699)
-.060 (.058)
3.685*** (.686)
            	18.063 (12.618)
.942 (.054)
39.863 (27.331)
          

          
            	외재적 요구
부담집단
(Profile 5)
            	자아존중감
성취압력
부모애착
            	3.679*** (.607)
-.052 (.061)
4.350*** (.575)
            	39.612 (24.044)
.949 (.058)
77.497 (44.588)
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        먼저, 준거집단으로 전반적 저수준 집단(Profile 1)을 설정하였을 때, 자아존중감(B=4.769, p<.001), 성취압력(B=.943, p<.01), 부모애착(B=6.189, p<.001)이 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로 자아존중감이 1단위 증가할수록 전반적 저수준 집단에 비해 자기결정성 최상 집단(Profile 3)에 속할 승산은 약 118배 증가하였으며(OR=117.775), 부모애착이 1단위 증가할수록 그 승산은 약 488배 증가하는 것으로 나타났다(OR=487.534). 다만 이처럼 큰 승산비 값은 두 집단 간 점수 분포 차이와 로지스틱 회귀의 척도 단위 특성이 반영된 결과로, 절대적 배수 자체를 그대로 해석하기보다 두 변인을 집단 구분에 강하게 관련되어 있는 지표로 이해할 필요가 있다.

        다음으로 준거집단을 관계성 편중-유능성 취약 집단(Profile 2)으로 설정하였을 때는 자아존중감(B=2.894, p<.001)과 부모애착(B=3.685, p<.001)이 유의하게 작용하였으나, 성취압력(B=-.060, ns)은 통계적으로 유의하지 않았다. 즉, 자아존중감과 부모애착이 높을수록 관계성 편중-유능성 취약 집단보다는 자기결정성 최상 집단에 속할 가능성이 각각 약 18배, 40배 증가하였다.

        마지막으로 준거집단을 외재적 요구 부담집단(Profile 5)으로 설정하였을 때 역시 자아존중감(B=3.679, p<.001)과 부모애착(B=4.350, p<.001)이 유의한 영향을 보였으며, 성취압력(B=-.052, ns)은 유의하지 않았다. 이는 자아존중감과 부모애착이 높을수록 외재적 요구 부담집단보다 자기결정성 최상 집단에 속할 가능성이 각각 약 40배, 77배 증가함을 의미한다.

        종합하면, 자기결정성 최상 집단(Profile 3)에 속할 확률을 높이는 보호요인은 공통적으로 자아존중감과 부모애착이었으며, 성취압력은 전반적 저수준 집단(Profile 1)과의 비교에서만 유의하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 한국아동패널(PSKC) 14차년도 자료를 활용하여 중학교 1학년 시기의 자기결정성 요인을 중심으로 잠재프로파일을 도출하고 각 유형에 따라 내재화·외현화 문제 및 스마트폰 중독 수준의 차이를 분석하였으며, 나아가 잠재집단 분류를 예측하는 개인 및 부모 요인을 검증하였다. 주요 연구결과를 자기결정성이론(SDT)의 관점에서 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구에서는 자기결정성 이론에서 제시하는 자율성, 유능감, 관계성을 학교 맥락의 여섯 개 하위요인으로 재구성하여 잠재프로파일 분석을 실시한 결과, 다섯 개의 잠재집단이 도출되었다. 이러한 결과는 청소년의 자기결정성이 단일한 수준 차이가 아니라 기본 심리욕구 충족의 양상이 질적으로 상이한 조합으로 나타날 수 있음을 시사한다. 즉, 자기결정성의 절대적 수준뿐 아니라 욕구 간 균형과 불균형이 청소년의 동기 경험을 구조화하는 핵심 기제임을 보여준다. ‘전반적 저수준 집단’은 자율성, 유능감, 관계성 욕구가 전반적으로 충족되지 않은 유형으로 자기결정성이론에서 말하는 기본 심리욕구 좌절 상태에 가까운 집단으로 해석할 수 있다. 이러한 욕구 좌절은 학습 상황에서의 무기력감과 낮은 내적 동기로 이어질 가능성이 크며, 선행연구에서도 이와 같은 자기결정성 결핍 상태가 우울이나 외현화 문제와 밀접하게 관련됨이 보고되어 왔다(김은영, 2012; 조한익, 권혜연, 2010; Deci & Ryan, 2000; Vansteenkiste & Ryan, 2013). ‘관계성 편중–유능성 취약 집단’은 일부 욕구는 중간 수준 이상으로 충족되었으나 다른 욕구는 상대적으로 낮거나 과도하게 나타나 기본 심리욕구 간 불균형이 두드러지는 유형이다. 반면 ‘자기결정성 최상 집단’은 세 가지 욕구 모두 높은 수준에서 충족되어 가장 긍정적인 자기결정성 프로파일을 보였으며, ‘균형적 양호 집단’ 역시 전반적으로 중상 수준의 안정된 욕구 충족 양상을 나타냈다. 마지막으로 ‘외재적 요구 부담집단’은 관계성은 일정 수준 유지되나 자율성이 낮고 학업 스트레스가 매우 높은 특성을 보이는 집단으로 단순한 자기결정성 저수준 집단이라기보다 외재적 성취 요구가 과도하게 내면화된 상태로 해석될 수 있다. 자기결정성이론에 따르면, 외적 통제와 성과 압력이 강한 환경에서는 기본 심리욕구 간 불균형이 발생하며, 이는 욕구 충족이 아닌 통제된 동기의 우세로 이어질 수 있다. 이러한 맥락에서 본 집단은 성취 자체보다는 성취를 둘러싼 요구와 부담이 개인의 자율성을 압도한 결과로 이해될 필요가 있다. 특히 ‘자기결정성 최상 집단’과 ‘균형적 양호 집단’은 자율성·유능감·관계성이 비교적 균형 있게 충족된 유형으로, 자기결정성이론에서 설명하는 최적 기능 상태(optimal functioning)에 가까운 집단으로 해석될 수 있다. 반면 ‘전반적 저수준 집단’은 세 욕구가 전반적으로 충족되지 않은 상태로, 기본 심리욕구의 좌절(need frustration)이 누적된 유형에 해당한다. 또한 ‘관계성 편중-유능성 취약 집단’과 ‘외재적 요구 부담집단’ 은 특정 욕구는 충족되었으나 다른 욕구가 상대적으로 결핍되거나 과도한 부담으로 작용하는 불균형적 욕구 충족 패턴을 보였다는 점에서 자기결정성을 단순한 고·저 수준의 연속선상에서 이해하기보다 욕구 간 조합과 균형의 관점에서 이해할 필요성을 제기한다. 이러한 결과는 청소년의 자기결정성이 단일 차원이 아니라 기본 욕구 충족의 수준과 균형 양상에 따라 이질적인 유형으로 나타날 수 있음을 시사한다. 즉, 자율성·유능감·관계성이 독립적으로 작용하기보다 개인별 조합과 상호작용을 통해 다양한 발달 양상이 나타난다는 점을 확인한 것이다. 따라서 청소년의 학업적·정서적 발달을 이해할 때, 평균적 수준의 자기결정성을 논하는 것만으로는 충분하지 않으며, 욕구 충족의 유형별 차이를 고려한 맞춤형 지원과 개입이 필요함을 시사한다(김은영, 2012; 이은주, 임성애, 2018; 조한익, 권혜연, 2010; 최현주, 조민희, 2014).

      둘째, 본 연구에서 도출된 잠재집단 간 비교 결과, 자기결정성 요인의 충족 양상에 따라 내재화 및 외현화 문제와 스마트폰 중독에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 특히 전반적 저수준 집단, 관계성 편중-유능성 취약 집단, 외재적 요구 부담집단이 다른 집단에 비해 높은 수준의 문제행동과 스마트폰 중독 양상을 보였다. 반면 자기결정성 최상 집단과 균형적 양호 집단은 상대적으로 적응적 수준을 유지하였다. 전반적 저수준 집단과 불균형 고부담 집단이 다른 집단보다 심리적 부적응 수준이 높다는 것을 보여준다. 이는 자기결정성 요인의 충족 정도가 청소년의 심리적 부적응 및 문제행동과 밀접하게 관련 있음을 보여주는 것으로 선행연구 결과와도 일치한다(권두순 외, 2010; 윤미영, 2025; 이주실, 2023; 정형희, 김현숙 2018; 주학 외, 2024). 이는 자기결정성이론에서 제시하는 욕구 좌절-부적응 경로와 일치하는 결과로 자율성, 유능감, 관계성과 같은 기본 심리욕구가 충분히 충족되지 않을 경우 청소년은 정서적 불안이나 공격성과 같은 문제행동을 통해 심리적 긴장을 표출할 가능성이 높아진다는 점을 시사한다. 특히 외현화 문제에서 관계성 편중-유능성 취약 집단이 두 번째로 높은 수준을 보인 점은 단순히 전반적으로 낮은 자기결정성보다 특정 요인의 불균형과 부담이 청소년의 공격성·규칙위반 행동을 촉발할 수 있음을 보여주고 있어서 자기결정성이 낮은 청소년뿐만 아니라 불균형을 보이는 청소년에 대한 개입도 필요함을 시사한다. 한편, 스마트폰 중독 역시 잠재집단 간 유의미한 차이를 보여 자기결정성 관련 경험이 취약한 집단에서 스마트폰 사용이 단순한 여가 활동을 넘어 좌절된 심리적 욕구를 보상하거나 회피하기 위한 수단으로 기능할 수 있음을 시사한다. 자기결정성이론 관점에서 볼 때, 관계성이나 유능감이 충분히 충족되지 않은 청소년은 즉각적인 피드백과 사회적 연결감을 제공하는 스마트폰 환경에 과도하게 의존할 가능성이 있다. 이러한 결과는 스마트폰 중독을 독립적인 문제행동으로 보기보다 자기결정성 욕구 좌절의 결과로 이해할 필요성이 있다.

      셋째, 다항 로지스틱 회귀분석 결과, 자아존중감, 부모애착, 성취압력이 잠재집단 분류에 유의한 예측요인으로 나타났다. 특히 자아존중감과 부모애착은 모든 비교에서 일관되게 ‘자기결정성 최상 집단’에 속할 가능성을 높이는 보호요인으로 확인되었다. 이는 자기결정성이 개인 내부의 동기 특성에 국한되지 않고 안정적인 자아개념과 부모와의 정서적 유대관계 속에서 형성된다는 것을 시사한다. 즉, 부모와의 관계에서 지지와 신뢰를 경험한 청소년일수록 자율적 선택과 자기조절을 보다 원활하게 내면화하고 이를 통해 유능감 향상과 자기결정적 행동으로 이어질 가능성이 높다. 이와 반대로 부모와의 애착이 불안정할 경우 자율성의 결여와 외재적 동기의 강화로 인해 다양한 문제행동의 위험이 증가할 수 있다(이미영, 2022). 이러한 결과는 자아존중감과 안정적인 부모애착이 청소년의 심리사회적 적응과 자기결정성 발달에 중요한 보호요인으로 작용한다는 선행연구를 지지한다(이경은, 염동문 2018; 전성희 외, 2011; 조미정, 김민주, 2014). 한편 성취압력은 전반적 저수준 집단과의 비교에서만 유의하게 나타났으며, 다른 집단과의 비교에서는 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 성취압력이 모든 자기결정성 취약 집단에 동일한 영향을 미치기보다는, 기본 심리욕구가 전반적으로 결핍된 집단에서만 추가적인 위험 요인으로 작용할 가능성을 시사한다. 자기결정성이 일정 수준 확보된 청소년에게는 성취압력이 학업 참여를 촉진하는 중립적 또는 제한적인 요인으로 기능할 수 있으나 이미 자율성과 유능감이 취약한 청소년에게는 외재적 통제로 작용하여 자기결정성의 균형적 충족을 더욱 저해할 수 있다. 즉, 성취압력은 그 자체로 긍정적 또는 부정적 요인이라기보다, 청소년이 경험하는 자기결정성의 맥락에 따라 상이한 영향을 미치는 조건부 요인으로 이해할 필요가 있다.

      넷째, 본 연구의 주요 결과는 자기결정성이론(Deci & Ryan, 2000)의 관점에서 일관되게 해석될 수 있다. 자기결정성이론에 따르면 자율성, 유능감, 관계성이라는 기본 심리욕구가 균형 있게 충족될 때 개인은 내적 동기를 기반으로 한 긍정적 발달과 적응을 경험하지만 이러한 욕구가 지속적으로 충족되지 않거나 특정 욕구에 과도한 부담이 집중될 경우 심리적 긴장과 부적응적 결과가 나타날 가능성이 높아진다(김소영, 2021; 윤초희, 최옥주, 2020; 조한익, 이나영, 2010; 주학 외, 2024). 본 연구에서 확인된 자기결정성 요인의 불균형적 충족 및 과부하 유형은 기본 심리욕구의 부분적 좌절 또는 왜곡된 내면화 상태를 반영하는 것으로 이러한 욕구 충족 양상이 청소년의 심리적 위험과 문제행동 수준을 설명하는 핵심 기제로 작용할 수 있음을 시사한다. 즉, 자기결정성의 절대적 수준뿐 아니라 욕구 간 균형 여부가 청소년의 적응과 부적응을 이해하는 데 중요한 이론적 기준임을 본 연구 결과는 보여준다.

      본 연구는 중학교 1학년 단일 시점 분석에 초점을 두었다. 이는 중학교 1학년이 초등학교에서 중등교육 단계로 이행하는 발달적 전환기로서, 학업 환경과 평가 방식, 또래 및 교사 관계가 급격히 변화하는 시점이기 때문이다. 이러한 변화 과정에서 자기결정성의 개인차가 본격적으로 분화되며, 이후 청소년기 발달 궤적에 중요한 영향을 미칠 가능성이 높다. 따라서 본 연구는 종단적 변화 분석에 앞서, 발달적 전환기에 나타나는 자기결정성 유형을 조기에 식별하기 위한 탐색적·기초적 연구로서의 의미를 지닌다. 향후 연구에서는 본 연구에서 도출된 잠재프로파일을 토대로 종단적 전이 양상이나 발달 궤적을 분석함으로써 자기결정성의 변화 과정을 보다 정교하게 탐색할 필요가 있을 것이다. 또한 본 연구는 청소년의 자기결정성을 단일 차원이 아닌 잠재프로파일 분석을 통해 분석함으로써, 개인 간 이질성을 보다 충실히 반영했다는 점에서 의의가 있다. 이러한 결과는 청소년기의 발달 및 상담 현장에서 평균적 수준의 자기결정성에 근거한 개입을 넘어 잠재집단 유형에 따른 차별적이고 맞춤형 지원 전략이 필요함을 시사한다.

      본 연구의 결과는 청소년 문제행동 개입이 모든 학생을 대상으로 한 동일한 방식이 아니라 자기결정성 욕구 충족 양상에 따른 차별화된 접근이 필요함을 시사한다. 예를 들어 외재적 성취요구 지배 집단의 경우 성취 기대 자체를 낮추기보다는 자율적 목표 설정과 실패 경험의 수용을 돕는 개입이 우선되어야 하며, 욕구 불균형 집단에는 관계성 회복과 정서적 지지 강화가 효과적일 수 있다. 전반적 저수준 집단의 경우 자율성·유능감·관계성이 전반적으로 취약하므로 세 가지 기본 심리욕구를 동시에 강화하는 통합적 개입이 요구된다. 이러한 집단에서는 자율적 선택 경험을 확대하고, 성취 경험을 통한 유능감 회복과 안정적인 관계 형성을 병행하는 지원이 효과적일 수 있다. 외재적 요구 부담 집단의 경우 관계성은 비교적 유지되고 있으나 자율성이 낮고 학업 스트레스가 높은 특성을 보이므로 과도한 성취 중심의 환경을 완화하고 외재적 통제를 줄이는 한편, 자율적 목표 설정과 정서적 지지를 강화하는 개입이 필요하다. 또한, 관계성 편중 – 유능성 취약 집단의 경우 또래 관계 자원은 비교적 양호한 반면 학업 맥락에서의 부담이 두드러지므로 또래 관계의 긍정적 기능은 유지하면서 학업 장면에서의 유능감 회복과 교사와의 관계 개선에 초점을 둔 개입이 효과적일 수 있다. 아울러 스마트폰 중독 예방 정책 역시 단순한 사용 시간 제한이나 통제 중심 접근을 넘어 청소년의 자기결정성을 강화하는 방향으로 설계될 필요가 있다. 이는 학교와 가정, 지역사회 차원에서 자율성 지지적 환경을 조성하는 정책적 노력이 병행되어야 함을 의미한다.

      마지막으로 본 연구의 제한점을 살펴보면 다음과 같다. 본 연구는 종단 패널자료 중 특정 연도의 자료만을 활용하여 단일 시점에 대한 분석을 실시하였으므로 변수 간 인과적 관계를 직접적으로 규명하기에는 한계가 있다. 즉, 본 연구의 결과는 자기결정성 요인과 내재화·외현화 문제 및 스마트폰 중독 간의 관련성을 보여주는 것으로 해석되어야 하며, 향후 연구에서는 잠재전이분석이나 종단적 혼합모형을 적용하여 자기결정성 욕구 충족 유형의 변화와 문제 행동 간의 시간적·인과적 관계를 보다 정교하게 검증할 필요가 있다.

      또한, 본 연구는 한국 중학생을 대상으로 수행되었기 때문에 연구 결과를 다른 문화권의 청소년에게 일반화하는 데에는 주의가 필요하다. 자기결정성이론은 보편적인 기본 심리욕구를 전제로 하지만 각 욕구가 충족되는 방식과 그 중요성은 문화적 맥락에 따라 다르게 나타날 수 있다. 예를 들어, 개인의 독립성과 자기표현을 강조하는 서구 문화와 달리, 한국을 포함한 동아시아 문화에서는 관계 조화와 사회적 기대 속에서의 선택이 자율성으로 경험될 가능성이 높다. 이에 따라 관계성 욕구의 충족이 자율성이나 유능감 욕구보다 청소년의 정서적·행동적 적응에 더 중요한 보호 요인으로 작용할 수 있으며, 통제적으로 보이는 학교 규범이나 부모의 기대 역시 문화적 맥락에 따라 상이하게 해석될 수 있다. 향후 연구에서는 문화권 간 비교 연구를 통해 자기결정성 욕구 충족 유형과 그 영향이 문화에 따라 어떠한 차이를 보이는지 보다 체계적으로 검증할 필요가 있다.

      종합하면, 본 연구는 중학생의 자기결정성 욕구 충족 양상이 이질적인 잠재집단으로 구분될 수 있음을 확인하고 각 집단이 상이한 내재화·외현화 문제 수준을 보인다는 점을 자기결정성이론의 관점에서 설명하였다. 이는 청소년의 문제행동을 단일 요인이나 평균적 수준이 아닌 발달적·맥락적 과정으로 이해해야 할 필요성을 제시한다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      이 논문은 2023년 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2023S1A5C2A03099545).

    

    

  
    
      REFERENCES
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	강영철(2003). 부모의 학업성취압력과 아동의 학업자아 및 부모의 학업성취압력에 대한 태도와의 관계. 창원대학교 석사학위논문.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	권두순, 이상철, 서영호(2010). 자기결정성 요인이 온라인 게임 몰입에 미치는 영향. 경영과학, 27(3), 71-86.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	김서현, 김정규(2016). 청소년의 부모 애착이 인터넷 중독 성향에 미치는 영향: 정서조절능력의 매개효과. 한국심리학회지: 임상, 35(1), 265-281.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	김성수, 윤미선(2012). 자기결정성이론의 연구 동향 및 학업성취와의 관계에 대한 메타분석. 교육학연구, 50(4), 77-106.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	김세연, 김재철(2020). 청소년의 정서·행동문제에 대한 잠재프로파일분석 및 영향요인 탐색. 청소년학연구, 27(7), 159-182.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	김소영(2021). 청소년의 부모양육태도와 대인관계역량 관계에서 자기결정성, 자기효능감, 자기가능성의 병렬삼중매개효과. 교육과 학습, 11(4), 43-64.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	김수주(2002). 중·고등학생의 학교스트레스가 문제행동에 미치는 영향에 관한 연구: 스트레스 대처방식의 완충효과를 중심으로. 연세대학교 석사학위논문.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	김신아, 오인수(2014). 부모와 교사의 지원 및 성취압력이 학업성취집단별 자기결정성 동기에 미치는 영향. 교육과학연구, 45(1), 29-52.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	김은영(2012). 자기결정성동기이론의 세 가지 욕구가 인터넷 중독에 미치는 영향. 한국심리학회지: 학교, 9(2), 311-330.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	김은주(2007). 부모자녀관계와 자기결정성 요인들이 대학신입생들의 학교생활 만족도에 미치는 영향. 교육심리연구, 21(3), 539-555.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	김은주, 김민규(2014). 대학신입생의 자율성과 유능성 및 대학생활 만족도 간의 시간에 따른 변화와 상호 연관성에 대한 잠재성장모형의 검증. 청소년학연구, 21(5), 29-56.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	김은주, 도승이(2009). 협동학습에서 학습자의 유능감 및 관계성 욕구와 내재동기 및 수업 참여의 관계분석. 교육심리연구, 23(1), 181-196.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	김정수, 임선아(2019). 부모 성취압력, 자기결정성 동기 및 학업적 자기손상의 관계: 연령의 차이를 중심으로. 청소년학연구, 26(5), 117-136.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	김춘경, 조민규(2014). 아동이 지각한 부모애착과 자기결정성동기, 학업스트레스, 자기효능감 간의 구조분석. 정서·행동장애연구, 30(2), 337-359.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	김효정, 안현숙(2015). 스마트폰 이용자의 자기결정성이론이 플로우 및 스마트폰 중독에 미치는 영향. 컴퓨터교육학회논문지, 18(2), 35-45.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	방송통신위원회, 한국지능정보사회진흥원(2023). 2022년 사이버폭력 실태조사 결과 보고서. 서울: 방송통신위원회.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	방현주, 정혜원(2020). 청소년 문제행동의 잠재프로파일분류 및 영향요인 탐색. 청소년학연구, 27(4), 43-69.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	서봉연(1986). 청소년의 자아정체감 확립. 한국아동학회 1986년도 추계학술발표논문집(p.1-8), 서울, 한국.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	서울시청소년상담복지센터(2022). 2021 서울특별시 청소년 위기 실태조사. 서울: 서울시청소년상담복지센터.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	선혜연, 오정희(2013). 부모의 학업성취압력과 학업스트레스의 관계에서 학업적 자기효능감의 매개효과: 초등학생과 중학생 중심으로. 아시아교육연구, 14(1), 197-212.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	신현숙, 염시창(2017). 중학생용 학교생활참여척도(K-SES-M) 단축형의 개발 및 타당화. 한국심리학회지: 학교, 14(2), 149-180.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	오경자, 김영아(2010). 아동·청소년 행동평가척도 매뉴얼. 서울: 휴노컨설팅.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	오아름(2017). 부모 학업성취압력이 학습자 실수인식에 미치는 영향: 학습자 성취목표지향성의 매개효과를 중심으로. 이화여자대학교 석사학위논문.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	오영진(2010). 청소년기 내면화 및 외현화 문제행동의 발달궤적 변화와 유형화 예측변인. 충북대학교 박사학위논문.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	윤미영(2025). 고등학생의 정서행동문제 잠재프로파일 유형별 학업열의, 학업무기력, 진로적응력 차이 분석. 학교사회복지, 71, 77-103.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	윤초희, 최옥주(2020). 청소년 발달과 적응의 예측요인으로서 부모 자율성 지지와 구조 제공의 관계 탐색: 자기결정성 이론의 관점에서. 청소년학연구, 27(12), 275-306.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	이경은, 염동문(2018). 청소년의 스마트폰의존 변화유형분석과 방임이 자기결정성을 매개로 스마트폰의존에 미치는 영향. 한국산학기술학회논문지, 19(4), 383-394.
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	이규미(2005). 중학생의 학교적응 구성개념에 관한 연구. 한국심리학회지: 상담 및 심리치료, 17(2), 383-398.
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	이미영(2022). 부모양육태도가 청소년의 스마트폰 중독에 미치는 영향: 또래 및 교사관계의 매개효과를 중심으로. 청소년문화포럼, 70, 69-98.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	이명희, 김아영(2008). 자기결정성이론에 근거한 한국형 기본 심리 욕구 척도 개발 및 타당화. 한국심리학회지: 사회 및 성격, 22(4), 157-174.
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	이수영, 이현주, 곽이랑(2018). 자율성, 유능성, 관계성이 자기결정성 동기에 미치는 영향. 예술인문사회 융합 멀티미디어 논문집, 8(11), 601-612.
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	이은주, 임성애(2018). 청소년기 자기결정성 동기 프로파일의 잠재전이분석 및 영향요인 검증. 교육심리연구, 32(3), 471-494.
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	이정림, 김지현, 이규림, 조혜주, ... Carlo, G.(2017). 한국 어린이 성장 발달 코호트 모형 구축 및 타당화 연구. 서울: 육아정책연구소.
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	이주실(2023). 자기결정성 이론에 근거한 청소년의 스마트폰 과의존에 미치는 영향 요인 연구. 한국공안행정학회보, 32(3), 307-344.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	장은옥(2011). 청소년의 정서·행동문제와 관련변인과의 관계. 정서·행동장애연구, 27(2), 369-387.
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	전성희, 신미, 유미숙(2011). 청소년의 자기결정성에 영향을 주는 요인들. 청소년학연구, 18(1), 275-296.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	정민선, 김현미, 권현용(2012). 청소년의 기본욕구충족과 인터넷 중독의 관계에 대한 스트레스대처의 매개효과 검증. 청소년상담연구, 20(1), 159-174.
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	정형희, 김현숙(2018). 부모의 심리적 통제와 청소년의 스마트폰 중독과의 관계에서 자기결정성 동기의 매개효과. 청소년학연구, 25(10), 123-144.
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	조미정, 김민주(2014). 청소년 내재화/외현화 문제 행동에 미치는 영향요인에 관한 성별차이 분석: 부모의 부부갈등과 부모애착을 중심으로. 비판사회정책, 45, 267-303.
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	조주연, 강문선(2017). 자기결정성동기와 학습전략, 자기관리능력, 학업성취의 구조적 관계. 교육심리연구, 31(1), 105-120.
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	조한익, 권혜연(2010). 청소년의 자기결정성 학습동기와 학업성취의 관계. 청소년학연구, 17(11), 47-68.
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	조한익, 이나영(2010). 청소년의 학업성취와 자아탄력성과의 관계: 자기결정성 동기의 매개효과를 중심으로. 청소년학연구, 17(6), 1-20.
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	주학, 변은희, 김성봉(2024). 부모양육태도가 청소년의 대인관계에 미치는 영향-자기결정성의 매개효과-. 한국산학기술학회논문지, 25(3), 42-54.
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	최소선, 최은실(2019). 지각된 부모의 심리적 통제가 청소년의 정서·행동문제에 미치는 영향-정서표현양가성의 매개효과. 청소년학연구, 26(5), 1-29.
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	최현주, 조민희(2014). 자기결정성 이론에 따른 학습동기 변화의 잠재프로파일 분류 및 영향요인 검증. 한국심리학회지: 학교, 11(1), 253-274.
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	최현주, 조수현, 김지원(2015). 청소년기의 자율성, 유능감, 부모 지지간의 종단적 관계. 한국심리학회지: 학교, 12(2), 225-248.
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	하문선(2016). 청소년의 공격성과 우울의 동반 현상에 따른 잠재집단 양상: 로그선형모형(Loglinear model)에 의한 확인적 잠재집단분석(Confirmatory LCA)의 적용. 아시아교육연구, 17(1), 67-100.
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	한국정보화진흥원(2011). 스마트폰 중독 진단척도 개발 연구 보고서. 서울: 한국정보화진흥원.
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	홍서준, 최아영(2024). 부모의 부정적 양육태도가 청소년의 정서행동 문제에 미치는 영향: 사회적지지 및 심리적 안녕감의 매개효과 검증. 산업융합연구, 22(12), 191-200.
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	홍원준(2020). 중학생 정서·행동문제의 잠재프로파일 분석: 부모의 양육태도, 삶의 만족도와의 관계. 한국청소년연구, 31(2), 291-320.
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	Achenbach, T. M. (1991). Manual for the youth self-report and 1991 profile. Burlington, VT: University of Vermont Department of Psychiatry.
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	Achenbach, T. M., & Rescorla, L. A. (2001). Manual for the ASEBA school-age forms & profiles: Child behavior checklist for ages 6-18. Burlington, VT: University of Vermont, Research Center for Children, Youth, & Families.
			[https://doi.org/10.1037/t47452-000]
		
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	Armsden, G. C., & Greenberg, M. T. (1987). The inventory of parent and peer attachment: Individual differences and their relationship to psychological well-being in adolescence. Journal of Youth and Adolescence, 16(5), 427-454.
			[https://doi.org/10.1007/BF02202939]
		
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	Asparouhov, T., & Muthén, B. (2014). Auxiliary variables in mixture modeling: Three-step approaches using Mplus. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 21(3), 329-341.
			[https://doi.org/10.1080/10705511.2014.915181]
		
        

        
          	
            
              55. 
            
          
          	Centre for Longitudinal Studies (2012). MCS child paper self completion questionnaire. Retrieved from https://cls.ucl.ac.uk/wp-content/uploads/2017/07/MCS5_MS_Child-Self-Completion-Questionnaire_CORE_ESNI_FINAL_PRINT.pdf
        

        
          	
            
              56. 
            
          
          	Chirkov, V. I., & Ryan, R. M. (2001). Parent and teacher autonomy-support in Russian and U.S. adolescents: Common effects on well-being and academic motivation. Journal of Cross-Cultural Psychology, 32(5), 618-635.
			[https://doi.org/10.1177/0022022101032005006]
		
        

        
          	
            
              57. 
            
          
          	Deci, E. L., Olafsen, A. H., & Ryan, R. M. (2017). Self-determination theory in work organizations: The state of a science. Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior, 4, 19-43.
			[https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-032516-113108]
		
        

        
          	
            
              58. 
            
          
          	Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: Human needs and the self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 11(4), 227-268.
			[https://doi.org/10.1207/S15327965PLI1104_01]
		
        

        
          	
            
              59. 
            
          
          	Eccles, J., Wigfield, A., Harold, R. D., & Blumenfeld, P. (1993). Age and gender differences in children's self- and task perceptions during elementary school. Child Development, 64(3), 830-847.
			[https://doi.org/10.2307/1131221]
		
        

        
          	
            
              60. 
            
          
          	Entwistle, N. (2004). Describing the development of achievement motivation: A concatenation of beliefs, values, and goals. Contemporary Psychology, 49(1), 41-43.
			[https://doi.org/10.1037/004239]
		
        

        
          	
            
              61. 
            
          
          	Geiser, C. (2011). Datenanalyse mit Mplus: Eine anwendungsorientierte Einführung. Boston, MA: Springer Science & Business Media.
			[https://doi.org/10.1007/978-3-531-93192-0]
		
        

        
          	
            
              62. 
            
          
          	Hill, K. G., White, H. R., Chung, I. J., Hawkins, J. D., & Catalano, R. F. (2000). Early adult outcomes of adolescent binge drinking: Person- and variable-centered analyses of binge drinking trajectories. Alcoholism: Clinical and Experimental Research, 24(6), 892-901.
			[https://doi.org/10.1111/j.1530-0277.2000.tb02071.x]
		
        

        
          	
            
              63. 
            
          
          	Kline, R. B. (2023). Principles and practice of structural equation modeling (5th ed.). New York: Guilford Publications.
        

        
          	
            
              64. 
            
          
          	Nylund, K. L., Asparouhov, T., & Muthén, B. O. (2007). Deciding on the number of classes in latent class analysis and growth mixture modeling: A Monte Carlo simulation study. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 14(4), 535-569.
			[https://doi.org/10.1080/10705510701575396]
		
        

        
          	
            
              65. 
            
          
          	Rosenberg, M. (1965). Society and the adolescent self-image. Princeton, NJ: Princeton University Press.
			[https://doi.org/10.1515/9781400876136]
		
        

        
          	
            
              66. 
            
          
          	Ryan, R. M. (1982). Control and information in the intrapersonal sphere: An extension of cognitive evaluation theory. Journal of Personality and Social Psychology, 43(3), 450-461.
			[https://doi.org/10.1037/0022-3514.43.3.450]
		
        

        
          	
            
              67. 
            
          
          	Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000). Intrinsic and extrinsic motivations: Classic definitions and new directions. Contemporary Educational Psychology, 25(1), 54-67.
			[https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1020]
		
        

        
          	
            
              68. 
            
          
          	Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2002). Overview of self-determination theory: An organismic dialectical perspective. In R. M. Ryan & E. L. Deci (Eds.), Handbook of self-determination research (Vol. 2, pp. 3-33). New York: University of Rochester Press.
        

        
          	
            
              69. 
            
          
          	Sheldon, K. M., & Hilpert, J. C. (2012). The balanced measure of psychological needs (BMPN) scale: An alternative domain general measure of need satisfaction. Motivation and Emotion, 36(4), 439-451.
			[https://doi.org/10.1007/s11031-012-9279-4]
		
        

        
          	
            
              70. 
            
          
          	The Children’s Society (2012). The good childhood report 2012: A review of our children's well-being. London: The Children’s Society.
        

        
          	
            
              71. 
            
          
          	Vansteenkiste, M., Niemiec, C. P., & Soenens, B. (2010). The development of the five mini-theories of self-determination theory: An historical overview, emerging trends, and future directions. In T. C. Urdan & S. A. Karabenick (Eds.), The decade ahead: Theoretical perspectives on motivation and achievement (Vol. 16A, pp. 105-166). Bingley, UK: Emerald Group Publishing Limited.
			[https://doi.org/10.1108/S0749-7423(2010)000016A007]
		
        

        
          	
            
              72. 
            
          
          	Vansteenkiste, M., & Ryan, R. M. (2013). On psychological growth and vulnerability: Basic psychological need satisfaction and need frustration as a unifying principle. Journal of Psychotherapy Integration, 23(3), 263-280.
			[https://doi.org/10.1037/a0032359]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_35_2.jpg
R SEEL,

Vol, 35 No, 2 April 2026

Hosmea





OEBPS/images/data/kahe/49446/KJHE_2026_v35n2_227_f001.jpg
P ES-EF gy Ha3R HY2EY2 HFEA DAL
xoIESL / N ————
/[ mAEEY e H
[
EEDL] a9l >— BELE]
x| I 2 1 / A
prem— \ gt A=k ) / ADIEESS
b ¥

S






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/kahe/49446/KJHE_2026_v35n2_227_f002.jpg
e

A7\ 2HeE B *RZY

2EY L a3zA AL

= Profile1  +s+ Profile2 =-- Profle3 = Profle4 -~ Profile5






