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            초록
          
        

        
          This study investigated the psychological mechanisms linking dispositional gratitude to life satisfaction among Korean college students. Based on integrative perspectives of eudaimonic and hedonic well-being, it examined the mediating roles of psychological well-being, positive affect, and negative affect. Data were collected through a web-based survey of 306 undergraduate students and analyzed using the SPSS PROCESS macro (Model 6). Key findings include the following: First, dispositional gratitude was significantly related to life satisfaction. Second, psychological well-being significantly mediated the relationship between dispositional gratitude and life satisfaction, indicating that gratitude contributes to life satisfaction by strengthening adaptive psychological functioning. Third, positive affect also independently mediated this relationship. Furthermore, a significant sequential mediation effect was found in which gratitude increased psychological well-being, which in turn enhanced positive affect and ultimately led to greater life satisfaction. Fourth, negative affect did not independently mediate the relationship between dispositional gratitude and life satisfaction. However, a significant indirect effect was found in which gratitude increased psychological well-being, which in turn reduced negative affect and ultimately contributed to higher life satisfaction. These findings underscore the role of gratitude as an important psychological resource that promotes life satisfaction through both psychological well-being and affective processes. The results further highlight the importance of strengthening gratitude and psychological well-being in interventions aimed at promoting sustainable well-being in emerging adulthood.
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      Ⅰ. 서론
      인간은 더 나은 삶을 지향하는 존재로서, 행복한 삶을 중요한 목표로 인식하고 이를 유지하기 위해 노력해 왔다. 실제로 행복은 개인의 삶에서 필수적인 목표로 간주되며, 이러한 경향은 다양한 문화권에서 일관되게 보고되고 있다(Sin & Lyubomirsky, 2009). 특히 대학생 시기는 학업, 진로 탐색, 대인관계 형성 등 여러 발달 과업과 스트레스에 동시에 직면하는 전환기적 시기이다(Arnett, 2000). 이 시기의 삶의 만족도는 이후 성인기의 심리적 적응과 정신건강을 예측하는 중요한 요인으로 작용한다(Keyes, 2006b; Suldo et al., 2011). 그러나 최근 대학생을 포함한 청년층은 불안정한 사회경제적 환경 속에서 정서적 어려움을 경험하는 비율이 증가하고 있으며, 우울 증상 경험 또한 확대되는 추세를 보이고 있다. 「2024 년 청년의 삶 실태조사」에 따르면 청년층의 우울 증상 경험 비율은 약 8.8%로, 2022 년 조사 결과보다 증가한 것으로 나타났다(정세정 외, 2025). 또한 통계 자료에 의하면 20 대 연령층은 다른 연령대와 비교할 때 상대적으로 낮은 수준의 주관적 행복감을 보고하는 경향을 보였다(통계청, 2021). 이러한 맥락에서, 대학생의 삶의 만족은 단순한 개인적 만족 차원을 넘어 예방적 정신건강 관점에서 주목할 필요가 있다.

      행복, 즉 웰빙은 개인이 자신의 삶을 어떻게 경험하고 평가하는지를 포괄하는 다차원적 개념으로, 주관적 안녕감과 심리적 안녕감으로 구분되어 설명되어 왔다(Ryan & Deci, 2001). 주관적 안녕감은 쾌락적 관점(hedonic perspective)에 기반한 개념으로, 삶에 대한 인지적 평가인 삶의 만족과 일상에서 경험하는 긍정정서와 부정정서를 포함한다. 다만 삶의 만족과 긍정 및 부정정서는 주관적 안녕감의 구성요소로 제시되어 왔으나, 개념적·경험적으로 서로 구분되는 차원으로 간주되며(Diener et al., 1999), 이러한 변인들 간의 구조적 관계를 탐색하는 연구 또한 활발히 이루어지고 있다. 특히 대학생을 대상으로 한 연구들에서는 삶의 만족이 일시적인 정서 상태에 비해 비교적 안정적인 특성을 지니며, 개인의 가치 인식과 삶의 방향성을 포괄적으로 반영한다는 점에서 중요한 결과 변인으로 주목된다. 이러한 특성으로 인해 삶의 만족은 대학생의 학업 성취와 사회적 관계 만족, 전반적인 정신건강 수준과 유의미한 관련을 보이며, 우울 및 부정적 정서의 감소와도 밀접하게 연관되어 있는 것으로 보고되고 있다(Suldo et al., 2011; Suldo & Huebner, 2004).

      한편 심리적 안녕감은 유다이모니아적 관점(eudaimonic perspective)에 기반한 개념으로, 단순한 쾌락이나 긍정적 정서 경험을 넘어 개인이 자신의 잠재력을 실현하며 의미 있는 삶을 살아가고 있는지에 초점을 둔다. Ryff(1989)는 심리적 안녕감을 개인과 환경 간 상호작용 속에서 형성되는 심리적 상태로 정의하며, 개인이 사회 구성원으로서 얼마나 잘 기능하고 있는지를 기준으로 평가되어야 한다고 주장하였다. 비록 일부 연구에서는 주관적 안녕감과 심리적 안녕감의 구분에 대해 비판을 제기하기도 하였으나(Disabato et al., 2016; Sheldon, 2013), 최근 연구들은 두 차원이 분리된 영역이라기보다 상호 연계된 구조 속에서 이해될 필요가 있음을 제안하고 있다(Bohlmeijer & Westerhof, 2021). 이러한 통합적 관점 속에서 개인의 웰빙을 증진시키는 긍정적 심리 특질에 대한 관심이 증가하고 있으며, 그중에서 감사성향은 웰빙과 정신건강에 긍정적 영향을 주는 핵심 변인으로 주목받고 있다(Lin, 2014).

      감사는 일반적으로 타인의 이타적인 행동이나 긍정적인 사건을 인식하고 이에 대해 고마움을 느끼며 이를 표현하는 특성으로 간주된다(McCullough et al., 2001). McCullough et al.(2002)은 감사성향을 긍정적인 경험이나 결과를 얻게 되었을 때 이를 타인의 호의로 인식하고 감사의 정서를 경험하며 반응하려는 비교적 안정적인 경향성으로 정의하였다. 이후 Wood et al.(2010)은 감사성향을 삶 전반에서 긍정적인 측면에 주의를 기울이고 이를 인식하려는 삶의 태도로 확장하여 정의하였다. 이러한 정의들을 기반으로, 감사성향이 웰빙뿐 아니라 성격 특성, 신체적 건강, 사회적 기능과 밀접하게 관련되어 있으며, 개인의 심리적 적응에 중요한 요인임이 보고되고 있다(Portocarrero et al., 2020). 개인이 스트레스와 환경적 요구에 효과적으로 대응하면서 정서적·사회적 기능을 유지하는 상태를 나타내는 심리적 적응수준은 개인이 자신의 삶을 어떻게 인식하고 평가하는지와 밀접하게 연결된다(Lazarus & Folkman, 1984). 이와 관련하여 삶의 만족은 개인이 자신의 삶 전반에 대해 주관적으로 내리는 인지적 판단으로 정의되며(Diener, 1984; Diener et al., 1985), 심리적 적응 수준이 높을수록 자신의 삶을 보다 긍정적으로 인식하고 평가하는 경향이 나타난다(Ryff & Keyes, 1995). 실제로 국내 대학생을 대상으로 한 선행연구들에서도 감사성향이 삶의 만족과 유의미한 정적 관련을 보인다는 결과가 일관되게 보고되고 있다(김애경, 2019; 황주희, 2016). 다시 말해, 감사성향은 개인의 심리적 적응 수준을 향상시킴으로써 삶의 만족에 영향을 미칠 가능성을 지니는 것으로 해석할 수 있다. 그러나 기존 연구들은 감사성향과 삶의 만족 간의 단순한 관련성에 주로 초점을 두어 왔으며, 감사성향이 어떠한 심리적 과정을 통해 삶의 만족에 영향을 미치는지에 대한 구체적인 설명은 충분히 제시되지 않았다. 특히 심리적 안녕감과 정서 경험을 함께 고려하여 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 다각적으로 검토한 연구는 상대적으로 제한적이다. Diener(1984)의 주관적 안녕감 모델에 따르면, 삶의 만족과 같은 인지적 평가는 일상에서 경험하는 긍정 및 부정정서에 의해 영향을 받는다. 특히 정서-정보 모델(Schwarz & Clore, 1983)은 개인이 자신의 정서 상태를 정보로 활용하여 삶을 평가한다는 점에서, 정서 경험이 삶의 만족 형성 과정에서 중요한 기제로 작용함을 시사한다. 이러한 관점에서 감사성향은 긍정정서를 증진시키고 부정정서를 완화함으로써 삶에 대한 긍정적 평가를 유도할 가능성이 있다. 실제로 감사성향이 높은 개인일수록 긍정정서를 더 자주 경험하고 부정정서를 효과적으로 조절하며, 삶의 만족 수준 또한 높은 것으로 보고되었다(Watkins et al., 2003). 또한 Fredrickson(2001)의 확장 및 구축 이론은 긍정정서가 사고-행동 범위를 확장하고 심리적 자원을 축적함으로써 삶의 만족을 증진시킨다는 이론적 근거를 제공한다. 이에 본 연구는 대학생의 삶의 만족에 이르는 심리적 메커니즘을 규명하기 위해, 개인의 심리적 적응기제를 반영하는 심리적 안녕감과 이러한 적응 상태가 일상에서 어떻게 경험되는지를 보여주는 정서적 지표로서 긍정 및 부정정서를 매개변인으로 설정하고자 한다.

      심리적 안녕감은 개인이 사회적 맥락 속에서 얼마나 효과적으로 기능하고 적응하는지를 반영하는 심리적 개념이다(Ryff, 2013). 선행연구들에 따르면 감사성향은 심리적 안녕감에 정적인 영향을 미치며, 감사성향이 높은 대학생일수록 심리적 안녕감 수준 또한 높은 것으로 나타났다. 예를 들어, 이만제와 장해순(2025)은 대학생의 감사성향이 심리적 안녕감에 직·간접적으로 정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 또한 심리적 안녕감은 대학생의 삶의 만족을 예측하는 중요한 요인으로 작용하여, 심리적 안녕감 수준이 높을수록 삶의 만족도 역시 유의하게 증가하는 것으로 보고되었다(장동석, 2022). 이는 감사성향이 심리적 안녕감을 통해 삶의 만족에 간접적인 영향을 미칠 가능성을 시사한다고 볼 수 있다. 한편 심리적 안녕감이 삶의 만족으로 이어지는 과정은 개인이 일상에서 경험하는 정서적 반응을 통해 보다 복합적으로 형성될 가능성이 있다. 선행연구들은 심리적 안녕감이 개인의 심리적 적응 수준을 반영하는 개념으로서, 긍정정서와 부정정서, 그리고 삶의 만족을 포함하는 주관적 안녕감의 정서적·인지적 구성 요소가 형성되기 위한 기반 조건 또는 선행 요인으로 작용할 수 있음을 제시해 왔다(Keyes, 2006a; Keyes et al., 2002; Ryff & Singer, 2008). Ryff(1989)와 Keyes(2006a)에 따르면 심리적 안녕감은 개인이 사회적으로 기능하는 상태를 의미하며, 삶의 만족은 그에 대한 인지적 평가이다. 즉, 자신이 가치 있게 기능하고 성장하고 있다는 인식이 선행될 때, 비로소 자신의 삶 전체에 대한 긍정적 평가와 긍정정서가 유발된다는 관점을 취한다. 실제로 심리적 안녕감이 높은 개인일수록 긍정정서를 더 자주 경험하고 부정정서는 상대적으로 덜 경험하는 것으로 나타났다(Keyes, 2006a). 이러한 결과는 심리적 안녕감이 개인의 정서 경험 양상에 영향을 미친다는 것을 시사한다.

      정서 경험은 개인의 삶의 만족이 형성되는 과정에서 중요한 심리적 요인으로 작용하는 것으로 보고되어 왔다. 구체적으로, 긍정정서는 개인이 자신의 삶을 의미 있고 가치 있게 인식하도록 돕는 반면, 부정정서는 삶에 대한 부정적 평가를 강화하여 삶의 만족을 저해하는 것으로 나타났다(Diener et al., 2002; Suldo & Huebner, 2004). 실제로 국내 연구에서도 긍정정서는 삶의 만족과 정적인 관계를 보이는 반면, 부정정서는 삶의 만족을 저해하는 요인으로 작용하는 것으로 보고되었다. 예를 들어, 청소년을 대상으로 한 윤숙진(2008)의 연구에서는 긍정적 정서 수준이 높을수록 생활만족도가 높게 나타난 반면, 부정적 정서 수준이 높을수록 생활만족도는 유의하게 낮아지는 것으로 확인되었다. 대학생을 대상으로 한 이은경과 이기학(2005)의 연구에서도 긍정정서와 부정정서가 주관적 안녕감과 유의미하게 관련됨이 확인되어, 정서 경험이 삶에 대한 전반적 평가와 연결될 가능성을 시사한다. 더 나아가, 선행연구들은 감사성향이 정서 경험과 밀접하게 관련됨을 보고해 왔다. 감사성향은 긍정정서 및 우울과 유의한 관련을 보이는 것으로 나타났으며(김유리, 2009), 감사성향이 높을수록 우울 수준이 낮은 경향도 확인되었다(김별님, 이인혜, 2009). 또한 감사 개입을 다룬 연구에서는 감사일지 작성이 우울을 감소시키고 주관적 안녕감을 증진시키는 효과가 보고되었다(이지은 외, 2016). 노인을 대상으로 한 연구에서도 타인에게 받은 혜택에 대해 감사를 유도한 집단이 통제집단에 비해 긍정정서를 더 많이 보고한 것으로 나타나(조아라, 정영숙, 2012), 이는 감사 경험이 긍정적 정서를 촉진할 가능성을 시사한다. 이러한 결과들은 감사가 긍정정서를 증진시키는 한편 부정정서를 완화하는 방향으로 작용할 수 있음을 보여준다. 따라서 감사성향이 삶의 만족에 영향을 미치는 과정에서 정서 경험이 중요한 매개 기제로 작동할 가능성을 고려할 필요가 있다. 이에 본 연구는 감사성향과 삶의 만족 간의 관계에서 심리적 안녕감과 긍정 및 부정정서가 어떠한 매개적 역할을 하는지를 함께 고려하여, 감사성향이 삶의 만족에 이르는 과정을 보다 구체적으로 살펴보고자 한다.

      마지막으로, 감사성향이 긍정정서를 통해 삶의 만족으로 이어지는 경로는 프레드릭슨의 확장-구축 이론(Broaden-and-Build Theory)에 의해 설명될 수 있다. 이 이론에 따르면 긍정정서는 개인의 인지적·정서적 범위를 확장시키고, 이러한 확장은 장기적으로 심리적 자원의 축적을 촉진하여 전반적인 웰빙과 삶의 만족을 증진시킨다(권석만, 2008; Fredrickson, 2001). 즉, 감사성향은 긍정적인 사건뿐 아니라 일상적 경험 속에서도 감사할 요소를 인식하도록 하는 성향적 특질로서, 긍정정서를 보다 빈번하게 경험하게 돕고, 이러한 긍정정서의 반복적 경험은 일상의 삶을 의미 있고 가치 있게 인식하도록 도와, 궁극적으로 삶의 만족을 높이는 데 기여한다고 볼 수 있다. 한편, 감사성향이 부정정서를 감소시킴으로써 삶의 만족에 영향을 미치는 경로는, 정서가 개인의 인지적 평가 과정에 의해 형성된다는 인지적 평가 이론에 의해 설명될 수 있다(Lazarus, 1991). 인지적 평가 이론에 따르면 정서는 사건 자체보다 개인의 해석 방식에 의해 결정되며, 사건을 위협이나 손실로 평가할수록 부정정서가 유발될 가능성이 높아진다. 이 관점에서 감사성향이 높은 개인은 스트레스 상황을 위협으로 해석하기보다는 의미 있는 경험이나 이미 가지고 있는 자원에 초점을 두고 긍정적으로 상황을 해석하는 경향을 보이며, 이러한 인지적 평가 방식은 부정정서의 발생을 감소시키는 방향으로 작용할 수 있다. 부정정서는 삶의 만족을 저해하는 요인으로 보고되어 왔으므로(Diener et al., 1999), 감사성향이 인지적 평가 과정을 통해 부정정서를 완화하고 삶의 만족에 긍정적인 영향을 주는 것으로 볼 수 있다. 그러므로, 감사성향이 삶의 만족에 영향을 미치는 과정은 긍정정서를 증진시키는 경로와 부정정서를 완화하는 경로라는 두 가지 상이한 정서적 메커니즘을 통해 이해될 수 있다. 이에 본 연구는 감사성향이 삶의 만족에 이르는 과정에서 각각 두 개의 정서적 매개경로를 개별적으로 살펴보고자 한다.

      종합해보면, 본 연구는 감사성향이 개인의 심리적 적응 수준을 반영하는 심리적 안녕감에 어떠한 영향을 미치는지, 나아가 이러한 심리적 안녕감이 긍정정서와 부정정서라는 일상적 정서 경험을 통해 삶의 만족으로 어떻게 이어지는지를 긍정정서와 부정정서의 매개경로를 구분하여 분석함으로써, 감사성향에서 삶의 만족에 이르는 심리적 메커니즘을 체계적으로 규명하고자 한다. 이를 통해 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 단일한 경로가 아닌 복합적인 심리적 메커니즘의 관점에서 설명하고, 대학생의 삶의 만족 증진을 위한 상담 및 예방적 정신건강 개입에 이론적 근거와 실천적 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      
        	첫째, 감사성향은 삶의 만족에 어떤 영향을 미치는가?


        	둘째, 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 심리적 안녕감이 매개하는가?


        	셋째, 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 긍정정서가 매개하는가?


        	넷째, 심리적 안녕감과 긍정정서는 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 순차적으로 매개하는가?


        	다섯째, 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 부정정서가 매개하는가?


        	여섯째, 심리적 안녕감과 부정정서는 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 순차적으로 매개하는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 연구절차
        본 연구는 한국 국적을 가지고 있으며 한국에서 성장한 만 18세 이상의 전국 4년제 대학에 재학 중인 남녀 대학생들을 대상으로 하였다. 본 연구의 자료 수집은 웹 기반 설문 조사 도구를 활용하여 진행하였다. 온라인 설문 링크를 생성한 후, 국내 10개 대학의 10명의 교수에게 협조를 요청하여 설문 링크를 잠재적 참여자에게 배포하였다. 연구 참여자들에게는 연구 목적과 절차, 소요 시간(약 15분), 익명성과 비밀 보장, 연구자료의 학술적 사용을 명시한 설명문이 안내되었다. 참여자는 온라인 설문 최초 화면에서 제공된 동의 내용을 읽고 ‘다음’ 버튼을 클릭함으로써 연구 참여에 자발적으로 동의하도록 하였고, 성실하게 연구에 참여한 참여자에게 소정의 보상을 제공하였다.

        본 연구의 참여자는 총 306명이었다. 성별은 남성이 142명(46.4%), 여성이 156명(51.0%)이었으며, 8명(2.6%)은 응답을 원하지 않는다고 응답하였다. 참여자의 평균 연령은 22.2세(SD=2.90)였다. 전공계열 분포는 인문계열이 22명(7.2%), 사회과학계열 41명(13.8%), 자연과학계열 106명(35.6%), 공학계열 95명(31.9%), 교육계열 18명(6.0%), 예술계열 12명(3.9%), 의학계열 4명(1.3%)이었다. 종교는 기독교 66명(21.6%), 불교 27명(8.8%)으로 나타났으며, 213명(69.6%)은 종교가 없다고 응답하였다. 거주 지역은 수도권(서울·인천·경기도) 107명(35.0%), 충청도 40명(13.1%), 경상도 121명(39.5%), 전라도 7명(2.3%), 강원도 28명(9.2%), 제주도 3명(1.0%)이었다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 감사성향
          감사성향은 McCullough et al.(2002)이 개발한 Gratitude Questionnaire(GQ-6)를 권선중 외(2006)가 번안 및 타당화한 한국판 감사성향 척도(K-GQ-6)를 사용하여 측정하였다. GQ-6는 감사성향을 강도, 빈도, 범위, 밀도의 네 가지 하위 요소에 기반하여 구성된 척도로, 총 6문항으로 구성되어 있다. 문항의 예로는 “나는 감사해야 할 것이 아주 많다”, “나는 여러 사람들에게 고마움을 느낀다” 등이 포함된다. 각 문항은 7점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 평가하며 점수가 높을수록 감사성향이 높음을 의미한다. Kim과 Lim(2022)의 연구에서 전체 신뢰도 계수는 .85였고, 본 연구에서는 .82로 나타났다.

        

        
          2) 삶의 만족
          삶의 만족은 Diener et al.(1985)이 개발한 Satisfaction With Life Scale(SWLS)을 조명한과 차경호(1998)가 번안한 한국판 삶의 만족 척도(K-SWLS)를 사용하여 측정하였다. 이 척도는 개인이 지각하는 전반적인 삶의 만족도를 평가하며, 총 5문항으로 구성되어 있다. 대표적인 문항으로는 “나는 지금의 내 삶에 만족한다”, “전체적으로 나의 삶은 나의 이상적 삶에 가깝다” 등이 있다. 각 문항은 7점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 평가하며 점수가 높을수록 삶의 만족도를 높게 인지하는 것을 의미한다. Kim과 Lim(2022)의 연구에서는 .87의 전체 신뢰도 계수를 보고하였고, 본 연구에서는 .84로 나타났다.

        

        
          3) 긍정 및 부정정서
          긍정 및 부정정서는 Watson et al.(1988)이 개발한 Positive and Negative Affect Schedule(PANAS)을 박홍석과 이정미(2016)가 번안한 한국판 PANAS를 사용하여 측정하였다. 이 척도는 총 20문항으로 구성되어 있으며, 긍정정서(positive affect; PA)와 부정정서(negative affect; NA)를 평가하는 두 개의 하위척도로 이루어져 있다. 긍정정서는 활동적이고 열정적이며 각성된 정서 등을 반영하며(예: “신이 났다”, “활기찼다”), 부정정서는 분노, 혐오, 두려움, 죄책감, 긴장 등 다양한 부정적 정서 상태를 포함한다(예: “괴로웠다”, “긴장했다”). 각 문항은 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 구성되어 있으며, 각 하위척도의 점수가 높을수록 해당 정서를 더 많이 경험함을 의미한다. 박홍석과 이정미(2016)는 원척도의 2요인 구조가 한국인에게도 안정적으로 재현되며, 수렴 및 판별 타당도가 모두 양호함을 보고하였다. 긍정정서와 부정정서의 신뢰도 계수는 각각 .80과 .86으로 나타났으며, 본 연구에서는 각각 .80과 .85로 나타났다.

        

        
          4) 심리적 안녕감
          심리적 안녕감은 Ryff(1989)가 개발한 심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale; PWB) 중 중간 길이 버전(54문항)을 김명소 외(2001)가 한국어로 번안한 척도를 사용하여 측정하였다. 이 척도는 자기수용, 자율성, 환경통제, 삶의 목적, 타인과의 긍정적 관계, 개인적 성장의 여섯 가지 기능적 차원을 평가하며, 각 하위척도는 9문항으로 구성되어 있다. 문항의 예로는 “나 자신에 대해 자부심과 자신감을 갖고 있다”(자기수용), “나는 무슨 일을 결정하는데 있어 다른 사람들의 영향을 받지 않는 편이다”(자율성), “나에게 주어진 상황은 내게 책임이 있다고 생각한다”(환경통제), “미래의 계획을 짜고 그 계획을 실현시키려고 노력하는 것을 즐긴다”(삶의 목적), “가족이나 친구들과 친밀한 대화를 나누는 것을 즐긴다”(타인과의 긍정적 관계), “나에게 있어서 삶은 끊임없이 배우고, 변화하고, 성장하는 과정이었다”(개인적 성장) 등이 포함된다. 각 문항은 6점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 6=매우 그렇다)로 평가하며 점수가 높을수록 심리적 안녕감의 정도를 높게 인지하는 것을 의미한다. 차경호(2004)의 연구에서는 심리적 안녕감의 하위 요인별 내적 일치도는 .77~.88 범위로 나타났다. 본 연구에서의 하위 요인별 내적 일치도는 .70~.84로 나타났으며, 심리적 안녕감의 총 신뢰도 계수는 .93으로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구모형
        
          
          

          [그림 1]  
				
          

          
            연구모형 1
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            연구모형 2
          
          

          

        

      

      
        4. 자료분석
        본 연구에서 수집된 자료는 IBM SPSS 29.0과 SPSS PROCESS macro 4.3을 사용하여 분석하였다. 먼저, 연구에 포함된 주요 변인들의 기술통계를 산출하고 연구 참여자의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 기술통계 분석을 실시하였다. 이를 통해 각 변인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 확인하였으며, 측정도구의 신뢰도를 검증하기 위해 내적 일치도 계수(Cronbach's α)를 산출하였다. 둘째, 감사성향, 심리적 안녕감, 긍정정서, 부정정서, 삶의 만족 간의 관련성을 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 셋째, 감사성향이 삶의 만족에 미치는 영향에서 심리적 안녕감과 긍정정서 및 부정정서의 매개효과를 검증하기 위해 PROCESS macro(Model 6)를 활용한 다중매개 및 연속매개 분석을 수행하였다. 이때 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 적용하여 5,000회 재추출을 실시하고, 95% 신뢰구간에 0이 포함되는지 여부를 기준으로 간접효과의 유의성을 검증하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과
      
        1. 기술통계 및 상관관계
        본 연구에 포함된 주요 변인인 감사성향, 심리적 안녕감, 긍정정서, 부정정서, 삶의 만족에 대한 기술통계량과 변인 간 상관관계는 <표 1>에 제시하였다. 본 연구에 포함된 변인의 특성 및 관련성을 파악하기 위하여 각 변인의 평균, 표준편차, Pearson의 상관계수를 산출하고 왜도와 첨도를 확인하였다. 변인 간 상관관계를 살펴보면, 감사성향은 심리적 안녕감(r=.46, p<.001), 긍정정서(r=.49, p<.001), 삶의 만족(r=.46, p<.001)과 유의한 정적 상관을 보였으며, 부정정서와는 유의한 부적 상관을 나타냈다(r=-.16, p<.01). 심리적 안녕감은 긍정정서(r=.59, p<.01) 및 삶의 만족(r=.59, p<.01)과 정적 상관을 보였고, 부정정서와는 부적 상관을 보였다(r=-.50, p<.01). 긍정정서는 삶의 만족과 유의한 정적 상관을 보였으며(r=.59, p<.01), 부정정서와는 부적 상관을 나타냈다(r=-.20, p<.01). 또한 부정정서는 삶의 만족과 유의한 부적 상관을 보였다(r=-.36, p<.01). 왜도는 -.71에서 .10 범위, 첨도는 -.64에서 .18 범위로 각각 절대값 2와 7을 넘지 않는 것으로 확인되어 모든 변인이 정규성 가정을 충족하는 것으로 판단하였다(Curran et al., 1996).

        
          <표 1> 
				
          

          
            감사성향, 심리적 안녕감, 긍정정서, 부정정서, 삶의 만족 간의 상관계수와 기술통계
            (N=306)

          
          

        

        
          
            
              	 
              	 
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	1
            	감사성향
            	-
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	2
            	심리적 안녕감
            	.46***
            	-
            	 
            	 
            	 
          

          
            	3
            	긍정정서
            	.49***
            	.59**
            	-
            	 
            	 
          

          
            	4
            	부정정서
            	-.16**
            	-.50**
            	-.20**
            	-
            	 
          

          
            	5
            	삶의 만족
            	.46***
            	.59**
            	.59**
            	-.36**
            	-
          

          
            	 
            	평균(M)
            	5.77
            	4.04
            	3.42
            	2.86
            	4.43
          

          
            	 
            	표준편차(SD)
            	0.84
            	0.56
            	0.61
            	0.66
            	1.20
          

          
            	 
            	왜도
            	-0.71
            	0.10
            	-0.18
            	-0.01
            	-0.35
          

          
            	 
            	첨도
            	0.18
            	-0.64
            	0.03
            	-0.64
            	-0.50
          

        

        
          
            주. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.
          

        

        

      

      
        2. 매개효과 분석
        감사성향이 삶의 만족에 미치는 영향에서 심리적 안녕감과 긍정정서 및 부정정서의 순차적 이중매개효과를 검증하기 위해 SPSS PROCESS macro(Model 6)를 사용하여 분석을 실시하였다. 먼저, 긍정모형의 각 경로의 결과는 <표 2>와 [그림 3]에 제시하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            감사성향, 심리적 안녕감, 긍정정서, 삶의 만족 간의 경로계수
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	
                β
              
              	SE
              	t
              	
                p
              
              	LL
              	UL
              	R2
            

          
          
            	감사성향 → 심리적 안녕감
            	.26
            	.03
            	9.14
            	<.001
            	.20
            	.31
            	.22
          

          
            	감사성향 → 긍정정서
            	.17
            	.03
            	5.51
            	<.001
            	.11
            	.23
            	.41
          

          
            	심리적 안녕감 → 긍정정서
            	.51
            	.05
            	9.37
            	<.001
            	.40
            	.62
          

          
            	감사성향 → 삶의 만족
            	.18
            	.06
            	2.88
            	.0042
            	.06
            	.30
            	.45
          

          
            	심리적 안녕감 → 삶의 만족
            	.71
            	.12
            	5.96
            	<.001
            	.47
            	.94
          

          
            	긍정정서 → 삶의 만족
            	.63
            	.11
            	5.71
            	<.001
            	.41
            	.85
          

        

        
          
            주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001, LL=신뢰구간의 하한, UL=신뢰구간의 상한.
          

        

        

        
          
          

          [그림 3]  
				
          

          
            감사성향과 삶의 만족에서 심리적 안녕감과 긍정정서의 순차적 매개효과 모형
          
          

          

        

        경로계수를 살펴보면, 감사성향은 심리적 안녕감에 유의한 정적 영향(β=.26, p<.001)을 주었고 그에 대한 설명력은 22%(R2=.22)로 나타났다. 다음으로, 감사성향은 긍정정서에 정적 영향(β=.17, p<.001)을 주었고, 심리적 안녕감도 긍정정서에 정적 영향(β=.51, p<.001)을 주는 것으로 나타났다. 긍정정서에 대하여 감사성향과 심리적 안녕감의 설명력은 41%(R2=.41)로 보고되었다. 삶의 만족에 대하여 감사성향, 심리적 안녕감, 긍정정서 순으로 투입하였을 때, 삶의 만족에 대해서는 감사성향(B=.18, p<.01), 심리적 안녕감(β=.71, p<.001), 그리고 긍정정서(β=.63, p<.001)가 모두 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이들 변인은 삶의 만족 변량의 45%(R2=.45)를 설명하였다.

        한편, 본 연구는 감사성향과 삶의 만족 간의 관계에서 심리적 안녕감과 긍정정서의 순차매개효과를 검증하기 위하여 부트스트래핑 방법을 사용하여 95% 신뢰구간을 산출하였다. 순차매개효과 결과는 <표 3>과 같다. 감사성향과 삶의 만족의 관계를 설정한 모형에서 감사성향의 총효과는 .55(p<.001)로 나타났으며, 감사성향이 삶의 만족에 미치는 직접효과도 나타났다(B=.18, p<.001). 감사성향이 삶의 만족에 미치는 전체 매개효과의 크기는 .37(.28~.47)로 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 유의한 것으로 나타났다. 구체적으로, 감사성향 → 심리적 안녕감 → 삶의 만족의 간접효과는 .18(.11~.27), 감사성향 → 긍정정서 → 삶의 만족의 간접효과는 .11(.06~.17)로 각각 유의하였다. 또한 감사성향 → 심리적 안녕감 → 긍정정서 → 삶의 만족으로 이어지는 순차적 매개효과도 .08(.05~.12)로 유의한 것으로 확인되었다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            감사성향, 심리적 안녕감, 긍정정서가 삶의 만족에 미치는 총효과, 직접효과 및 간접효과
          
          

        

        
          
            
              	총효과 및 직접효과
              	B
              	t
              	95%신뢰구간{LL, UL}
            

          
          
            	감사성향 → 삶의 만족의 총효과
            	.55(.06)
            	8.73***
            	 
          

          
            	감사성향 → 삶의 만족의 직접효과
            	.18(.06)
            	2.88**
          

          
            	간접효과
            	B
            	SE
            	Boot LL, UL
          

          
            	총 간접효과
            	.37
            	.05
            	{.28, .47}
          

          
            	감사성향 → 심리적 안녕감 → 삶의 만족
            	.18
            	.04
            	{.11, .27}
          

          
            	감사성향 → 긍정정서 → 삶의 만족
            	.11
            	.03
            	{.06, .17}
          

          
            	감사성향 → 심리적 안녕감 → 긍정정서 → 삶의 만족
            	.08
            	.02
            	{.05, .12}
          

        

        

        한편, 감사성향이 삶의 만족에 미치는 영향에서 심리적 안녕감과 부정정서의 구체적 경로는 <표 4>와 [그림 4]에 제시하였다. 결과를 살펴보면, 감사성향이 부정정서에 미치는 직접효과는 통계적으로 유의하지 않았다(β=.06, p=.086). 심리적 안녕감은 부정정서에 유의한 부적 영향을 미쳤으며(β=-.64, p<.001), 부정정서에 대하여 감사성향과 심리적 안녕감의 설명력은 26%(R2=.26)로 보고되었다. 삶의 만족에 대하여 감사성향, 심리적 안녕감, 부정정서 순으로 투입하였을 때, 삶의 만족에 대해서는 감사성향(B=.29, p<.001), 심리적 안녕감(β=.89, p<.001)은 유의한 정적 영향을 주고, 부정정서(β=-.22, p<.05)는 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이들 변인은 삶의 만족 변량의 40%(R2=.40)를 설명하였다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            감사성향, 심리적 안녕감, 부정정서, 삶의 만족 간의 경로계수
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	
                β
              
              	SE
              	t
              	
                p
              
              	LL
              	UL
              	R2
            

          
          
            	감사성향 → 심리적 안녕감
            	.26
            	.03
            	9.14
            	<.001
            	.20
            	.31
            	.22
          

          
            	감사성향 → 부정정서
            	.06
            	.04
            	1.72
            	.086
            	-.01
            	.14
            	.26
          

          
            	심리적 안녕감 → 부정정서
            	-.64
            	.07
            	-9.69
            	<.001
            	-.77
            	-.51
          

          
            	감사성향 → 삶의 만족
            	.29
            	.06
            	4.84
            	<.001
            	.17
            	.41
            	.40
          

          
            	심리적 안녕감 → 삶의 만족
            	.89
            	.12
            	7.11
            	<.001
            	.64
            	1.13
          

          
            	부정정서 → 삶의 만족
            	-.22
            	.09
            	-2.34
            	.020
            	-.41
            	-.04
          

        

        
          
            주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001, LL=신뢰구간의 하한, UL=신뢰구간의 상한.
          

        

        

        
          
          

          [그림 4]  
				
          

          
            감사성향과 삶의 만족에서 심리적 안녕감과 부정정서의 순차적 매개효과 모형
          
          

          

        

        다음으로, <표 5>와 같이, 감사성향과 삶의 만족 간의 관계에서 심리적 안녕감과 부정정서의 순차매개효과를 살펴본 결과, 감사성향이 삶의 만족에 미치는 전체 매개효과의 크기는 .25(.18~.34)로 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 유의한 것으로 나타났다. 구체적으로, 감사성향 → 심리적 안녕감 → 삶의 만족의 간접효과는 .23(.15~.31)으로 유의한 반면, 감사성향 → 부정정서 → 삶의 만족의 간접효과는 -.01(-.04~.00)로 95% 신뢰구간에서 0을 포함하여 유의하지 않은 것으로 나타났다. 마지막으로, 감사성향 → 심리적 안녕감 → 부정정서 → 삶의 만족으로 이어지는 순차적 매개효과는 .04(.01~.07)로 통계적으로 유의하였다. 한편 감사성향이 삶의 만족에 미치는 직접효과 또한 유의하게 나타나(B=.29, p<.001), 심리적 안녕감과 부정정서는 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 부분적으로 매개하는 것으로 판단되었다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            감사성향, 심리적 안녕감, 부정정서가 삶의 만족에 미치는 총효과, 직접효과 및 간접효과
          
          

        

        
          
            
              	총효과 및 직접효과
              	B
              	t
              	95%신뢰구간{LL, UL}
            

          
          
            	감사성향 → 삶의 만족의 총효과
            	.55(.06).
            	8.73***
            	 
          

          
            	감사성향 → 삶의 만족의 직접효과
            	.29(.06)
            	4.84***
          

          
            	간접효과
            	B
            	SE
            	Boot LL, UL
          

          
            	총 간접효과
            	.25
            	.04
            	{.18, .34}
          

          
            	감사성향 → 심리적 안녕감 → 삶의 만족
            	.23
            	.04
            	{.15, .31}
          

          
            	감사성향 → 부정정서 → 삶의 만족
            	−.01
            	.01
            	{−.04, .00}
          

          
            	감사성향 → 심리적 안녕감 → 부정정서 → 삶의 만족
            	.04
            	.02
            	{.01, .07}
          

        

        

        요약하면, 심리적 안녕감은 감사성향과 삶의 만족 간의 관계에서 두 모형 모두에서 일관되게 유의한 매개변인으로 나타났다. 긍정정서를 포함한 모형에서는 긍정정서가 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 유의하게 매개하였으며, 심리적 안녕감을 경유한 순차적 매개효과 또한 유의하였다. 반면 부정정서를 포함한 모형에서는 부정정서를 단독으로 경유하는 매개효과는 유의하지 않았으나, 심리적 안녕감을 거쳐 부정정서로 이어지는 순차적 매개효과는 유의하게 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구는 대학생을 대상으로 삶의 만족에 영향을 미치는 감사성향의 영향과 두 변인 간의 관계에서 심리적 안녕감과 긍정 및 부정정서의 매개효과를 검증하고자 하였다. 특히, 감사성향과 삶의 만족 간의 관계에서 심리적 안녕감, 긍정 및 부정정서의 매개경로를 구분하여 단일 매개 및 순차적 이중매개를 검증함으로써 대학생들의 행복을 설명하기 위한 구체적인 심리적 기제를 규명하고자 하였다. 본 연구의 주요 연구 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

      첫째, 감사성향은 삶의 만족과 유의한 정적 관계를 보이는 것으로 나타났다. 이는 감사성향이 삶의 만족과 밀접하게 관련됨을 보고한 선행연구들(김애경, 2019; 황주희, 2016)과 일관된 결과이다. 또한 감사성향이 행복감 및 정신건강과 같은 다양한 안녕 지표들과 정적으로 관련된다는 메타분석 연구(Portocarrero et al., 2020)의 결과와도 부합한다. 이러한 결과는 감사성향이 개인으로 하여금 삶의 긍정적 측면에 선택적으로 주의를 기울이도록 하고, 일상적 경험을 상대적으로 호의적으로 해석하게 함으로써 삶에 대한 전반적 평가를 긍정적으로 형성하는 경향과 관련될 수 있음을 시사한다. 이는 감사성향이 단순한 정서적 반응을 넘어, 개인이 자신의 삶을 해석하고 의미화하는 인지적 틀로 기능하는 성향적 특성임을 시사한다. 더 나아가 이러한 해석은 감사성향을 삶의 사건에 대한 인지적 해석 틀로 설명하는 선행연구 및 이론과도 맥을 같이 한다. 예를 들어, Wood et al.(2010)은 감사성향이 개인으로 하여금 긍정적인 정보에 보다 주의를 기울이고 이를 의미 있게 해석하는 인지적 처리 경향과 관련된다고 제안하였다. 또한 Lazarus와 Folkman(1984)의 인지적 평가 이론에 따르면, 개인의 적응과 삶에 대한 평가는 사건 자체보다 이를 어떻게 해석하고 평가하는지에 의해 결정되는데, 감사성향이 높은 개인은 동일한 상황에서도 이를 보다 긍정적이고 의미 있는 경험으로 재구성하는 경향을 보일 수 있다. 이러한 인지적 재해석 과정은 개인이 자신의 삶을 보다 긍정적으로 평가하도록 하는 기반으로 작용할 수 있다. 즉, 감사성향은 삶의 경험을 해석하는 방식에 영향을 미치는 인지적 자원으로서, 삶의 만족을 형성하는 데 중요한 역할을 하는 성향적 특성으로 이해될 수 있다. 특히 학업 및 진로 준비와 같은 장기적 스트레스 요인에 노출된 대학생 집단의 맥락을 고려할 때, 감사성향은 외부 환경을 직접 변화시키기보다는, 주어진 상황을 해석하는 방식에 영향을 미침으로써 심리적 안정성과 삶의 만족 수준을 높이는 데 기여한다고 볼 수 있다.

      둘째, 감사성향과 삶의 만족 간의 관계에서 심리적 안녕감의 매개효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이는 감사성향이 높은 학생일수록 자아수용, 긍정적 대인관계, 환경 지배력 등 사회적 맥락에서 심리적으로 원활하게 기능하고, 이러한 심리적 안녕감이 전반적인 삶의 만족도를 높인다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 감사성향이 자율성, 삶의 목적, 타인과의 긍정적 관계 등 심리적 안녕감의 구성 요소들과 밀접하게 관련되어 있다는 연구들(Lin, 2014; Nawa & Yamagishi, 2024; Wood et al., 2008)과 맥을 같이 하며, 대학생의 감사성향이 심리적 안녕감에 정적인 관련을 나타내는 연구 결과들(송영선, 2021; 이만제, 장해순, 2025), 그리고 대학생 및 성인들을 대상으로 심리적 안녕감이 삶의 만족을 유의하게 예측하거나 정적인 관련을 보인다는 연구 결과들(장동석, 2022; Mamani-Benito et al., 2022; Sharbafshaaer, 2019)을 실증적으로 지지하는 것으로 볼 수 있다. 나아가 심리적 안녕감이 주관적 안녕감의 인지적 평가를 나타내는 삶의 만족의 선행 요인으로 작용한다는 점에 주목할 필요가 있다. 이는 행복을 단순히 쾌락적 경험으로 국한하지 않고, 자신의 잠재력을 실현하고 사회에서 심리적으로 잘 기능하는 것이 전제될 때보다 안정적이고 지속적인 삶의 만족이 가능하다는 Ryff(1989)와 Keyes(2006a)의 주장을 경험적으로 뒷받침하는 결과이다. 기존의 연구들이 상대적으로 주관적 안녕감과 관련된 변인들에 주목하였다면, 본 연구 결과는 감사성향이 대학생들로 하여금 쾌락적 행복을 넘어서 심리적 역량을 강화함으로써 성장과 성숙을 통한 지속 가능한 행복과 관련될 가능성을 제시한다.

      셋째, 감사성향과 삶의 만족 간의 관계에서 긍정정서의 매개효과는 유의한 것으로 확인되었다. 이는 감사성향이 높은 개인일수록 일상생활에서 더 빈번하게 긍정적인 정서를 경험하고, 이러한 긍정정서 경험을 통해 자신의 삶을 보다 만족스럽게 인식하는 것을 의미한다. 이러한 결과는 감사 수준이 높은 개인은 유의미하게 더 높은 삶의 만족도와 높은 긍정정서를 보인다는 연구들(McCullough et al., 2002; Watkins et al., 2003), 대학생의 긍정정서가 삶의 만족 또는 대학생활 만족도에 긍정적인 영향을 준다는 국내 연구들(김경미, 류승아, 2019; 윤민지, 유성경, 2013; 허재홍, 2011)을 지지하는 결과라고 할 수 있다. 또한 감사성향이 긍정정서를 통해 삶의 만족을 증진시키는 과정은 긍정정서가 웰빙을 증진하는 경로로 작용한다는 확장-구축 이론(Broaden-and-Build Theory; Fredrickson, 2001)을 뒷받침하는 결과이다. 즉, 감사성향은 삶에서 긍정적인 측면을 포착하게 하고 이러한 인지적 확장이 긍정정서 경험에 영향을 주어 긍정적인 신체적, 지적, 사회적, 또는 심리적 자원의 축적을 돕고, 궁극적으로 개인이 자신의 삶을 만족스럽고 살 만한 가치가 있는 것으로 인식하게 하는 기반을 마련한다고 볼 수 있다.

      넷째, 감사성향과 삶의 만족과의 관계에서 심리적 안녕감과 긍정정서를 경유하는 순차적 이중매개효과는 유의하였다. 이러한 결과는 감사성향이 높은 개인일수록 자아수용, 긍정적 대인관계, 삶의 목적감과 같은 심리적 안녕감의 구성 요소를 강화하고(Wood et al., 2009), 심리적 안녕감의 증진이 일상에서 긍정정서를 보다 빈번하게 경험하도록 한다는 연구 결과(Keyes et al., 2002)와도 맥을 같이 한다. 이는 감사성향이 단순히 직접적으로 삶의 만족을 높이는 것이 아니라, 먼저 개인의 심리적 기능 수준을 고양시키고, 이러한 기능적 토대 위에서 긍정적 정서 경험이 증진됨으로써 궁극적으로 삶의 만족으로 이어지는 복합적 경로를 보여준다. 다시 말해, 심리적 안녕감은 긍정정서를 촉진하는 심리적 기반으로 작용하며, 긍정정서는 이러한 기반 위에서 삶의 만족을 높이는 매개적 역할을 수행할 수 있다. 나아가 심리적 안녕감과 긍정정서는 서로 분리된 영역이 아니라 상호 연계된 체계 속에서 작동할 가능성이 있다. 이는 두 안녕감 차원의 연결성을 경험적으로 확장하는 결과로 해석될 수 있으며, 주관적 안녕감과 심리적 안녕감의 통합적 접근을 지지하는 최근의 논의(Bohlmeijer & Westerhof, 2021)와도 일치한다.

      다섯째, 감사성향이 부정정서에 미치는 직접효과는 통계적으로 유의하지 않았으며, 부정정서를 매개로 삶의 만족에 이르는 간접 경로 또한 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 감사성향과 삶의 만족 간의 관계에서 부정정서가 매개변인으로 작동하지 않음을 의미한다. 이러한 결과는 감사성향이 높은 개인일수록 질투나 분노와 같은 부정정서 경험이 낮다고 보고한 연구(McCullough et al., 2002)나, 감사가 부정적 정서를 완화하는 임상적 자원으로 기능할 수 있다고 제시한 Watkins(2004)의 주장과는 상반되는 결과이다. 그러나 감사와 부정정서 간의 관계는 기존 연구에서도 일관되게 나타나고 있지 않다. 일부 실험 및 메타분석 연구들은 감사개입이 긍정정서 증진에는 비교적 안정적인 효과를 보인 반면, 부정정서 감소 효과는 연구 간 변동성이 크거나 효과 크기가 제한적임을 보고하였다(Davis et al., 2016; Dickens, 2017; Froh et al., 2008). 이러한 선행연구들을 고려할 때, 감사성향이 항상 부정정서를 직접적으로 완화한다고 보기 어렵다. 따라서 본 연구 결과는 감사성향이 부정정서를 직접적으로 감소시키기보다는, 심리적 자원의 축적을 통해 삶의 만족에 기여할 가능성을 시사한다고 볼 수 있다. 이는 긍정정서가 인지적·행동적 확장을 통해 장기적 자원 축적을 촉진한다는 확장-구축 이론(Fredrickson, 2001)의 주장과 맥을 같이 한다. 즉, 감사성향은 부정정서를 즉각적으로 감소시키기보다 심리적 안녕감과 같은 심리적 기능을 강화함으로써 간접적으로 정서적 적응을 돕는 특성으로 이해될 수 있다. 특히 본 연구 대상인 대학생 집단은 학업, 진로, 취업 준비 등 장기적 스트레스 요인에 지속적으로 노출되어 있다는 점에서, 개인의 성향적 특성만으로 외부 환경에서 기인하는 부정정서를 직접적으로 완화하기에는 한계가 있을 가능성도 고려해야 할 것이다. 따라서 감사성향은 부정정서를 감소시키기보다, 긍정적 심리 기능을 강화하는 기초 자원으로 여겨진다고 볼 수 있다.

      여섯째, 감사성향과 삶의 만족 간의 관계에서 심리적 안녕감과 부정정서를 순차적으로 경유하는 이중매개효과가 유의하게 나타났다. 이는 감사성향이 그 자체로는 부정정서를 직접 완화시키지는 않더라도, 먼저 개인의 심리적 안녕감을 증진시키고, 이러한 심리적 자원이 다시 부정정서를 완화함으로써 궁극적으로 삶의 만족에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 이러한 해석은 감사성향이 심리적 안녕감과 정적으로 관련됨을 보고한 연구(Wood et al., 2009)와 맥을 같이 하며, 심리적 안녕감 수준이 높은 개인일수록 삶의 역경 상황에서도 정서적 안정성을 유지하는 경향이 있다는 연구들(Ryff, 2013; Ryff & Singer, 2003;)의 논의와도 부합한다. 즉, 심리적 안녕감은 부정정서를 직접 감소시키기보다는, 부정적 정서 반응이 과도하게 활성화되지 않도록 완충하는 기능을 수행할 가능성이 있다. 본 연구에서 확인된 순차적 매개 경로는 감사성향이 삶의 만족에 이르는 과정에서 심리적 안녕감이 매우 중요함을 시사하는 결과라 할 수 있다. 이는 감사가 단기적인 기분 전환 효과에 그치기보다, 자아수용, 목적의식, 긍정적 대인관계와 같은 심리적 기능들을 강화함으로써 보다 안정적인 정서 조절 기반을 형성할 수 있음을 시사한다.

      이상의 결과는 감사성향과 삶의 만족 간의 관계를 단일 경로가 아닌 복합적 심리 메커니즘의 관점에서 설명할 수 있는 근거를 제공한다. 본 연구에서는 감사성향이 긍정정서를 통해 삶의 만족에 직접적으로 연결되는 경로가 유의하게 나타났으며, 동시에 심리적 안녕감을 선행 요인으로 하여 긍정정서를 경유하는 순차적 매개 경로 또한 유의하였다. 이는 감사성향이 긍정정서를 직접적으로 활성화할 뿐 아니라, 심리적 기능의 강화를 통해 긍정정서 경험의 가능성을 확대하는 구조로 작동할 수 있음을 보여준다. 한편, 감사성향이 부정정서를 직접적으로 감소시키는 경로는 유의하지 않았으나, 심리적 안녕감을 선행 매개로 하여 부정정서를 경유하는 순차적 매개 경로는 유의하게 나타났다. 이는 감사성향이 부정정서를 직접 감소시키기보다는, 심리적 기능 수준을 향상시킴으로써 정서적 취약성을 완화하는 간접적 경로를 통해 삶의 만족과 연결될 가능성을 보여준다. 이러한 결과는 긍정정서가 인지적·행동적 확장을 통해 개인의 장기적 자원 축적을 촉진한다는 확장-구축 이론(Fredrickson, 2001)의 관점과도 부합한다. 감사성향은 긍정적 의미를 인식하는 경향성을 통해 긍정정서를 활성화하고, 이러한 정서 경험은 다시 심리적 자원의 축적을 강화하는 순환적 구조를 형성할 가능성이 있다. 동시에 본 연구에서 확인된 순차적 매개 구조는 심리적 안녕감이 정서 경험의 선행 조건으로 작동할 수 있음을 보여주며, 유다이모니아적 관점의 심리적 기능과 헤도니아적 관점의 정서 경험이 상호 연계된 체계 속에서 이해될 필요가 있음을 제시한 논의(Ryff & Singer, 2008)를 경험적으로 확장하는 결과라 할 수 있다. 따라서 본 연구는 감사성향이 삶의 만족에 이르는 복합적 심리 메커니즘을 제시함으로써, 성향적 자원과 심리적 기능, 그리고 정서적 경험의 관계를 보다 명확하게 설명하는 데 이론적 기여를 한다.

      본 연구 결과는 대학생의 삶의 만족을 증진하기 위한 개입 전략 수립에도 시사점을 제공한다. 우선, 대학생을 위한 감사 증진 프로그램 개발 및 개입 시 부정정서의 감소보다는 긍정정서의 활성화에 초점을 둘 필요가 있다. 상담 또는 교육 현장에서는 내담자 또는 학생들이 감사 경험을 통해 부정적 감정을 억누르려 하기보다는, 일상 속에서 긍정적 의미를 발견하고 이를 음미하도록 함으로써 긍정정서의 총량을 증가시키는 방식의 개입이 보다 효과적일 것이다. 또한 부정정서가 높은 내담자 또는 학생들에게는 단순히 정서적으로 접근하기보다 심리적 적응기제인 심리적 안녕감을 강화하는 방안이 고려되어야 할 것이다. 본 연구에서 감사성향은 심리적 안녕감을 매개로 할 때에만 부정정서에 대한 유의한 완충 효과를 나타내었으며, 이는 감사를 단순한 감정 훈련이 아닌 심리적 자원을 구축하는 방식으로 접근해야 함을 시사한다. 따라서 감사 일기 쓰기나 감사 표현 활동을 진행할 때에도, 단순히 감정 해소에 그치는 것이 아니라 감사의 대상을 통해 자신의 강점을 재확인하거나, 타인과의 깊이 있는 유대감을 인식하고, 어려운 상황 속에서도 삶의 의미를 찾도록 돕는 등 심리적 안녕감의 하위 요소를 살펴보는 방식으로 구조화될 필요가 있다. 이는 특히 다양한 심리적 어려움에 직면한 대학생들에게 있어, 감사성향은 즉각적인 기분 전환을 넘어서 장기적인 심리적 회복과 성장의 자원으로 작용할 것이다.

      마지막으로 본 연구의 제한점과 향후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 횡단적 조사 설계를 사용하였으므로 변인 간 인과관계나 시간에 따른 변화 과정을 설명하는 데 한계가 있다. 모든 변인이 동일 시점에서 측정되었기 때문에, 이들 간의 관계가 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화하는지는 확인할 수 없다. 특히 감사성향, 심리적 안녕감, 정서 경험은 개인의 발달 단계나 환경적 맥락에 따라 달라질 가능성이 있으므로, 향후 연구에서는 종단적 설계를 통해 이들 변인의 역동적 관계를 검증할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 심리적 안녕감을 단일 차원으로 분석하였으나, 이 개념은 자아수용, 환경통제, 삶의 목적, 긍정적 대인관계 등 다차원적 구조로 구성된다. 감사성향이 각 하위 요인에 미치는 영향이 상이할 가능성, 그리고 각 요인이 정서 및 삶의 만족과 연결되는 방식 또한 다를 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 심리적 안녕감의 하위 요인별 매개 경로를 세분화하여 분석함으로써, 감사가 행복에 기여하는 구체적 과정을 보다 정밀하게 규명할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 자기보고식 척도에 의존하였다는 점에서 사회적 바람직성 편향이나 기억 왜곡의 영향을 배제하기 어렵다. 최근에는 경험표집법(Experience Sampling Method, ESM)을 활용하여 일상 속 정서 경험의 변동성을 실시간으로 포착하려는 시도가 이루어지고 있다(Nawa & Yamagishi, 2024). 향후 연구에서는 타인 보고 자료, 행동 지표, 또는 실험적 감사 유발 절차를 병행하여 측정 방법을 다각화함으로써 연구 결과의 타당성을 보완할 필요가 있다.
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