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            초록
          
        

        
          This study explored how directors' servant leadership moderates the relationship between childcare teachers' Type A behavior patterns and relationship conflict. The participants included 268 childcare teachers from centers in the Daegu and Gyeongbuk regions. Data were gathered through self-report questionnaires assessing Type A behavior patterns, directors' servant leadership, and relational conflict. The analysis was conducted using Win SPSS 19.0 and PROCESS Macro (v4.2) Model 1 to examine main effects, interaction effects, and conditional effects. The results revealed several key findings. First, both childcare teachers' Type A behavior patterns and directors' servant leadership significantly impacted relational conflict. Specifically, higher Type A behavior patterns correlated with increased relational conflict, while greater directors' servant leadership was associated with reduced relational conflict. Second, a significant interaction effect was identified between childcare teachers' Type A behavior patterns and directors' servant leadership regarding relational conflict. Notably, the positive impact of Type A behavior patterns on relational conflict diminished when directors' servant leadership was high. These findings highlight the importance of tailored management strategies that account for the individual behavioral tendencies of childcare teachers, alongside organizational support driven by directors' servant leadership to effectively mitigate relational conflict.
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      Ⅰ. 서론
      갈등은 다양한 관계 맥락에서 필연적으로 발생하는 현상이다. 그럼에도 불구하고 경영학, 심리학, 교육학 등 다양한 학문 영역에서 갈등 해결을 위한 연구는 지속적으로 이루어지고 있다. 이러한 현상은 갈등 해결이 현실적으로 쉽지 않음을 의미하는 것이다. 직장 내 관계 갈등이 개인의 심리적 안녕감을 위협하고 조직의 성과에 부정적 영향을 미친다는 점에서 갈등에 영향을 미치는 기제 규명은 해결해야 할 과제이다. 특히 보육 현장에서 발생하는 갈등에 관심을 가져야 하는 것은 보육교사의 관계 갈등이 교사의 심리적 긴장과 직무 스트레스를 가중시킬 뿐만 아니라, 궁극적으로 교사의 소진과 이직을 결정짓는 핵심적 요인으로 평가되기 때문이다. 보육교사가 경험하는 갈등, 특히 동료 교사와의 관계 갈등은 긴장, 증오, 성가심, 좌절, 짜증 등과 같은 부정적인 감정을 수반한다(Jehn, 1995). 이러한 관계 갈등에서 비롯된 심리적 긴장과 마찰 등의 부정적 정서(Pelled, 1996)는 직무에 대한 부정적 태도를 높이고(Messman & Canary, 2013), 직무 및 조직 성과에 부정적 영향을 미치는 것으로 보고되었다(Cropanzano et al., 1993; Jehn, 1995; Simons & Peterson, 2000; Weiss & Cropanzano, 1996).

      조직 성과에 미치는 관계 갈등의 부정적 영향을 고려할 때, 한 교실에 두 명의 교사가 함께 보육활동을 수행하는 공동담임제가 보편화되어 있고, 원장-주임-평교사로 이어지는 단순하고 위계적인 구조를 가진 보육 현장에서 보육교사가 경험하는 동료 간 관계 갈등에 주목할 필요가 있다. 그럼에도 불구하고 보육교사의 관계 갈등에 대한 학문적 관심은 갈등관리전략(백은영, 서영숙, 2012; 이진희, 김현주, 2017; 조수진, 신나리, 2025)이나 역할갈등(송정애, 장정순, 2008; 장은영, 신나리, 2018) 등 업무 관련 갈등에 관한 연구에 비해 상대적으로 부족한 편이다.

      조직 내 관계 갈등은 다양한 상황적 맥락에서 발생하므로 그 원인을 단적으로 규명하기는 쉽지 않다. 그러나 보육교사의 완벽주의 성향이 관계 갈등에 영향을 미치는 것(민하영, 2025)처럼, 상황적 맥락을 해석하고 반응하는 방식에 영향을 미치는 A유형 행동 패턴(Type A Behavior Pattern)은 동료와의 관계 갈등을 유발하거나 심화시키는 중요한 개인적 변인으로 고려될 수 있다.

      Friedman과 Rosenman(1974)이 제시한 A유형 행동 패턴(Type A Behavior Pattern)은 과도한 성취 지향성, 시간의 긴박감, 경쟁심, 그리고 잠재적 적대감을 특징으로 하는 일련의 성격 경향을 의미한다. 이러한 패턴을 가진 보육교사는 직무 수행에 있어 완벽을 추구하며 열정적으로 몰입하는 긍정적인 측면이 있으나, 타인의 작업 속도에 대해 인내심이 부족하고 사소한 방해 요소에도 민감하게 반응할 뿐 아니라 비난이나 공격적 태도를 보이기 쉽다. 협동적 업무 수행이 필수적인 보육 현장에서 보육교사의 A유형 행동 패턴은 동료 교사와의 긴장과 마찰을 야기하기 쉽기 때문에 관계 갈등을 심화시킬 수 있다.

      조직 갈등의 구성 요인 중 하나인 관계 갈등이 구성원 간의 감정적 불일치, 성격 차이, 상호 신뢰 부족에서 비롯되는 대인적 긴장 상태를 의미(Jehn, 1995)한다는 점을 고려해 보면, 보육교사의 A유형 행동 패턴(Type A Behavior Pattern)은 동료 교사에 대한 감정적 불일치나 상호 신뢰에 대한 의심 등을 높임으로써 관계 갈등을 상대적으로 높이는 내적 기제가 될 수 있다. 실질적으로 A 유형 행동 패턴 성향이 높은 사람들은 대인불안이 높으며(채정민, 김종남, 2014), 타인과의 갈등 경험이 더 많고 협력적인 갈등 해결 경향이 낮거나(Baron, 1989) 타인 중심적이지 않고, 다른 사람의 의견을 경청하기보다 자신의 의견을 관철하려는 지배적 갈등 해결 방식을 선호하는 경향이 있다(Özsoy et al., 2017). 이러한 특성으로 인해 효과적인 대인 관계 기술이 부족(Day & Jreige, 2002)한 것으로 알려져 있다.

      보육교사의 A유형 행동 패턴이 개인 내적 특성으로 관계 갈등에 영향을 미친다면, 원장의 서번트 리더십은 환경 외적 특성으로 관계 갈등에 영향을 미치는 변인으로 고려될 수 있다. Greenleaf(1970, 2002)에 의해 주창된 서번트 리더십은 타인을 돕고 봉사하려는 태도를 바탕으로 경청과 설득, 대화와 존중을 통해 조직 구성원의 성장을 지원하고, 구성원 스스로가 공동의 목표를 향해 나아갈 수 있도록 돕는 리더십을 의미한다(Laub, 1999; Spears, 1998). 서번트 리더십의 이러한 특성을 생각해보면, 관계 갈등으로 어려움을 경험하는 보육교사는 원장의 리더십을 통해 공감과 배려, 정서적 지지를 지각할 가능성이 있다. 이에 따라 원장의 서번트 리더십을 높게 지각할수록 보육교사가 경험하는 관계 갈등 수준은 상대적으로 낮아질 수 있다. 실제로 교사를 대상으로 한 연구에서는 교장의 리더십이 관계 갈등에 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 보고되었으며(이혜령, 강호수, 2025), 호텔 종사자를 대상으로 한 연구에서도 서번트 리더십이 관계 갈등에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다(김권수, 2016). 한편 보육교사가 지각하는 원장의 서번트 리더십은 보육교사의 구성원 간 갈등 관리에 영향(정선영, 김진영, 2009)을 미치는 등 보육교사의 관계 갈등은 원장의 서번트 리더십을 통해 설명될 수 있다고 보여진다. 그러나 여기서 고려할 점은 원장의 서번트 리더십을 사회적 지지 변인으로 해석할 수 있다는 점이다. 사회적 지지란 개인이 대인관계를 통해 획득하는 긍정적인 자원을 의미하며(Cohen & Wills, 1985), 정서적 지지와 평가적 지지 등 다양한 하위 유형을 포함한다. Greenleaf(1970, 2002)가 제시한 서번트 리더십은 타인을 돕고 봉사하려는 태도를 바탕으로 구성원의 욕구를 충족시키고 잠재력 발현을 지원하는 리더십으로, 사회적 관계망에서 제공하는 사회적 지지의 한 형태로 이해될 수 있다. 특히 구성원의 의견을 경청하고 감정을 이해하며 공감하는 서번트 리더의 태도는 Cohen과 Wills(1985)가 제시한 정서적 지지의 구체적 사례에 해당하며, 구성원의 고유한 가치를 인정하고 존중하고 동의와 설득을 통해 자율적인 의사결정을 촉진하는 특성은 평가적 지지의 기능으로 해석될 수 있다.

      이와 같이 서번트 리더십이 지닌 사회적 지지 기능을 고려할 때, 사회적 지지의 완충 이론(Cobb, 1976; Cohen & Wills, 1985)에 따라 원장의 서번트 리더십은 보육교사의 A 유형 행동 패턴 성향이 관계 갈등에 미치는 영향을 완충할 것으로 기대된다. Cassel(1976)이 사회적 지지가 스트레스의 부정적 영향을 완화하여 건강 위험을 낮출 수 있음을 처음으로 제안한 이후 다수의 연구들은 사회적 지지가 스트레스 요인과 심리적·정서적 결과 간의 관계를 완충(Haugstvedt, 2023; Lepore, 1992)하는 역할을 수행함을 강조해 왔다. 이러한 관점에서 볼 때, 사회적 지지로서의 원장의 서번트 리더십은 보육교사의 A유형 행동 패턴 성향과 관계 갈등 간의 관계를 조절함으로써, 보육교사가 경험하는 관계 갈등 수준에 차별적인 영향을 미칠 수 있을 것으로 예상된다. 이러한 예상은 사회복지사의 주도적 성격이 심리적 위축에 미치는 영향을 상사의 서번트 리더십이 조절한다는 연구(Song & Lee, 2020) 및 교사의 직무 스트레스가 신체 건강에 미치는 부정적 영향을 교장의 서번트 리더십이 조절한다는 연구(Dooley et al., 2020) 등에 의해 지지될 수 있다. 이에 본 연구에서는 보육교사의 A유형 행동 패턴과 원장의 서번트 리더십이 관계 갈등에 미치는 영향을 각각 검토하고, 보육교사의 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 과정에서 원장의 서번트 리더십이 조절변인으로 기능하는지를 규명하고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하고, [그림 1]과 같은 연구모형을 구성하였다.

      
        
        

        [그림 1] 
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        	연구문제 1. 보육교사의 관계 갈등에 미치는 A유형 행동 패턴의 영향은 원장의 서번트 리더십에 의해 조절되는가?


        	연구문제 1-1. 보육교사의 관계 갈등에 대한 A유형 행동 패턴과 원장의 서번트 리더십의 주효과는 각각 유의한가?


        	연구문제 1-2. 보육교사의 관계 갈등에 대한 A유형 행동 패턴과 원장의 서번트 리더십의 상호작용 효과는 유의한가?


      

      연구문제에 기반한 연구 결과는 보육교사의 관계 갈등을 예방하고 완화하기 위한 실천적 개입 방안을 모색하는 데 있어 기초 자료로 활용될 수 있으며, 보육 현장에서 활용 가능한 실천적 정보를 제시할 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        연구문제 해결을 위해 대구·경북 지역 내 어린이집에 재직 중인 보육교사 268명을 연구 대상으로 선정하였다. <표 1>에 나타난 바와 같이 조사 대상자의 연령대는 20대가 11명(4.1%), 30대가 34명(12.7%), 40대가 113명(42.2%), 50대 이상이 110명(41.1%)으로 나타났다. 최종 학력은 고등학교 이하가 4명(1.5%), 2년(3년)제 대학 졸업이 166명(61.9%), 4년제 대학 졸업이 89명(33.2%), 대학원 이상이 4명(3.4%)으로 나타났다. 근무 경력은 5년 미만인 자가 32명(11.9%), 5년 이상~10년 미만인 자가 81명(30.2%), 10년 이상~15년 미만인 자가 79명(29.5%), 15년 이상~20년 미만인 자가 51명(19.0%), 20년 이상인 자가 25명(9.3%)으로 나타났다. 재직 중인 기관의 유형은 국공립 어린이집이 83명(31.0%), 민간 어린이집이 135명(50.4%), 가정 어린이집이 23명(8.6%), 직장 어린이집이 12명(4.5%), 사회복지·법인 어린이집이 11명(4.1%), 기타가 4명(1.5%)으로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상 보육교사의 일반적 특성
            (N = 268)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	변인 구분
              	빈도
              	(%)
            

          
          
            	연령대
            	20대
            	11
            	4.1
          

          
            	30대
            	34
            	12.7
          

          
            	40대
            	113
            	42.2
          

          
            	50대 이상
            	110
            	41.1
          

          
            	최종 학력
            	고등학교 이하
            	4
            	1.5
          

          
            	2년(3년)제 대학
            	166
            	61.9
          

          
            	4년제 대학
            	89
            	33.2
          

          
            	대학원 이상
            	4
            	3.4
          

          
            	근무 경력
            	5년 미만
            	32
            	11.9
          

          
            	5년 이상~10년 미만
            	81
            	30.2
          

          
            	10년 이상~15년 미만
            	79
            	29.5
          

          
            	15년 이상~20년 미만
            	51
            	19.0
          

          
            	20년 이상
            	25
            	9.3
          

          
            	기관 유형
            	국공립 어린이집
            	83
            	31.0
          

          
            	민간 어린이집
            	135
            	50.4
          

          
            	가정 어린이집
            	23
            	8.6
          

          
            	직장 어린이집
            	12
            	4.5
          

          
            	사회복지·법인 어린이집
            	11
            	4.1
          

          
            	기타
            	4
            	1.5
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        
          1) 보육교사의 A유형 행동 패턴
          A유형 행동 패턴은 Girdano et al.(1990)의 Hart Type A 척도를 기반으로 장현갑, 강성군(1996), 신승욱(2008)이 사용한 척도를 수정·보완하여 사용하였다. ‘나는 약속 시간에 늦는다거나 일이 느리게 진행되는 것을 참지 못한다.’ ‘나는 줄을 서서 차례를 기다리는 것을 싫어한다.’ 등으로 구성된 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 5점 Likert 척도로 구성되었으며, 10~50점의 점수 범위를 갖는다. 점수가 높을수록 보육교사의 A유형 행동 패턴이 높게 나타나고 있음을 의미하며, 10문항으로 구성된 이 척도의 문항 간 내적 합치도에 의한 신뢰도 Cronbach’s α는 .67로 나타났다.

        

        
          2) 원장의 서번트 리더십
          원장의 서번트 리더십은 Barbuto Jr.와 Wheeler(2006)가 개발한 서번트 리더십 척도를 기반으로 박미란(2020)이 사용한 척도를 수정·보완하여 사용하였다. ‘원장님은 교사를 돕는 일을 우선적으로 생각한다.’, ‘원장님은 할 수 있는 모든 것을 통해 교사를 도와준다.’ 등의 이타적 소명(4문항), ‘원장님은 개인적인 고통이 있을 때 기꺼이 상의할 수 있는 사람이다.’, ‘원장님은 나를 정서적으로 치유할 수 있는 능력이 있다.’ 등의 감정적 치유(4문항), ‘원장님은 원의 업무 동향에 항상 관심을 가지고 있다.’, ‘원장님은 의사결정 이후에 일어날 상황을 예측하는 능력이 있다.’ 등의 지혜(5문항), ‘원장님은 교사들에게 특정한 업무를 해야 하는 설득력 있는 이유를 제공한다.’, ‘원장님은 교사에게 업무에 대한 당위성을 잘 설명하고 있다.’ 등의 설득(5문항), ‘원장님은 우리 어린이집이 공동체로서의 역할을 할 필요가 있다고 믿는다.’, ‘원장님은 우리 어린이집이 더욱 발전할 수 있는 여러 가지 프로그램을 준비하고 있다.’ 등의 청지기 정신(5문항)의 하위 영역으로 구성된 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert 척도로 구성되어 있으며, 23~115점의 점수 범위를 갖는다. 점수가 높을수록 보육교사가 원장의 서번트 리더십을 높이 지각하고 있음을 의미하며 23문항으로 구성된 이 척도의 문항 간 내적 합치도에 의한 신뢰도 Cronbach’s α는 .97로 나타났다.

        

        
          3) 보육교사의 관계 갈등
          보육교사의 관계 갈등은 Jehn(1995)의 갈등 척도를 토대로 김영식(2009)이 사용한 척도 중 관계 갈등 척도를 수정·보완하여 사용하였다. ‘동료 교사와 성격 차이로 인한 개인적 마찰이 발생하는 정도는 얼마나 됩니까?’, ‘동료 교사와 혼자 튀는 행동으로 인해 충돌이 발생하는 정도는 얼마나 됩니까? 등의 문항으로 구성된 각 문항은 ‘전혀 없다(1점)’에서 ‘매우 자주 있다(5점)’까지의 5점 Likert 척도로 구성되었으며, 8~40점의 점수 범위를 갖는다. 점수가 높을수록 동료와의 정서적 불편감이나 긴장 상태 등의 관계 갈등이 높음을 의미하며, 8문항으로 구성된 이 척도의 문항 간 내적 합치도에 의한 신뢰도 Cronbach’s α는 .92로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구절차
        2025년 3월, 대구 및 경북 지역 어린이집 재직 교사들을 대상으로 자료 수집을 진행하였다. A 대학교 평생교육원의 협조를 얻어 해당 기관에서 운영하는 보육교사 승급 교육에 참여한 수강생들에게 질문지 조사를 실시하였다. 연구의 윤리적 측면을 고려하여, 조사 목적과 취지를 충분히 설명하였으며, 수집된 응답 데이터는 학술적 목적 이외에는 사용되지 않음을 안내하였다. 자발적 동의를 표명한 보육교사에 한해 질문지를 배부하였다. 총 275명의 보육교사가 참여 의사를 밝혔으며, 수업 시작 전 배부된 설문지는 휴식 및 점심시간, 그리고 교육 종료 후 지정된 장소로 개별 제출하는 방식을 통해 회수되었다. 참여자들에게는 감사의 뜻으로 소정의 답례품을 제공하였다. 배부된 275부의 설문지는 전량 회수되었으나, 이 중 응답 내용이 미비하거나 신뢰도가 낮다고 판단되는 7부를 제외한 최종 268부의 자료를 분석에 활용하였다.

      

      
        4. 자료분석
        본 연구는 수집된 268부의 자료를 IBM SPSS 19.0 프로그램과 Andrew F. Hayes가 개발한 PROCESS Macro(v4.2)를 사용하여 분석하였다. 조절효과 분석을 위해 PROCESS Macro(v4.2)의 Model 1을 활용하였으며, 조절효과의 통계적 유의성은 부트스트래핑 방법을 적용하여 95% 신뢰수준에서 검증하였다. 또한 조절효과의 방향성과 정도를 확인하기 위해 조절변인의 평균 및 ±1표준편차 수준에서의 조건부 효과를 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 보육교사의 A유형 행동 패턴, 관계 갈등과 원장의 서번트 리더십의 기술통계치
        보육교사의 A유형 행동 패턴, 보육교사의 관계 갈등, 원장의 서번트 리더십의 평균, 표준편차 및 왜도, 첨도의 기술통계치에 나타난 자료 분포의 결과는 <표 2>와 같다. 보육교사의 A유형 행동 패턴의 M(SD) = 2.48(.49), 원장의 서번트 리더십의 M(SD) = 3.47(.84), 보육교사의 관계 갈등의 M(SD) = 2.06(.66)으로 나타났다. 각 척도 모두 5점 Likert인 점을 고려해 볼 때, 보육교사의 A유형 행동 패턴과 관계 갈등은 평균적으로 높지 않은 것으로 나타났다. 반면 원장의 서번트 리더십은 평균적으로 높게 지각하고 있는 것으로 나타났다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요 변인의 기술통계치 및 변인 간 상관관계
            (N = 268)

          
          

        

        
          
            
              	
              	보육교사의 A유형 행동 패턴
              	원장의 서번트 리더십
              	보육교사의 관계 갈등
            

          
          
            	평균(M)
            	2.48
            	3.47
            	2.06
          

          
            	표준편차(SD)
            	.49
            	.84
            	.66
          

          
            	왜도
            	.56
            	-.47
            	.62
          

          
            	첨도
            	2.31
            	-.04
            	.70
          

          
            	보육교사의 A유형 행동 패턴
            	1
            	
            	
          

          
            	원장의 서번트 리더십
            	-.04
            	
            	
          

          
            	보육교사의 관계 갈등
            	.24***
            	-.25***
            	1
          

        

        
          
            *** p < .001
          

        

        

        변인들의 정규성 검증을 위해 왜도와 첨도를 분석한 결과, 모든 변인의 왜도 절대값은 -.47에서 .56의 범위로 기준값인 ±3을 충족하였으며, 첨도 절대값은 -.04에서 2.31의 범위로 기준값인 ±7을 충족하였다. 이는 본 연구에서 수집된 자료가 정규성 가정을 충족하고 있음을 시사한다(West et al., 1995).

        한편 주요 변인 간의 상호관련성을 파악하기 위해 Pearson의 상관분석을 실시한 결과 <표 2>에서와 같이 보육교사의 A유형 행동 패턴과 원장의 서번트 리더십(r = -.04, ns) 간에는 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 그러나 보육교사의 A유형 행동 패턴과 관계 갈등 간에는 정적인 상관관계(r = .24, p < .001)가 유의하게 나타났다. 이는 A유형 행동 패턴이 높은 보육교사일수록 관계 갈등을 높이 나타내고 있음을 의미하는 것이다. 원장의 서번트 리더십은 보육교사의 관계 갈등에 부적 상관관계(r = .25, p < .001)가 유의하게 나타났다. 이는 원장의 서번트 리더십이 높을수록 보육교사의 관계 갈등이 낮게 나타나고 있음을 의미하는 것이다.

      

      
        2. 보육교사의 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 영향에서 원장의 서번트 리더십의 조절효과
        보육교사의 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 영향에서 원장의 서번트 리더십의 조절효과를 검증하기 위해 Hayes(2017)가 제안한 PROCESS Macro Model 1을 사용하여 분석하였다. A유형 행동 패턴과 원장의 서번트 리더십은 평균중심화(mean-centering) 처리하였으며, 상호작용항을 포함한 회귀모형을 설정하였다.

        
          1) 보육교사의 관계 갈등에 미치는 A유형 행동 패턴과 원장의 서번트 리더십의 주효과
          <표 3>에 제시된 분석 결과를 살펴보면, 전체 모형은 통계적으로 유의하였고(F = 13.11, p < .001), 결정계수(R2)는 .13으로 나타났다. 이는 독립변수, 조절변수 및 상호작용항이 보육교사의 관계 갈등을 약 13% 설명함을 의미한다. 한편 보육교사의 A유형 행동 패턴과 원장의 서번트 리더십이 보육교사의 관계 갈등에 미치는 주효과는 각각 유의하게 나타났다. 보육교사의 A유형 행동 패턴은 관계 갈등에 정적인 영향을 미쳤으며(B = .34 CI [.18, .49], p < .001), 원장의 서번트 리더십은 관계 갈등에 부적인 영향을 나타냈다(B = -.19, CI [-.27, -.10], p < .001).

          
            <표 3> 
				
            

            
              보육교사의 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 영향에서 원장의 서번트 리더십의 조절효과
              (N = 268)

            
            

          

          
            
              
                	
                	
                  B
                
                	
                  S.E.
                
                	
                  t
                
                	95% CI
              

              
                	
                  LL
                
                	
                  UL
                
              

            
            
              	보육교사의 A유형 행동 패턴(X)
              	.34
              	.08
              	4.32***
              	.18
              	.49
            

            
              	원장의 서번트 리더십(W)
              	-.19
              	.05
              	-4.13***
              	-.27
              	-.10
            

            
              	X × W
              	-.17
              	.08
              	-2.01*
              	-.34
              	-.003
            

            
              	
                F
              
              	13.11***
            

            
              	
                R2
              
              	.13
            

            
              	
                ΔR2
              
              	.013(F = 4.03*)
            

          

          
            
              * p < .05, *** p < .001
            

          

          

        

        
          2) 보육교사의 관계 갈등에 미치는 A유형 행동 패턴과 원장의 서번트 리더십의 상호작용 효과
          <표 3>에 제시된 상호작용항의 분석 결과를 살펴보면, 보육교사의 A유형 행동 패턴과 원장의 서번트 리더십 간의 상호작용은 유의하게 나타났다(B = -.17, CI [-.34, -.003], p < .05). 이는 원장의 서번트 리더십이 A유형 행동 패턴과 관계 갈등 간의 관계를 조절하고 있음을 의미하는 것이다. 상호작용항(X × W)이 추가됨에 따라 모형의 설명력은 ΔR2=.013(F = 4.03, p < .05) 으로 유의하게 증가한 것으로 나타났다.

          상호작용효과의 유의성 검증을 통해 원장의 서번트 리더십에 따라 보육교사의 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 영향의 크기가 달라짐이 확인되었다. 이를 구체적으로 살펴보기 위해 조건부 검증 효과(Aiken et al., 1991)를 실시하였다. 그 결과 <표 4>에 제시된 것처럼 원장의 서번트 리더십 수준에 관계없이 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않았다. 이것은 원장의 서번트 리더십 모든 수준에서, 보육교사의 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 영향력이 통계적으로 유의함을 의미하는 것이다. 원장의 서번트 리더십이 낮은 수준(평균 -1SD)에서는 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 대해 유의미한 정적인 영향을 미쳤으며(B = .38, CI [.25, .71], p < .001), 평균 수준에서도 정적인 영향(B = .34, CI [.18, .49], p < .001)을 미쳤다. 한편 원장의 서번트 리더십이 높은 수준(평균 +1SD)에서도 정적인 영향(B = .19, CI [.01, .38], p < .04)은 유지되었으나 그 크기는 상대적으로 감소하였다. 이는 원장의 서번트 리더십 수준이 높아질수록 보육교사의 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 크기는 감소하지만, 원장의 서번트 리더십 수준이 낮아질수록 보육교사의 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 크기는 커짐을 의미하는 것이다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              원장의 서번트 리더십에 따른 보육교사의 A유형 행동 패턴 조건부 효과
            
            

          

          
            
              
                	변수
                	조건부 효과
                	
                  S.E.
                
                	
                  t
                
                	95% CI
              

              
                	LL
                	UL
              

            
            
              	평균 -1SD
-.84
              	.38
              	.16
              	4.19***
              	.25
              	.71
            

            
              	평균
.00
              	.34
              	.08
              	4.32***
              	.18
              	.49
            

            
              	평균 +1SD
.84
              	.19
              	.10
              	2.03*
              	.01
              	.38
            

          

          
            
              * p < .05, *** p < .001
            

          

          

          조절효과의 구체적 형태를 파악하기 위해 단순 기울기를 살펴보았다. [그림 2]를 살펴보면, 원장의 서번트 리더십 수준이 낮을 때 보육교사의 A유형 행동 패턴과 관계 갈등 간의 기울기(Effect = .39)가 원장의 서번트 리더십의 수준이 높을 때 나타나는 보육교사의 A유형 행동 패턴과 관계 갈등 간의 기울기(Effect = .16)보다 크게 나타났다. 이것은 보육교사가 조직 내에서 갈등을 유발하기 쉬운 A유형 행동 패턴을 보이더라도, 원장이 높은 수준의 서번트 리더십을 발휘할 때 관계 갈등이 심화되는 부작용이 완화됨을 의미하는 것으로 원장의 서번트 리더십이 보육교사의 A유형 행동 패턴과 관계 갈등 간 관계를 조절하고 있음을 나타내는 것이다.

          
            
            

            [그림 2] 
				
            

            
              보육교사의 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 영향에 대한 원장의 서번트 리더십의 조절효과
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      보육교사의 A유형 행동 패턴과 관계 갈등 간 관계에서 원장의 서번트 리더십의 조절효과를 살펴보기 위해 대구·경북 지역 어린이집에 재직 중인 보육교사 268명을 대상으로 수집한 자료를 기반으로 Process Macro(v4.2) 모델 1번을 활용해 분석한 결과를 토대로 다음과 같은 논의와 결론을 도출하였다.

      첫째, 보육교사의 A유형 행동 패턴은 관계 갈등에 유의한 정적 영향의 주효과를 나타냈다. 시간에 쫓기듯 서두르며, 상황이 지연될 때 기다릴 줄 아는 인내심이 부족하며, 주어진 기간 내에 다른 사람보다 많은 것을 성취하려는 욕구가 큰 보육교사일수록 동료 교사와의 관계 갈등을 높이 지각하는 것으로 나타났다. 이는 A유형 행동 패턴을 지닌 사람들이 대인관계에서 긴장과 마찰을 유발할 수 있다는 Friedman과 Rosenman(1974)의 주장과 이후 보고된 선행 연구 결과(송재화, 김리진, 2023; 채정민, 김종남, 2014; Baron, 1989; Cooper et al., 1995; Day & Jreige, 2002)와 일치하는 것이다. 이러한 결과는 A유형 행동 패턴 성향의 사람들이 대인관계에서 타인의 행동을 해석하는 독특한 인지적 편향으로 설명될 수 있다. A유형 행동 패턴의 사람들은 상황의 지연이나 타인의 실수를 자신에 대한 비협조나 공격으로 해석하는 경향이 강하며, 자신의 높은 성취 기준을 타인에게 투사함으로써 상대적으로 높은 심리적 갈등을 인지하게 된다(Baron, 1989). 이러한 인지적 편향이 A유형 행동 패턴 성향이 높은 보육교사가 보다 높은 관계 갈등을 나타내는데 영향을 미쳤다고 보여진다.

      한편 원장의 서번트 리더십은 보육교사의 관계 갈등에 유의한 부적 영향의 주효과를 나타냈다. 서번트 리더십을 기반으로 원장이 보육교사의 이야기에 경청한다고 느낄수록, 보육교사의 마음을 이해하고 자신의 가치를 인정해 준다고 생각할수록, 보육 현장에서 경험하는 문제와 어려움을 해결하도록 도와준다고 생각하는 보육교사일수록 동료와의 관계 갈등이 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 원장의 서번트 리더십의 보육교사의 갈등 관리에 유의한 영향을 미친다는 연구(정선영, 김진영, 2009)와 맥락을 같이하면서, 학교장의 서번트 리더십을 높이 지각하는 교사(이혜령, 강호수, 2025)일수록 상사의 서번트 리더십을 높이 지각하는 호텔 종사자(김권수, 2016)일수록 조직 내 관계 갈등을 낮게 지각한다고 보고한 선행 연구 결과를 지지하는 것이다.

      원장의 서번트 리더십이 보육교사의 관계 갈등을 감소시키는 것은 심리적 안정감의 확산과 상호호혜적 관계의 형성으로 설명할 수 있다. 서번트 리더인 원장이 교사를 인격적으로 존중하고 성장을 지원할 때, 교사는 조직 내에서 보호받고 있다는 안전감을 느끼게 되며(김권수, 2016), 이는 동료와의 관계에서도 방어적이거나 공격적인 태도를 취하기보다 협력적인 태도를 이끌어내는 원동력이 된다(정선영, 김진영, 2009). 또한, 서번트 즉 섬김을 근간으로 한 리더의 경청과 공감의 태도는 교사들 사이에서도 학습되어, 업무 지연이나 돌발 상황에서도 서로를 비난하기보다 지지하고 치유하는 긍정적인 조직 문화를 구축함으로써 실질적인 갈등 지각을 낮추게 된다(이혜령, 강호수, 2025)고 볼 수 있다. 이러한 점을 고려해 볼 때 원장의 서번트적 태도는 동료를 경쟁자로 보거나 동료의 실수를 자신에 대한 비협조로 오해하기 쉬운 A유형 행동 패턴 성향의 보육교사에게 동료가 경쟁자나 가해자가 아닌 공동의 목표를 가진 동료로 재인식하게 하는 심리적 기제로 작동한다. 그리고 이러한 작동은 A유형 행동 패턴 성향의 보육교사가 지각하는 관계 갈등의 원인을 완화시키는데 기여한다고 보여진다.

      둘째, 원장의 서번트 리더십은 보육교사의 A유형 행동 패턴과 관계 갈등 간의 관계를 유의하게 조절하는 것으로 나타났다. 조건부 효과 분석 결과, 원장의 서번트 리더십 수준이 낮을수록 A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 기울기의 영향은 크게 증가한 반면, 서번트 리더십 수준이 높을수록 그 영향의 기울기는 완만하게 나타났다. 이는 보육교사의 A유형 행동 패턴 성향이 동료 교사와의 관계 갈등을 증대시킬 수 있으나, 원장의 서번트 리더십 수준에 따라 그 부정적 영향이 완화될 수 있음을 의미한다. 특히 원장의 서번트 리더십 수준이 높은 경우, A유형 행동 패턴이 관계 갈등에 미치는 영향은 상대적으로 크게 약화되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 보육교사의 A유형 행동 패턴 성향으로 인해 높아질 수 있는 동료 교사 간 관계 갈등이 원장의 섬김에 기반한 리더십을 통해 조절될 수 있음을 시사한다. 이는 리더의 지지적 태도가 구성원의 성격적 취약성을 보완하고 조직 내 갈등을 완화한다는 선행 연구(Song & Lee, 2020)의 결과와 맥락을 같이한다. 즉, 서번트 리더십에 기반한 원장의 지지적이고 헌신적인 태도, 그리고 공감과 경청의 자세는 대인관계에서 갈등에 취약할 수 있는 A유형 행동 패턴 성향의 보육교사에게 의미 있는 사회적 지지 자원으로 기능할 수 있다. 사회적 지지가 위기 상황에서 개인을 보호하는 완충 역할을 하듯, 원장의 서번트 리더십 또한 관계 갈등에 취약할 수 있는 A유형 행동 패턴의 보육교사를 보호하는 완충 요인으로 작용한다고 해석할 수 있다.

      보육 현장에서 동료 간 갈등이 이직을 고려하는 중요한 요소(정선영, 김진영, 2009)임을 고려할 때, 보육교사의 동료 간 갈등을 살펴본 이 연구는 보육 행정 측면에서 보육교사의 관계 갈등을 관리하고 개선하는 방안을 생각하고 고민할 수 있는 기회를 제공했다. 특히 보육교사의 A유형 행동 패턴을 통해 관계 갈등을 접근함으로써 보육교사의 개인적 성향을 고려한 동료 교사와의 관계 갈등 관리에 대한 제도적 차원에서의 관심을 촉구하였다. 그와 함께 서번트 리더십을 통해 관리자로서 원장이 수행해야 할 방안도 제안했다. 섬김(servant)에 기반한 리더십은 자기 헌신과 희생을 기반으로 하기 때문에 현장에서 실천하는 데 어려움이 있다. 그러나 원장의 서번트 리더십이 높을 때 A유형 행동 패턴 성향의 보육교사가 경험하는 관계 갈등은 급격히 감소했다. 이는 보육교사의 동료 간 관계 갈등이 교사 개인의 성향에 국한된 문제가 아니라, 원장의 리더십 역량에 의해 충분히 보완 및 완화될 수 있음을 시사한다. 이러한 맥락에서 보육 현장의 관리자인 원장은 관계 갈등 발생 시, A유형 행동 패턴 성향의 보육교사에게 필요한 맞춤형 중재 활동을 통해 심리적 압박이나 어려움을 완화하거나 해소하는 데 도움을 제공할 필요가 있다.

      이 연구는 보육교사가 경험하는 학부모, 원아, 원장 등 대인 간 관계 갈등 중 상대적으로 소홀히 다루어졌던 동료와의 관계 갈등을 다루었다는 점에서 학문적 의의가 있음에도 불구하고 관계 갈등이 보육 성과에 미치는 영향을 통합적으로 다루지 못했다는 한계점이 있다. 보육교사의 관계 갈등이 직무 만족이나 몰입 또는 이직 등에 영향을 미치는 의미있는 변인(김보람, 김영중, 2023; 신정애, 신건호, 2023; 이진희, 김현주, 2017)임을 고려할 때 조절된 매개효과를 통해 이들 관계를 ‘보육교사의 A유형 행동 패턴과 직무 성과 간의 관계에서 관계 갈등의 매개효과와 원장의 서번트 리더십의 조절효과’를 살펴보는 후속 연구가 수행되었으면 한다.
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