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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to investigate the relationship with self-esteem, parent-related stress, and coping in school age children. Subjects were 208 school age children enrolled in 5th and 6th grades at elementary schools in K Province. Data was collected via questionnaires, requiring self-reporting by school age children. Collected data were analyzed by mean, standard deviation, simple regression, and binary logistic regression, by using SPSS Win 19.0. First, school age children′s self-esteem was negatively associated with parent-related stress. Second, according to results of binary logistic regression, school age children′s self-esteem revealed significant discriminatory power in coping. Children at high levels of self-esteem used active coping more than passive coping. Third, school age children′s parent-related stress revealed significant discriminatory power in coping. Children at high levels of parent-related stress used passive coping more than active coping.
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      Ⅰ. 문제제기
      스트레스가 갖는 환경 적응의 부정적 영향(Rice et al., 2006)을 고려해 볼 때, 일상 생활에서 학령기 아동이 경험하는 부모 관련 스트레스는 특별한 주의와 관심이 요구될 수 있다. 학령기 아동이 경험하는 일상의 다양한 생활 스트레스 가운데 가장 큰 설명력을 나타내는 스트레스가 부모 관련 스트레스(Min & Yoo, 1998a)로 알려져 있기 때문이다.

      심리적 고통의 수준이 개인의 주관적 평가에 따라 달라지는 것(Linely & Joseph, 2004)처럼 부모 관련 스트레스 역시 아동이 주관적으로 어떻게 평가하고 인식하는지에 따라 결정되는 것으로 알려져 있다. 이는 학령기 아동에게 부모가 제공하는 객관적 스트레스보다 스트레스를 지각하고 해석하는 아동 자신의 내적 특성이 우선 고려되어야 함을 시사하는 것이다. 그러한 의미에서 자존감은 부모 관련 스트레스에 영향을 미치는 아동의 주요한 개인 내적 특성이라 할 수 있다. 자신의 가치에 대한 주관적 판단과 평가를 의미하는 자존감(Coopersmith, 1967)은 개인의 정서, 동기, 태도 및 가치관 뿐 아니라 인지적 평가를 반영하는 사고과정에 영향을 미치는 변인으로 간주(Carver et al., 1989)되고 있기 때문이다.

      자존감이 개인의 사고과정에 미치는 영향력을 고려할 때, 자존감은 부모 관련 스트레스를 평가하고 인식하는 인지적 활동에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 자존감이 높은 사람은 자신을 가능한 긍정적으로 볼 뿐 아니라 본질적으로 자신을 가치있다고 여기며 자신의 단점과 나약함에 대해 솔직히 인정한다. 뿐만 아니라 자신을 비난하는 상황에서도 폐쇄적이거나 부정하기보다 개방적이며 수용하는 자세를 보인다(Buss, 1995; Salmivalli, 2001). 자존감이 갖는 이와 같은 특성 때문에 자존감이 높은 아동은 부모의 꾸중이나 비난 등 스트레스 유발 상황을 보다 개방적이고 수용적으로 평가할 가능성이 클 수 있으며 그에 따라 부모 관련 스트레스를 크게 경험하지 않을 수 있다. 이러한 가능성은 학령기 아동의 자존감이 부모 관련 스트레스 지각에 영향을 미칠 수 있는 의미있는 개인 내적 특성임을 함의하는 것이다.

      한편 지각된 부모 관련 스트레스보다 환경 적응에 더 의미있는 것은 스트레스에 대한 대처행동이다. 지각된 스트레스 양이 많다하더라도 적절한 대처가 이루어질 경우 스트레스로 인한 부작용은 예방될 수 있기 때문이다. 스트레스가 사고과정인 개인의 인지적 해석에 의해 영향을 받듯이 스트레스에 대한 대처행동 역시 개인의 인지적 판단에 의해 영향을 받는다(Lazarus & Folkman, 1984). 이는 스트레스 대처행동 역시 스트레스와 마찬가지로 개인의 사고과정에 영향을 미치는 아동의 자존감에 의해 영향받을 수 있음을 시사하는 것이다.

      스트레스 대처행동은 학자에 따라 접근 대처와 회피 대처(Roth & Cohen, 1986), 통제와 탈출(Havlovic & Keenan, 1995), 접근적 대처와 회피적 대처(Ebata & Moos, 1991) 등 다양한 용어로 설명되고 있다. 그러나 이러한 이원적 대처행동 분류는 일반적으로 스트레스 대처의 상호교류적 모델(tranactional model)을 제시한 Lazarus와 Folkman(1984)의 문제 중심 대처행동과 정서 중심 대처행동을 근간으로 한다(Carver et al., 1989). 문제 중심 대처행동(problem-focused coping)은 문제를 해결하거나 스트레스의 원천을 변경시키려 노력하는 행동들이 포함된다.이에반해정서중심대처행동(emotion-focused coping)은 스트레스로 인한 부정적 감정을 줄이거나 관리하는 행동들이 포함된다. 문제 중심 대처행동은 적극적인 문제해결 행동으로, 스트레스를 유발시키는 원인 해결에 초점을 두기 때문에 스트레스로 인한 환경 적응에서 기능적 대처행동으로 평가되고 있다. 이에 반해 정서 중심의 대처행동은 소극적 문제해결 행동으로, 스트레스로 인한 부정적 정서나 감정에서 벗어남으로써 정서적 안정을 찾으려는데 초점을 둔다. 스트레스 유발 원인이 해결되지 않고 남아 있기 때문에 스트레스로 인한 환경 적응에서 정서 중심 대처행동은 문제 중심 대처행동에 비해 기능성이나 효과성이 떨어지는 것으로 평가되고 있다(Stallard et al., 2001).

      스트레스 상황에서 문제 중심의 적극적 대처행동이 적응적임에도 불구하고 정서 중심의 소극적 대처행동이 사용되고 있는 것은 대처자원이 사람마다 차이 나기 때문이다. Lazarus와 Folkman(1984)은 개인의 통제감이나 긍정적 자아와 같은 심리적 자원이 대처행동을 결정하는데 중요한 대처자원이 된다고 하였다. 실질적으로 스트레스 상황을 통제할 수 있다고 판단하는 사람은 문제 중심의 대처행동을, 통제하기 어렵다고 평가하는 사람은 정서 중심의 대처행동을 사용하는 것으로 나타나고 있다(Min & Yoo, 1999). 긍정적 자아 측면에서도 자존감이 높은 군 병사는 문제 중심의 적극적 대처행동을 더 많이 사용(Lee & Kim, 2015)하며, 자존감이 높은 청소년 역시 적극적 대처의 문제 중심적 대처행동을 사용하는 것에 반해 자존감이 낮은 청소년은 회피적 대처의 정서 중심적 대처행동을 사용하는 것으로 나타났다(Dumont & Provost, 1999; Han et al., 2004; Martyn-Nemeth et al., 2009; Thoits, 1995). 자존감이 높은 사람들이 스트레스 상황에서 문제 중심적 대처행동을 더 많이 사용하는 것은 문제 해결 능력에 대한 자신의 신뢰감을 바탕(Dumont & Provost, 1999)으로 스트레스 상황을 통제할 수 있다고 평가할 가능성이 높기 때문이다. 이와 같이 자존감과 같은 개인의 심리적 자원이 대처행동에 영향을 미치는 의미있는 요인이라는 선행 연구(Chong & Kim, 2014; Dumont & Provost, 1999; Han et al., 2004; Lee & Kim, 2015; Martyn-Nemeth et al., 2009)를 고려해 보면, 자존감이 높은 학령기 아동의 경우 부모 관련 스트레스에 대해 문제 중심의 적극적 대처행동을 정서 중심의 소극적 대처행동보다 더 많이 사용할 것으로 보인다. 그런데 여기서 고려할 것은 통제감이나 자존감 등 심리적 대처자원과 연결하여 대처행동을 살펴본 선행 연구(Han et al., 2004; Lee & Kim, 2015; Min & Yoo, 1999)의 경우 문제 중심의 대처행동과 정서 중심의 대처행동을 개인 간 측면에서 문제 중심과 정서 중심을 각각 개별적으로 살펴보았을 뿐, 개인 내 측면에서 문제 중심 대 정서 중심의 대처행동 사용 비중을 고려하여 접근하지는 않았다는 점이다. 즉 개인 내에서 나타나는 문제 중심 우위의 대처행동이나 정서 중심 우위의 대처행동 등에 관해서는 큰 관심을 두지 않았다는 점이다.

      스트레스 상황에서 사람들은 문제 중심이나 정서 중심의 한 가지 대처행동만을 사용하는 것이 아니다. 사람들은 직면한 스트레스 상황을 해결하기 위해서 문제 중심과 정서 중심의 다양한 대처행동을 모두 활용한다. 그러한 가운데 개인 내에서 보다 많이 사용하는 ‘우위의 대처행동’이 나타나는 것이다. 그럼에도 불구하고 선행 연구에서는 개인 내에서 나타나는 ‘우위의 대처행동’을 통제감이나 자존감 등 심리적 대처자원과 연결시켜 살펴보려는 노력을 거의 하지 않았다. 이에 이 연구에서는 학령기 아동을 대상으로 개발한 Min과 Yoo(1998b)의 대처행동을 토대로, 심리적 대처자원으로 평가되는 자존감이 개인 내 대처행동에 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 문제를 직접 해결하기 위한 적극적 대처행동을 문제로부터 유발된 부정적 감정을 완화하거나 조절하기 위한 소극적 대처행동(Min & Yoo, 1998b)보다 많이 사용하는 아동을 적극적 대처행동 우위 집단으로, 소극적 대처행동을 적극적 대처행동보다 많이 사용하는 아동을 소극적 대처행동 우위 집단으로 구분하고자 한다. 그리고 이분형 로지스틱 회귀분석을 통해 자존감과 부모 관련 스트레스가 대처행동에 유의한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다.

      스트레스 대처행동과 관련해 볼 때, 자존감은 인지적 평가에 영향을 미치는 아동 개인 내적 변인이라 할 수 있다. 그렇다면 부모 관련 스트레스는 인지적 평가를 반영한 아동 개인 외적 환경 변인이라 할 수 있다. 이에 이 연구에서는 스트레스에 대한 개인적 인지 평가가 대처행동을 결정하는데 영향을 미친다(Thurber & Weisz, 1997)는 점을 고려하여, 아동 개인 외적 환경 변인이라 할 수 있는 부모 관련 스트레스도 대처행동에 유의한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 스트레스를 개인과 환경 간의 상호작용 과정으로 보는 스트레스 대처의 상호교류 모델(Lazarus & Folkman, 1984)에서는 스트레스 상황을 어떻게 인지하느냐에 따라 대처행동이 달라진다고 하였다. 스트레스를 강하게 느낀다는 것은 스트레스를 해결할 대처자원의 부족이나 한계를 인식한 것이라 볼 수 있다. 따라서 문제 중심의 적극적 대처행동보다 정서 중심의 소극적 대처행동이 보다 높게 나타날 수 있다. 이러한 가능성은 대학생의 생활 스트레스와 회피 중심의 소극적 대처행동이 정적 관계를 나타냈다고 보고한 연구((Lee, 2016) 뿐 아니라 4년간 독일 청소년을 대상으로 한 종단 연구(Seiffge-Krenke et al., 2009)에 의해서도 확인된 바 있다. 이러한 선행 연구를 고려해 볼 때, 부모 관련 스트레스를 적게 인지하는 학령기 아동의 경우 소극적으로 대처하기보다 적극적으로 대처하려는 적극적 우위의 대처행동을, 부모 관련 스트레스를 많이 인지하는 학령기 아동은 이에 대해 적극적으로 대처하기보다 소극적으로 대처하려는 소극적 우위의 대처행동을 사용할 것으로 보여진다. 이에 다음과 같은 연구문제를 통해 논의된 가능성과 예측을 경험적 자료를 토대로 규명해 보고자 한다.

      
연구문제 1) 학령기 아동의 자존감은 부모 관련 스트레스에 유의한 영향을 미치는가?
연구문제 2) 학령기 아동의 자존감은 부모 관련 스트레스 대처행동(적극적 우위 대처행동 대 소극적 우위 대처행동)에 유의한 영향을 미치는가? 
연구문제 3) 학령기 아동의 부모 관련 스트레스는 부모 관련 스트레스 대처행동(적극적 우위 대처행동 대 소극적 우위 대처행동)에 유의한 영향을 미치는가? 

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 조사대상
        학령기 아동의 자존감과 스트레스, 자존감과 대처행동 그리고 스트레스와 대처행동 간 관계를 살펴보고자 하는 이 연구에서는 초등학교 5, 6학년 시기가 되면 문제 중심의 대처행동과 정서 중심의 대처행동을 적절히 이용할 수 있다는 점(Kliewer et al., 1996; Lazarus & Lazarus, 1994)과 자존감을 포함한 자의식 정서(self-conscious emotion)가 발달한다는 점(Harter, 1999)을 고려해 초등학교 5, 6학년 208명을 연구대상으로 선정하였다. 조사대상 아동 중 5학년은 100명(52.9%), 6학년 98명(47.1%), 남아는 101명(48.6%), 여아는 107명(51.4%)이였다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 학령기 아동의 자존감
          Rosenberg(1965)가 개발한 자존감(Self-Esteem Scale) 척도를 번안하여 사용하였다. 총 10문항으로 ‘대체로 나는 나 자신에 대하여 만족한다’ 등과 같은 긍정적 자존감을 측정하는 문항 5문항, ‘나는 나 자신이 별로 자랑스러울 것이 없다고 느낀다’ 등 부정적 자존감을 측정하는 문항으로 이루어졌다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘정말 그렇다(5점)’의 5점 Likert로 구성되어 있으며 부정적 자존감을 묻는 문항은 역산 처리함으로서 점수가 높을수록 높은 자존감을 의미하도록 하였다. 문항 간 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach's α는 .83으로 나타났다.

        

        
          2) 학령기 아동의 부모 관련 스트레스
          Min과 Yoo(1998a)가 개발한 학령기 아동의 일상적 생활 스트레스 척도 중 부모 관련 스트레스 척도를 사용하였다. ‘나의 조그만 실수나 잘못에도 지나치게 화를 내거나 야단치셔서’ ‘내 생각이나 의견을 존중해 주지 않아서’ ‘나를 형제나 친구들과 비교해가며 말해서’ 등 15문항으로 이루어진 이 척도는 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘매우 그렇다(4점)’의 4점 Likert로 측정하였다. 점수가 높을수록 부모 관련 스트레스가 높은 것을 의미하며, 문항 간 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach's α는 .89로 나타났다.

        

        
          3) 학령기 아동의 부모 관련 대처행동
          Min과 Yoo(1998b)가 개발한 아동의 일상적 생활 스트레스 대처행동 척도 중 적극적 대처행동 6문항, 소극적 대처행동 6문항을 사용하였다. 스트레스를 유발시킨 부모와의 문제를 해결하기 위해 문제해결 방안을 생각하거나 문제를 해결하기 위해 계획을 세우는 인지적, 행동적 행위인 적극적 대처행동과 자신의 감정을 혼자서 조용히 표현하거나 소망적 또는 환상적 사고 등을 통해 부모로부터 유발된 스트레스를 완화시키려는 인지적, 행동적 행위인 소극적 대처행동은 ‘전혀 그렇게 안했다(1점)’에서부터 ‘많이 그렇게 했다(4점)’의 4점 Likert로 측정하였다. 문항 간 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach's α는 각각 .78, .78로 나타났다.

          한편 부모 관련 스트레스 대처행동은 적극적 대처행동과 소극적 대처행동 사용의 양에 따라 적극적 우위 대처행동 유형(적극적 대처행동>소극적 대처행동)과 소극적 우위 대처행동 유형(적극적 대처행동<소극적 대처행동)으로 구분된다. 적극적 대처행동과 소극적 대처행동을 같게 사용한 2명(적극적 대처행동=소극적 대처행동)은 분석에서 제외하였다.

        

      

      
        3. 연구 절차
        대구·경북지역 내에서 조사를 허락받은 3개 초등학교 5, 6학년 아동을 대상으로 질문지 조사를 실시하였다. 초등학교 담임교사에게 연구의 목적과 취지를 설명하였으며 담임교사의 지도하에 질문지 조사를 실시하였다. 배부된 질문지는 일주일 후에 학교에서 담임교사를 통해 수거하였다. 400부의 질문지가 배부되었으며 수거되지 않은 87부(회수율 78.3%)와 종속과 독립 변인 문항에 한 문항이라도 응답하지 않거나 성실하지 않게 응답한 자료, 적극적 대처행동과 소극적 대처행동이 같게 나온 자료(2부) 등 103부를 제외한 208명의 자료만이 최종분석에 사용되었다.

      

      
        4. 자료분석
        수집된 자료분석는 SPSS Win 19.0프로그램을 이용해 분석하였다. 연구문제 1) 학령기 아동의 자존감과 부모 관련 스트레스 간 관계는 단순 회귀분석을, 연구문제 2) 학령기 아동의 자존감과 부모 관련 스트레스 대처행동 간 관계는 이분형 로지스틱 회귀분석을, 연구문제 3) 부모 관련 스트레스와 부모 관련 스트레스 대처행동 간 관계는 이분형 로지스틱 회귀분석을 통해 유의수준 .05 미만에서 검증하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      연구문제를 분석하기 전에 <Table 1>에서 관련 변인에 관한 평균 및 표준편차를 살펴보았다. 학령기 아동의 자존감은 5점 Likert에서 평균(표준편차) 3.24(.81)를 나타냈다. 이는 학령기 아동들이 자신에 대해 긍정적 가치감이 낮지 않음을 나타내는 것이다. 부모 관련 스트레스와 적극적 대처행동 그리고 소극적 대처행동은 각 4점 Likert에서 평균(표준편차) 1.94(.63), 1.81(.58), 1.86(.70)을 나타냈다. 이는 부모로부터 스트레스를 높이 받지 않으며, 부모 관련 스트레스에서 적극적 대처행동이나 소극적 대처행동을 각각 많이 사용하지 않음을 나타내는 것이다.

      
        <Table 1> 
				
        

        
          The Mean(SD) of Variables(n=208)
        
        

      

      
        
          
            	Variables(Likert)
            	Min-Max
            	Mean(SD)
          

        
        
          	Self-esteem(5 Likert)
          	1-4.90
          	3.24(.81)
        

        
          	Parent-related stress(5 Likert)
          	1-4
          	1.94(.63)
        

        
          	Active coping(4 Likert)
          	1-4
          	1.81(.58)
        

        
          	Passive coping(4 Likert)
          	1-4
          	1.85(.70)
        

      

      

      연구문제 1의 분석 결과 <Table 2>에 나타난 바와 같이, 학령기 아동의 자존감은 부모 관련 스트레스에 22%의 유의한 설명력을 갖는 변인으로 나타났다(R2=.22). 자존감이 높은 아동일수록 부모와의 관계로 부터 스트레스를 적게 인지하는 것으로 나타났다(β=-.47, p < .001).

      
        <Table 2> 
				
        

        
          Simple Regression Analysis of School Age Children′s Parent-Related Stress with Self-Esteem(n=208)
        
        

      

      
        
          
            	Variables
            	B
            	Std. Error
            	
              β
            
            	F(df)
            	
              R2
            
          

        
        
          	Constant
          	3.13
          	.16
          	
          	58.44
(1, 207)
          	.22
        

        
          	Self-esteem
          	-.37
          	.05
          	-.47***
        

      

      
        
          Note ***p < .001
        

      

      

      연구문제 2의 분석 결과, 적극적 우위 대처행동을 0으로 하고, 소극적 우위 대처행동을 1로 해서 목적변수를 설정하고, 학령기 아동의 자존감을 설명변수로 하는 모형을 만들어 95% 유의도 수준에서 그 적합성을 검증하였다. 그 결과 상수만 포함된 –2LL(Log Likelihood)와 설명변수가 포함된 경우의 –2LL의 차이인 χ2의 값이 33.01이고 유의확률이 .000(p < .05)로 나타나 통계적으로 유의하였다. Hosmer-Lemeshow 검증에서는 χ2값이 6.73, 유의확률이 .46(p > .05, ns)으로 나타났다. 적합도 검정에서 유의확률의 값이 .05보다 커야 귀무가설을 채택할 수 있으므로 적극적 우위 대처행동 집단 및 소극적 우위 대처행동 집단과 학령기 아동의 자존감의 관계에 대한 로지스틱 회귀분석은 적합하다고 볼 수 있다.

      적극적 우위 대처행동 및 소극적 우위 대처행동과 학령기 아동의 자존감 조건 하에서 계산된 예측값을 비교한 결과, 적극적 우위 대처행동 집단 93명 중 54명을 정확하게 예측하여 그 확률이 58.1%로 나타났고, 소극적 우위 대처행동 집단 115명 중 81명(70.4%)을 정확하게 예측하여 전체 분석률은 64.9%로 나타났다.

      <Table 3>에서 나타나듯, 로지스틱 회귀모형 회귀계수 산출 결과 자존감의 회귀계수는 –1.14이며, 이 회귀계수의 통계적 유의성을 검정하는 값이 Wald 통계량은 28.22로 유의한 것으로 나타났다(p < .000). 이는 자존감이 부모 관련 스트레스 대처행동을 예측하는데 있어 유의한 변인임을 시사하는 것이다. 자존감은 Exp(-1.14) =.32로 자존감 점수가 1점 낮아질 때 소극적 우위 대처행동을 사용할 확률이 0.3배 증가한다고 해석할 수 있다.

      
        <Table 3> 
				
        

        
          Binary Logistic Regression Analysis of School Age Children′s Coping According to Self-Esteem
          (n=208)

        
        

      

      
        
          
            	Variables
            	B
            	Std. Error
            	
              Wald
            
            	df
            	p
            	Exp(β)
          

        
        
          	Constant
          	3.97
          	.73
          	29.36***
          	1
          	.000
          	52.91
        

        
          	Self-esteem
          	-1.14
          	.22
          	28.22***
          	1
          	.000
          	.32
        

      

      
        
          Note ***p < .001
        

      

      

      연구문제 3의 분석 결과, 적극적 우위 대처행동을 0으로 하고 소극적 우위 대처행동을 1로해서 목적변수를 설정하고, 부모 관련 스트레스를 설명변수로 하는 모형을 만들어 95% 유의도 수준에서 그 적합성을 검증하였다. 그 결과 상수만 포함된 –2LL(Log Likelihood)와 설명변수가 포함된 경우의 –2LL의 차이인 χ2의 값이 34.92고 유의확률이 .000(p < .05)로 나타나 통계적으로 유의하였다.

      Hosmer-Lemeshow 검증에서는 χ2값이 8.38, 유의확률이 .40(p > .05, ns)로 나타났다. 적합도 검정에서 유의확률의 값이 .05보다 커야 귀무가설을 채택할 수 있으므로 적극적 우위 대처행동 집단 및 소극적 우위 대처행동 집단과 부모 관련 스트레스의 관계에 대한 로지스틱 회귀분석은 적합하다고 볼 수 있다. 적극적 우위 대처행동 및 소극적 우위 대처행동과 부모 관련 스트레스 조건 하에서 계산된 예측값을 비교한 결과 분석결과로부터 적극적 우위 대처행동 집단 92명 중 52명을 정확하게 예측하여 그 확률이 56.5%로 나타났고, 소극적 우위 대처행동 집단 115명 중 82명(71.3%)을 정확하게 예측하여 전체 분석률은 64.7%로 나타났다.

      <Table 4>에서 나타나듯, 로지스틱 회귀모형 회귀계수 산출 결과 부모 관련 스트레스의 회귀계수는 1.23이며, 이 회귀계수의 통계적 유의성을 검정하는 값이 Wald 통계량은 20.00으로 유의한 것으로 나타났다(p < .000). 이는 부모 관련 스트레스가 부모 관련 스트레스 대처행동을 예측하는데 있어 유의한 변인임을 시사하는 것이다. 부모 관련 스트레스는 Exp(1.23)=3.41로 부모 관련 스트레스 점수가 1점 높아질 때 소극적 우위 대처행동을 사용할 확률이 3배 증가한다고 해석할 수 있다.

      
        <Table 4> 
				
        

        
          Binary Logistic Regression Analysis of School Age Children′s Coping According to Parent-Related Stress
          (n=208)

        
        

      

      
        
          
            	Variables
            	B
            	Std. Error
            	
              Wald
            
            	df
            	p
            	Exp(β)
          

        
        
          	Constant
          	-2.11
          	.53
          	15.81***
          	1
          	.000
          	.12
        

        
          	Parent-related stress
          	1.23
          	.27
          	20.00***
          	1
          	.000
          	3.41
        

      

      
        
          Note ***p < .001
        

      

      

    

    

  
    
      V. 논의 및 결론
      대구·경북지역의 5개 초등학교에 재학 중인 5, 6학년 아동 208명을 대상으로 자존감이 부모 관련 스트레스에 영향을 미치는지, 자존감이 대처행동에 영향을 미치는지 그리고 부모 관련 스트레스가 대처행동에 영향을 미치는지 살펴보았다. 그리고 연구결과를 토대로 다음과 같은 결론 및 논의를 도출하였다.

      첫째, 학령기 아동의 자존감은 부모 관련 스트레스에 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자존감이 낮을수록 부모와의 관계에서 지각되는 스트레스는 높은 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 부정적 사건을 경험할 경우 자존감이 낮은 사람은 더욱 더 부정적인 반응을 보이는데 반해, 자존감이 높은 사람은 부정적인 사건으로부터 발생할 수 있는 부정적 영향을 덜 받는다고 보고한 Brown과 Mankowski(1993)의 연구를 지지하는 것이다. 또한 청소년을 대상으로 한 연구에서 자존감과 가족관계 스트레스가 유의한 부적 관계를 나타냈다고 보고한 Han et al.,(2004)의 연구 및 대학생을 대상으로 자존감이 적극적 대처행동과 정적 상관관계를, 소극적 대처행동과 부적 상관관계를 나타냈다는 Kim(2007)의 연구와도 일치하는 것이다. 부모 관련 스트레스가 학령기 아동의 자존감에 영향을 받는다는 사실은 심리적 고통에 대한 평가가 개인의 주관적 평가에 따라 달라진다는 사실(Linely & Joseph, 2004)과 연결지어 볼 때, 자존감이 부모 관련 스트레스에 대한 주관적 평가에 영향을 미치는 개인 내적 특성임을 의미하는 것이다.

      둘째, 학령기 아동의 자존감은 부모 관련 스트레스 대처행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자존감이 높은 학령기 아동일수록 부모 관련 스트레스에서 적극적 우위 대처행동의 사용 비중이 높았다. 즉 문제 중심의 적극적 대처행동을 정서 중심의 소극적 대처행동보다 더 많이 사용하는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 자존감이 높은 군 장병(Lee & Kim, 2015)이나 청소년(Dumont & Provost, 1999; Han et al., 2004; Martyn-Nemeth et al., 2009) 또는 대학 신입생(Chong & Kim, 2014)이 문제 중심의 대처행동을 더 많이 사용한다고 보고한 연구결과와 유사한 것이다. 기존 연구와 달리 이 연구에서는 개인 간 분석이 아닌 개인 내 분석을 기초로 하였음에도 불구하고 자존감이 높은 사람이 적극적 대처행동이 높다는 선행 연구 결과를 지지하고 있다. 학령기 아동의 자존감이 부모 관련 스트레스 대처행동에 유의한 영향을 미친다는 사실은 Lazarus와 Folkman(1984)이 지적한대로 개인의 긍정적 자아가 대처행동을 결정하는 중요한 심리적 자원임을 재확인하는 것이라 할 수 있다.

      자신의 가치에 대한 주관적 판단과 평가인 자존감이 인간 행동의 동기적 요소로 작용한다는 점(Rosenberg, 1965)을 고려해 볼 때, 높은 자존감은 스트레스 문제를 해결할 수 있다는 인지적 평가를 촉발시킴으로써 문제를 실질적으로 해결하도록 동기화 시킨다고 볼 수 있다. 자존감이 높은 사람들이 자신에 대한 긍정적 평가를 기반으로 외부의 부정적 피드백이나 도전들에 더 효과적으로 대처한다는 연구 결과(Heatherton & Wyland, 2003)를 생각할 때, 학령기 아동의 자존감 향상 프로젝트는 스스로 자신을 보호하는 프로젝트로 평가될 수 있다. 본격적인 사춘기 진입 및 상급 학교 진학 등으로 학령기 시기보다 더 다양하고 더 심각한 스트레스에 노출되어질 중고등학교 시기 때 학령기에 강화된 자존감 향상 프로젝트는 스트레스로 인한 부정적 영향을 최소화시키는데 대처자원으로 기능할 것으로 보여지기 때문이다. 따라서 학령기 아동을 대상으로 아동 스스로 자신에 대해 자신이 얼마나 유능하며 중요하고 가치있는 존재라는 믿음을 고양시키는 것은 현재 시점 뿐 아니라 건강한 청소년기를 준비하기 위한 사전 활동이라 할 수 있다.

      셋째, 학령기 아동의 부모 관련 스트레스는 대처행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모로부터 높은 스트레스를 경험할 때 학령기 아동은 적극적 우위 대처행동보다 소극적 우위 대처행동을 보다 많이 사용하는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 지역아동센터를 이용하는 초등학생의 스트레스와 대처행동 간 관계에서 부모 관련 스트레스가 높을 때 소극적이고 회피적 대처행동을 보다 많이 사용한다고 보고한 Park과 Jung(2012)의 연구결과와 유사하다고 할 수 있다. 또한 특정한 스트레스 상황에서 높은 수준의 스트레스를 경험한 독일 청소년들이 위축된 대처행동을 사용한다고 보고한 Seiffge-Krenke et al.(2009)의 연구결과와 유사하다고 할 수 있다.

      스트레스 수준은 스트레스의 자극이나 반응 자체에 의해 결정되는 것이 아니라 스트레스 유발 사건을 어떻게 평가하고 어떠한 심리적 기제를 사용하느냐에 따라 결정된다고 보는 Lazarus와 Folkman(1984)의 스트레스의 상호작용 모델(transactional model of stress)에 따르면, 부모로부터 높은 스트레스를 경험한다는 자체는 문제해결에서 주 양육자인 부모의 도움을 받기 어렵다고 아동 스스로 평가했음을 반영하는 것이라 할 수 있다. 이는 곧 문제 해결을 위한 대처자원의 감소를 의미하는 것이라 할 수 있다. 따라서 부모로부터 높은 스트레스를 경험하는 아동은 문제 중심의 적극적 대처행동보다 정서 중심의 소극적 대처행동을 보다 많이 사용한 것이라 보여진다.

      문제 중심의 적극적 대처행동에 비해 정서 중심의 소극적 대처행동이 불안, 우울 등 부정적 적응 지표와 보다 강하게 연결되어 있음(Lazarus & Folkman, 1984)을 고려해 볼 때, 부모로부터 높은 스트레스를 경험하는 학령기 아동들이 소극적 우위 대처행동을 보다 많이 사용한다는 이 연구 결과는 숙고해야 할 부분이라 할 수 있다. 스트레스보다 스트레스에 대한 대처행동이 환경 적응에 더 중요한 설명력을 갖고 있다는 사실(Moos & Billings, 1982)을 기반으로 부모 관련 스트레스를 많이 지각하는 아동을 대상으로 부모 외 다양한 대처자원이 있음을 아동 스스로 인식할 수 있도록 지원함으로써 아동이 보다 능동적으로 문제 중심의 적극적 대처행동을 우위로 사용할 수 있도록 교육시켜야 할 것이다.학령기 아동을 대상으로 대처행동을 개인 간 측면에서 적극적 우위 대처행동과 소극적 우위 대처행동으로 구분한 후, 대처행동에 영향을 미치는 변인을 자존감과 부모 관련 스트레스 측면에서 살펴보았다. 그리고 그 과정에서 자존감이 부모 관련 스트레스 및 이에 대한 대처행동에 영향을 미치는 주요 심리적 자원임을 규명하였다. 발달의 다양한 영역에서 자존감 향상 프로그램의 중요성이 강조되고 있는 상황에서, 자존감 향상 프로그램은 학령기 아동의 스트레스 및 대처행동 측면에서도 중요하게 다루어져야 할 주제임을 확인했다는 측면에서 연구의 의의를 찾을 수 있다. 그런데 여기서 유념해야 할 것은 자존감과 자기애 성향이 정적인 관련성이 있다는 점이다(Raskin et al., 1991). 이와 같은 관련성은 자기애가 갖고 있는 자신에 대한 웅대하고 거대한 자아상(Wink, 1991)이 자존감으로 오인되기 때문에 나타나는 현상이라 할 수 있다. 자존감이 긍정적 차원의 심리적 자원이라면 자기애는 병리적 차원의 심리적 자원으로 구분된다. 따라서 자존감과 자기애 성향은 분명히 구분되어 사용될 필요가 있다. 추후 연구에서 자기애 성향과 스트레스 및 스트레스 대처행동에 관한 연구가 이루어진다면 스트레스와 대처행동 측면에서 자존감과 구분된 자기애 성향의 특성을 규명해보는 기회가 될 것이라 생각된다.
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