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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to explore the stress process among family economic hardships, economic strain, social trust, and husbands’ and wives’ life satisfaction, by applying the Stress Process Model. Also, this study investigated if there are differences in the stress process by gender, education level, and home ownership. To test research questions, structural equation modeling(SEM) procedures and multi-group analysis were used, from the 18th wave of the Korean Labor and Income Panel Study (KLIPS) data collected in 2015. The final sample was 4,584 husbands and wives with at least one child younger than age 18, or at least one adult child receiving higher education. Results provided support for the theoretical model, revealing family economic hardships negatively influenced husbands’ and wives’ life satisfaction via economic strain or social trust. Also, social trust partially mediated the relationship between family economic hardships and husbands’ and wives’ life satisfaction. Finally, moderating roles of educational level and home ownership were supported by data. In conclusion, theoretical and practical implications, suggestions for social work practice and policy makers, several limitations, and future research directions were discussed.
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      Ⅰ. 서론
      우리 사회는 1997년 말 외환위기를 시작으로 지난 20여 년 동안 크고 작은 경제 위기에 부딪히며 경기 불안정을 겪어왔다. 지속적으로 악화되고 있는 취업난과 함께 2018년 1분기 실업률(4.3%)은 IMF 이후 2000년의 4.4%와 비슷한 수준으로 나타나 경제 위기 징후들이 보이고 있다(Statistics Korea, 2018). 더욱 심각한 것은, 국내 경제 상황과 직결되는 세계 금융시장의 불안감이 2007년 금융위기 이후 지속적으로 고조되어왔고(Park, 2012), 최근 미국과 중국의 무역 전쟁으로 인한 글로벌 무역 전쟁의 격화양상에 따라 우리나라 경제의 또 다른 침체위기 가능성이 경고된 것이다(Lee, 2018). 즉, 이러한 경제적 불안정한 상황이 장기화 될 가능성이 있고 경기침체에 따른 실업률 상승은 더욱 가속화될 것이다. 이러한 현상은 가장의 실직률 상승으로 이어지고 이는 가구의 실질적인 소득감소와 소득에 대한 불확실성을 야기하게 된다(Baek & DeVaney, 2010). 뿐만 아니라 가구의 자산감소와 가계부채의 증가 및 가계소비의 위축에도 직접적인 영향을 미치게 된다(Jeon & Lim, 2012; Song et al., 2009). 따라서 상당수의 가구들은 우리 사회의 경제적 상황과 맞물려 가계경제에 직접적인 타격을 받고 있고 그에 따른 경제적 스트레스와 불안감을 겪을 수 있다.

      특히 자녀가 있는 부모 혹은 부부는 한 가구를 구성하는 주체이자 직·간접적인 경제활동을 통해 가계의 생계를 책임짐으로 가구구성원 가운데 경제적 스트레스와 가장 직접적인 관계에 놓여있다. 더구나 우리나라 부모들의 교육열은 타의 추종을 불허할 정도로 매우 높고, 가계동향조사에 따르면 가계 소비지출에서 차지하는 자녀 교육비의 비중이 2016년도에 약 11%인 것으로 나타났다(Statistics Korea, n. d.). 이러한 높은 교육비용 및 소비는 당연히 부모의 경제적 부담으로 연결된다. 특히 경제적으로 어려운 시기에는 자녀교육 관련 지출은 유지하되 삶의 질과 관련된 비용을 줄이는 현상이 더욱 두드러져(Nam, 2009; Song et al., 2009) 부모의 경제적 부담 가중과 동시에 삶의 만족도 하락 및 우울감 증가를 동반할 가능성이 매우 높다(Kim & Kim, 2011). 따라서 현재 우리 사회의 경제적 불안정한 상황과 그에 따른 가구의 경제적 스트레스 그리고 그로 인해 야기되는 가구구성원의 문제에 대한 관심과 연구는 지속적으로 이루어져야 한다고 본다. 특히 본 연구는 가구의 경제적 스트레스에 따른 결과로서 자녀가 있는 부부의 생활만족도에 초점을 맞춰 살펴보고자 한다.

      그렇다면 가구의 경제적 스트레스는 어떠한 구조적 맥락에서 부부의 생활만족도에 영향을 미치고 어떠한 양상의 결과가 나타날 것인가? Pearlin과 Bierman(2013)에 의한 스트레스 과정모델(The Stress Process Model)은 가구의 경제적 스트레스가 어떻게 부부의 생활만족도에 영향을 미치는지 그 경로를 탐구하는데 효과적일 수 있다. 스트레스 과정모델에 따르면 1차 스트레스원(예: 실직)이 2차 스트레스원(예: 경제적 압박감)을 야기하고, 2차 스트레스원은 개인의 심리적 결과(예: 우울감)에 영향을 미치게 된다. 이러한 이론적 체계를 토대로 가구의 1차·2차 경제적 스트레스원이 개인의 심리적 결과에 영향을 미치는 연속된 경로를 탐구한 논문들이 다수 있다(Conger et al., 1992; Elder et al, 1992; Mistry et al, 2002; Newland et al, 2013; Pearlin et al, 1981; Solantaus et al, 2004). 그러나 대다수의 국내연구는 생활만족도를 비롯 심리적인 안녕에 있어 1차적인 경제적 어려움(Chung, 2000; Woo, 2013)과 2차적인 경제적 부담(Kim & Kim, 2011; Park, 1994)을 직접적인 예측요인으로서 각각 살펴보았거나, 혹은 1차·2차 스트레스원을 독립변인으로서 동시에 살펴보았고(Cho, 2009; Kim et al, 2005), 스트레스 과정모델에서 논증하는 스트레스의 확산과 진행의 연속적인 구조에서 1차와 2차 스트레스원으로 나눠 구조적 경로를 검증한 연구는 거의 없는 실정이다(Lee et al, 2000). 따라서 경제적 스트레스와 심리적 결과에 있어 정확한 영향관계 및 결과적 양상을 도출해 내기 위해서는 이러한 이론구조에서 통합적으로 살펴보는 것이 필요하다.

      또한, 스트레스 과정모델에 있어 Pearlin과 Bierman(2013)은 이러한 일련의 과정 안에서 다양한 개인적·사회적 자원(예: 대처능력, 경제적 지원)이 스트레스원과 심리적 결과 사이에서 매개 혹은 조절 역할을 함으로 결과 양상의 차이를 설명하는데 유용한 요소임을 논증하였다. 이들은 대처, 사회적지지, 자부심 등 사회학적으로 가장 활발히 연구된 자원 개념들을 주로 소개하고 있으나, 이 외에도 아직 탐구되지 않은 다양한 유형의 자원들이 있고 스트레스 과정에서 어떠한 역할을 하는가에 대한 검증은 여전히 필요하다. 앞에서 언급한 것과 같이, 최근 우리 사회는 지속되는 경기 불안정에 따른 실업률 상승과 그로 인한 중산층 붕괴 및 계층의 양극화 현상과 경제적 불평등의 심화를 겪고 있다(Ryu, 2009). 문제는 이러한 현상의 고착화와 더불어 좀처럼 나아지지 않는 가계경제 상황과 채용 비리 같은 사회 부조리 관련 뉴스들로 인해 점점 우리 사회가 공정하지 못하다는 사회적 신뢰의 상실과 더이상 계층상승을 위한 사다리가 존재하지 않는다는 부정적이고 절망적인 인식이 만연하다는 것이다(Kim & Jung, 2018; Kim & Lee, 2012; Lee, 2018; Uslaner, 2008; West & Worthington, 2014). 실제 2017년 사회조사결과를 보면 우리 사회에서 일생동안 노력을 하면 사회경제적 지위가 높아질 가능성이 있는가에 대해 22.7%만이 긍정적인 답변을 했다(Statistics Korea, 2017). 이렇듯 불안정한 경제 상황을 통해 사람들은 그들 나름의 비관적인 시각으로 이러한 현 사회를 바라보고 있고, 가구의 경제적 스트레스로 인해 사회적 불신과 함께 희망이 아닌 절망감에 사로잡혀 자칫 현재 삶에 대한 의욕을 상실하고 우울감이 상승하는 결과를 초래할 수 있다(Habibov & Afandi, 2015; Kim & Jung, 2018; Lee & Oh, 2014; Shin, 2018). 최근 흙수저 계급론과 맞물려 공정한 사회에 대한 신뢰와 같은 사회자본에 대한 학자들의 관심과 주의가 상승함에 비해, 가계 경제적 스트레스와 심리적인 결과에서의 연결고리로 사회적 신뢰(개인적 자원)를 살펴본 논문은 없는 것으로 파악되었다. 따라서 스트레스 과정모델에서 제시하는 개인적 자원으로서 사회적 신뢰의 매개역할을 살펴보는 것이 필요하다고 본다.

      또한, 대부분의 스트레스 경험들은 스트레스 요소만 존재하는 진공 상태에서 발생하는 것이 아닌 스트레스가 유발되는 사회 구조와 스트레스를 겪는 사람들의 사회적 위치와의 상호작용과 함께 발생하게 되고, 이는 스트레스 결과의 다른 양상으로 연결될 수 있다(Pearlin, 1989). 따라서 스트레스 과정을 살펴봄에 있어 개인이나 가족의 고유한 특성(예: 성별, 인종) 및 문화적, 환경적, 그리고 배경적인 맥락(예: 사회계층)을 고려하여 살펴보는 것이 필요하다(Pearlin & Bierman, 2013). 선행연구에 따르면 본 연구의 주요한 요인인 경제적 스트레스, 사회적 신뢰, 생활만족도는 성별(Lee et al., 2000), 교육수준(Lee & Oh, 2014)과 같은 고유한 특성요인과 주택소유유무(Jeon & Lim, 2012)와 같은 배경요인에 영향을 받는 것으로 나타났다. Pearlin(1989)은 이러한 정보들이 스트레스 과정 내 모든 단계와 연결되어 있으므로 각 단계를 분석함에 있어 이러한 인구사회학적 요인들이 포함되어야 한다고 봤다. 그러나 대부분의 선행연구는 이러한 배경요인들을 1차원적 영향요인이나 통제변인으로 분석하였다. 따라서 조절요인으로써 성별, 학력, 주택소유유무 등에 따라 경제적 스트레스 과정의 구조적 관계에 어떠한 차이가 있는지 살펴보는 것이 필요하다.

      이러한 논의를 바탕으로 본 연구는 Pearlin과 Bierman(2013)이 제안한 스트레스 과정모델에 기반하여 가구의 경제적 어려움(1차 스트레스원: 외생 독립변인)과 경제적 부담(2차 스트레스원: 내생 독립변인)이 어떠한 진행 경로를 통해 부부의 생활만족도(스트레스 결과: 종속변인)에 영향을 미치는지를 사회적 신뢰(개인적자원: 매개요인)와 인구사회학적 요인(=성별, 학력, 주택소유유무: 조절요인)을 포함하여 체계적으로 살펴보고자 한다. 본 연구목적을 달성하기 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 

      
연구문제 1. 가구의 객관적인 경제적 어려움, 주관적인 경제적 부담, 사회적 신뢰, 부부의 생활만족도 간의 관계는 어떠한가?
연구문제 2. 가구의 경제적 어려움은 경제적 부담과 사회적 신뢰를 매개로 부부의 생활만족도에 영향을 미치는가?
연구문제 3. 가구의 경제적 어려움, 경제적 부담, 사회적 신뢰, 부부의 생활만족도 간의 경로는 성별, 학력, 및 주택소유유무에 따라 유의한 차이가 나타나는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 문헌고찰
      
        1. 스트레스 과정모델
        스트레스 과정모델은 우울감에 대한 비자발적인 실직의 영향에 대한 Pearlin et al.(1981)의 초기연구에서 비롯되었다. 스트레스 과정모델은 4가지의 주요개념, 즉 ‘스트레스원(stressors)’, ‘매개 혹은 중재 요인으로서 ’개인적·사회적 자원(resources)’, ‘스트레스 결과(outcomes)’ 그리고 스트레스가 발생하는 ‘상황적 배경(structural contexts and statuses)‘에 의해 구조화된다(Pearlin & Bierman, 2013). [Figure 1]은 스트레스 과정모델의 개념적인 체계와 경로과정을 보여준다. 도표 안의 화살표는 요인 간의 영향 관계 및 경로를 나타내고, 점선은 스트레스 과정에서의 개인적·사회적 자원의 중재 역할을 의미한다. 스트레스 과정모델의 가장 큰 특징은 스트레스의 확산이라는 측면에서 스트레스원을 1차(primary)와 2차(secondary)로 나눠 구조화한 것이다. 즉, 스트레스를 처음 불러일으키는 사건 및 경험을 1차 스트레스원으로, 1차 스트레스원에 의해 유발되는 스트레스를 2차스트레스로 개념화한다. 이러한 스트레스의 확산 현상은 단일한 스트레스 요인의 존재가 아닌 스트레스 과정과 구조화에 있어 중요한 특징이 된다(Pearlin & Bierman, 2013).
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            The stress process (Pearlin & Bierman, 2013, p. 236)
          
          

          

        

      

      
        2. 가구의 경제적 스트레스와 부부의 생활만족도
        가구의 경제적 스트레스는 본 연구의 주요한 스트레스원이다. Voydanoff (1990)는 경제적 스트레스를 다차원적인 구조로 봤고 크게 객관적·주관적 차원으로 분류했다. 객관적 차원의 경제적 스트레스는 객관적으로 측정이 가능한 소득과 재정적 자원부족과 관련된 경제적 박탈과 고용 불안정 등의 하위개념을 포함한다. 반면 주관적 차원의 경제적 스트레스는 개인 단위에서 주관적으로 인지하는 재정적 상황과 관련된 경제적 부담과 고용 불확실성 등의 하위개념을 포함한다. 이러한 객관적·주관적 경제적 스트레스는 스트레스 확산과 진행이라는 스트레스 과정모델의 1차와 2차 스트레스원의 개념으로 적용된다. 2008년 금융위기에 따른 가구의 경제적 어려움을 조사한 연구(Rothwell & Han, 2010)에서도 실직상태와 소득 대비 요구비율 등으로 측정된 경제적 어려움이 주관적으로 인지하는 경제적 부담감에 정적인 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 부족한 소득과 부채 같은 측정 가능한 경제적 경험을 객관적 차원의 1차 경제적 스트레스원으로, 이러한 경제적 어려움과 상황에서 발생하는 경제적인 부담감과 걱정을 주관적 차원의 2차 경제적 스트레스원으로 개념화한다. 

        이러한 객관적·주관적 차원의 경제적 스트레스원은 가구구성원의 안녕감에 직접적으로 영향을 미치는 주요한 요인인 것으로 다수의 연구를 통해 일관적으로 확인 되어왔다. 특히 심리적 안녕감과 삶의 질을 인지적으로 측정하는 데 가장 빈번하게 사용되는 개념인 생활만족도(Ryff & Keyes, 1995)는 본 연구의 주요한 스트레스 결과요인으로서 살펴보고자 한다. 선행연구들은 기초생활수급(Cho, 2009)이나 낮은 소득수준(Helliwell & Putnam, 2004; Lee, 2009; Lee & Oh, 2014; Woo, 2013)과 같은 객관적인 경제적 스트레스가 개인 혹은 부부 각자의 생활만족도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보고했다. 가구의 자산 또한 주부를 비롯한 개인의 생활만족도를 예측하는 요인인 것으로 확인되었다(Kim & Choi, 1993; Oh & Kim, 2015). 주관적인 경제적 스트레스와 개인의 생활만족도 사이의 직접적인 관계에 관해, 선행연구들은 경제적 어려움에 대한 판단이나 부담감 등 주관적으로 인지한 경제적 스트레스가 부부 각자의 생활만족도에 부정적인 영향을 미치는 것을 확증했다(Cho, 2009; Kim et al., 2005; Park, 1994).

        한편 스트레스 과정모델의 구조적 측면에서 살펴보면, 1차 스트레스원인 객관적 경제적 어려움은 2차 스트레스원인 주관적인 경제적 부담감을 거쳐 결과요인인 부부의 생활만족도에 영향을 미치게 된다. 즉, 2차 스트레스원은 이러한 구조적 관계에서 매개효과를 가지게 된다. 가구의 객관적인 경제적 어려움과 가구원의 우울감 사이에서 주관적인 경제적 부담감의 매개효과를 논증한 선행연구(Conger et al., 1992; Elder et al., 1992; Lee et al., 2000; Mistry et al., 2002)결과를 토대로 본 연구에서 제시하는 경제적 어려움, 경제적 부담감, 그리고 부부의 생활만족도 세 변인 간의 관계에서 매개모형이 성립됨을 예측할 수 있다.

      

      
        3. 사회적 신뢰의 매개효과
        개인적 자원으로서 사회적 신뢰는 사회적 자본(social capital)의 한 구성요소인 신뢰(trust)에서 비롯된다(Putnam, 1993). 신뢰는 사회학, 경제학 등 여러 분야의 학자들에 따라 다양한 개념적 정의가 제시되었고 신뢰를 바라보는 관점에 따라 다른 양상을 나타내므로 다양한 측면에서 개념적 접근이 가능하다. 먼저 신뢰를 특수화된 신뢰(particularized trust)와 일반화된 신뢰(generalized trust)로 나누어 살펴보는 관점이 있다(Freitag & Traunmuller, 2009; Uslaner, 2008). 특수화된 신뢰는 개인이 일상에서 알고 있는 사람들(예: 가족, 친구, 동료)에 대한 신뢰를 의미하고, 일반화된 신뢰는 낯선 사람들을 포함한 일반 대중과 불특정한 집단 및 우리사회에 대한 일반적이고 다소 추상적인 태도를 의미한다. 이러한 신뢰의 구분은 신뢰의 범위적 측면에서 분류되는 것으로 대인관계 신뢰와 제도적 신뢰로 구분 짓는 관점(Habibov & Afandi, 2015)과 연줄과 같은 사적 신뢰와 공공기관에 대한 공적 신뢰로 나누어 살펴본 관점(Park, 2002)과도 유사하게 접근할 수 있다. 한편, Uslaner(2008)는 신뢰를 함에 있어 과거의 경험과 상호작용에 기초하여 신뢰를 해석하는 경험기반의 신뢰(experience-based trust)와 그와 반대로 개인의 생애 초기부터 형성된 도덕적 가치와 선의에 대한 믿음과 기대에 근거하여 신뢰를 해석하는 도덕적 신뢰(moralistic trust)로 분리하여 살펴봤다. Freitag와 Traunmuller (2009)는 특수화된 신뢰를 경험기반의 신뢰와 연결짓고 일반화된 신뢰는 도덕적 신뢰와 연결지어 개념화하지만 이러한 신뢰 개념들은 개인의 경험적 신뢰와 도덕적 신뢰 둘 다에 의해 결정된다(Uslaner, 2002).

        일반적으로 우리 사회는 공적인 영역에서의 정부와 정책적 제도에 대한 신뢰가 낮은 사회로 분류된다(Hwang & Kwak, 2012; Lee, 2018). 게다가 외환위기 이후 사람들이 경험한 우리 사회는 매우 비관적이다. 열심히 노력해도 실질적인 삶의 나아짐을 느끼지 못하고, 보이지 않는 유리벽으로 인한 계층이동의 상실감이 커져감에 따라 사람들 사이에는 점차 사회에 대한 불공정 의식과 정부와 제도에 대한 불신감이 팽배하고 있다. 이러한 사회적 분위기와 함께 본 연구는 경제적 스트레스와 부부의 생활만족도 사이에서 사회적 신뢰의 역할을 살펴보는데 관심이 있고, 앞서 제시한 신뢰의 다양한 개념적 정의를 토대로 본 연구의 매개요인인 사회적 신뢰를 “사회경제적 지위 상승 관련 공정한 사회에 대한 믿음”으로 제한적으로 정의하고자 한다. 

        현재로서는 가구의 경제적 스트레스와 부부의 생활만족도 사이에서 사회적 신뢰의 매개역할을 살펴본 논문은 파악되지 않았다. 다만 매개역할을 위한 전제조건(Baron & Kenny, 1986)으로서 경제적 스트레스와 사회적 신뢰 간, 사회적 신뢰와 개인의 생활만족도 간의 직접적인 관계를 살펴본 논문은 다수 있다. 우선 가구의 경제적 스트레스와 사회적 신뢰와의 관계를 살펴본 선행연구들을 보면. 2007 금융위기 이후 미국의 가정들은 가계경제에 대한 미래를 비관적으로 보는 것으로 나타났고(Hurd & Rohwedder, 2010), 다국적 조사에 따르면 경제 위기로 인한 기관 신뢰도는 감소한 것으로 나타났다(Habibov & Afandi, 2015). 즉, 소득을 비롯한 가계의 재정 및 경제적 요소들이 사회적 신뢰도 수준의 상승을 위한 주요한 예측요인인 것으로 드러났다(Iyer et al, 2005; Kim, 2014). 다음으로 사회적 신뢰와 개인의 생활만족도와의 관계를 살펴보면, 공적·제도적 높은 신뢰수준이 개인의 생활만족도와 삶의 질에 긍정적인 요인으로 작용하는 것으로 나타났다(Habibov & Afandi, 2015; Lee, 2009). 또한, 중산층에서 빈곤층으로 계층이동을 한 신빈곤집단을 연구한 Seo(2017)의 연구를 보면 계층상승에 대한 긍정적인 기대가 신빈곤집단 내 부부의 생활만족도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 선행연구의 결과들을 통해 가구의 경제적 스트레스와 부부의 생활만족도 사이에서 사회적 신뢰의 매개역할을 예측할 수 있다. 또한, 가구의 경제적 스트레스와 부부의 생활만족도는 2차 경제적 스트레스원에 의해 이미 매개적 과정을 거쳤기 때문에 이러한 구조경로에 매개요인인 사회적 신뢰가 추가로 투입되는 경우 이중매개모형이 성립됨을 예측할 수 있다. 

      

      
        4. 스트레스의 중재역할: 인구사회학적 특성
        가구의 경제적 어려움이 경제적 부담과 사회적 신뢰를 거쳐 부부의 생활만족도에 영향을 미치는 본 연구의 스트레스 과정은 개인 및 가구의 인구사회학적 특성에 따라 차이가 있음을 이론적 고찰(Pearlin, 1989)을 통해 예측할 수 있고 이는 선행연구 결과를 통해 확인할 수 있다. 

        먼저 성별의 차이를 살펴보면, IMF 이후 서울 및 수도권에 거주하는 부부가 경험한 경제적 스트레스를 조사한 결과, 남편이 아내보다 더 많은 경제적 스트레스를 받는 것으로 나타났다(Lee et al., 2000). 또한, 부부의 생활만족도에서 성별에 따른 차이를 살펴본 선행연구(Cho, 2009; Lee et al., 2000; Park, 1994)에서는 아내의 생활만족도가 남편보다 유의하게 더 낮은 것으로 나타났고, 반면 빈곤 가구를 대상으로 한 연구(Park & Noh, 2004)와 거제시 지역주민을 대상으로 한 연구(Lee & Oh, 2014)에서는 남성보다는 여성의 생활만족도가 더 높은 것으로 나타났다. 

        학력에 따른 차이를 살펴보면, 다국적 데이터를 분석한 연구(Kim, 2014)와 미국인들을 대상으로 조사한 연구(Iyer et al., 2005)에서 일관적으로 학력이 높을수록 타인 혹은 사회를 신뢰할 확률이 높은 것으로 나타났다. 또한, 학력 수준이 높을수록 삶의 질(Lee, 2009)과 주관적 행복감(Lee & Oh, 2014)이 높아지는 것으로 나타난 연구결과와는 반대로 복지패널자료를 분석한 연구(Oh & Kim, 2015)에서는 남성 가구주의 교육수준이 대학 이상으로 높을수록 남성 가구주의 생활만족도가 감소하는 것으로 나타났다.

        주택소유유무와 같은 경우 본 연구의 외생변수인 가구의 경제적 어려움에 직접적으로 관련이 있으므로(Nam, 2009; Pearlin et al., 1981) 배경적 맥락을 살펴봄에 있어 중요한 요인으로 판단된다. 금융위기 전후 가계부채 보유실태 및 부채위험을 조사한 연구(Jeon & Lim, 2012)에 따르면 월세 거주자의 부채위험이 주택소유자보다 더 큰 것으로 나타났다. Jung과 Yeo(1999)의 연구에서도 주거지를 임대할 경우 주부의 소득에 대한 불안감이 더 높은 것으로 나타났다. 이와는 반대로, 한국노동패널조사를 이용하여 분석한 연구(Kim, 2011)에서는 자가 거주 가계의 경우 주택담보를 기반으로 주택을 구입할 가능성이 높기 때문에 오히려 부채를 보유할 확률이 높은 것으로 나타났다. 또한, 집을 소유하고 안정적인 생활을 하는 사람들의 정부와 사회에 대한 신뢰수준이 임대인들보다도 유의하게 높은 것으로 나타났다(Iyer et al., 2005; Lee, 2018).

        비록 성별, 학력, 주택소유유무에 따른 차이에 있어 선행연구는 일관된 결과를 제시하지 못하지만, 분명한 것은 이러한 인구사회학적 요인에 따른 주요 요인의 결과에 차이가 있다는 것이다. 이는 스트레스 과정에 있어 이러한 인구사회학적 요인들의 영향력을 충분히 예측해 볼 수 있다. 따라서 본 연구는 스트레스 과정모델 내 각각의 경로별 영향 관계에서 성별 및 학력 그리고 가구의 주택소유유무가 어떠한 영향을 미치고 집단별로 어떠한 다른 결과가 나타나는지를 살펴보고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구모형
        본 연구는 스트레스 과정모델의 이론적 개념 및 구조 관계를 기반으로 선행연구 고찰을 통해, 1차 스트레스원인 가구의 객관적인 경제적 어려움, 2차 스트레스원인 주관적인 경제적 부담, 매개요인인 사회적 신뢰, 스트레스 결과요인인 부부의 생활만족도 간의 영향 관계를 나타내는 연구모형을 설정하였고 [Figure 2]에 제시하였다. 그리고 이러한 구조적 관계에서 영향을 미칠 것으로 예측되는 인구사회학적 요인(성별, 학력, 주택소유유무)을 조절요인으로서 연구모형 분석에 포함하였다.

        
          
          

          [Figure 2] 
				
          

          
            Research Model
          
          

          

        

      

      
        2. 연구대상
        본 연구는 한국노동연구원이 2015년에 조사한 한국노동패널조사(KLIPS) 18차 년도 자료를 사용하였다. 한국노동패널조사는 전국 도시지역에 거주하는 가구와 만 15세 이상의 가구원을 대상으로 조사되어 전국대표성을 확보하는 것으로 평가된다(Korea Labor Institute, n. d.). 부부를 대상으로 하는 본 연구의 분석대상을 위해 먼저 한국노동패널조사 18차 년도에 참여한 총 6,934가구 중, 0세에서 대학원생 이하 연령의 자녀가 최소 한 명 있는 2,005가구를 추출했다. 그다음, 개인용 데이터에서 각 가구의 부부를 추출하여 개별적인 케이스로 처리하였고, 결측치와 이상치를 처리한 후 최종적으로 4,584명의 부부 데이터를 추출하여 최종 분석에 활용하였다. 

        분석대상은 남편 2,230명(48.6%), 부인 2,354명(51.4%)이며, 남편의 평균연령은 44.84세, 부인의 평균연령은 42.89세로 나타났다. 학력별로 남편의 경우 대졸 이상(50.6%), 고졸 이하(41.1%) 순으로 나타났고 부인의 경우 고졸 이하(59.0%), 대졸 이상(49.4%) 순으로 나타났다. 직업별로는 남편의 경우 63.8%가 정규직에 근무하는 것으로 나타난 반면, 부인의 경우 46.5%가 무직으로 나타났다. 가구 환경의 특징에서 살펴보면, 평균 자녀 수는 1.7명으로 나타났고 가구구성원의 수는 평균 3.9명으로 나타났다. 주택소유유무에 있어서 주택을 소유한 가구의 비율은 63.2%로 나타났고 36.8%는 세입 가구로 나타났다. 

      

      
        3. 측정도구
        
          1) 가구의 경제적 어려움(1차 스트레스원)
          가구의 경제적 어려움은 잠재변인으로서, 선행연구(Conger et al., 1992; Voydanoff & Donnelly, 1988)를 토대로 세 개의 측정 변인인 ‘1인당 가구소득(family per capita income)’, ‘가구의 순 자산(household net worth)’, ‘현재 경제상태’에 의해 측정되었다. 1인당 가구소득 척도는 가구의 총소득을 전체 가구구성원 수로 나누어서 산출하였다. 점수가 높을수록 경제적으로 더 어려운 것을 나타내기 위해 –1점을 곱하여 다시 환산하여 산출하였다. 가구의 순 자산 척도는 가구의 총 자산금액에서 총 부채금액을 제한 금액으로 산출하였다. 점수가 높을수록 더 큰 경제적 어려움을 겪는 것을 나타내기 위해 점수를 마이너스 값으로 전환한 다음 다시 환산하였다. 현재 경제상태를 측정하는 척도는 가구의 현재 경제상태가 어떠한지에 관한 단일 문항을 통해 조사되었고, “매우 여유가 있다”(1)에서 “매우 어렵다”(5)의 5점 Likert 척도를 이용하여 측정하였다. 점수가 높을수록 경제적으로 어렵다는 것을 의미한다.

        

        
          2) 경제적 부담(2차 스트레스원)
          경제적 부담은 단일 측정 변인으로 구성된 잠재변인(a single-indicator latent construct)이다. 한국노동패널조사의 가구용 자료에서는 가계에 부담을 느끼는 항목 16가지를 제시하고 이러한 항목 가운데 각 가구별로 가계에 부담을 느끼는 항목을 0~8가지 선택하여 답하도록 하였다. 본 연구에서는 0-8점의 이산변수를 구성하여 분석에 사용하였고 점수가 높을수록 경제적인 부담이 큰 것을 나타낸다.

        

        
          3) 사회적 신뢰(매개요인)
          사회적 신뢰는 한국노동패널조사의 개인용 자료에서 조사되어 부부 각자가 조사에 참여하였다. 단일 문항(누구나 열심히 노력한다면 개인의 사회경제적 지위가 높아질 수 있다)에 의한 단일 측정 변인으로 구성된 잠재변인으로, 질문에 대한 응답은 ‘매우 그렇다’(1), ‘대체로 그렇다’(2), ‘별로 그렇지 않다’(3), ‘전혀 그렇지 않다’(4), ‘잘 모르겠다’(5)의 5점 척도에 의해 측정되었다. ‘잘 모르겠다’는 대답의 중립성으로 인해 3점으로 다시 코딩하였고, 점수가 높을수록 사회적 지위상승에 대한 긍정적인 기대와 높은 사회적 신뢰를 나타내기 위해 역코딩을 하여 산출하였다.

        

        
          4) 부부의 생활만족도(스트레스 결과요인)
          부부의 생활만족도는 사회적 신뢰와 마찬가지로 개인용 자료를 통해 조사되었고 4개의 하위요인(여가생활만족, 주거환경만족, 가족관계만족, 사회적 친분관계만족)으로 구성된 잠재변인이다. 각각의 요인에서, 얼마나 만족하는지 혹은 만족하지 못하는지를 묻는 질문에 “매우 만족스럽다”(1)부터 “매우 불만족스럽다”(5)의 5점 Likert 척도로 측정되었다. 점수가 높을수록 부부 각자의 생활만족도가 높은 것을 나타내기 위해 역코딩을 하였다. 

        

        
          5) 인구사회학적 요인(조절요인)
          본 연구에서는 성별, 학력, 주택소유유무 등 3개의 인구사회학적 요인이 조절요인으로 사용되었다. 부부의 성별 및 학력은 개인용 자료조사를 통해 산출되었고 가구의 주택소유유무는 가구용 자료조사를 통해 산출되었다. 성별은 부인은 0점, 남편은 1점으로 코딩하여 더미 변수를 구성하였다. 학력은 고졸 이하인 경우 0점, 전문대졸 혹은 대졸 이상인 경우 1점의 더미 변수로 구성하였다. 주택소유유무는 주택을 소유하지 않은 경우 0점, 주택을 소유한 경우 1점으로 하여 더미 변수를 구성하였다.

        

      

      
        4. 자료 분석
        본 연구의 분석은 SPSS 21.0과 AMOS 21.0 프로그램을 사용하여 이루어졌으며, 분석 절차 및 방법은 다음과 같다. 첫째, 연구대상자의 일반적 특성 및 측정 변인들의 특성과 정규성 검정을 위해 빈도분석과 기술통계를 실시하였고, 상관계수를 산출하여 측정 변인들 간의 상관관계를 확인하였다. 둘째, 연구모형 검증을 위해 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling: SEM)을 사용하였다. 먼저 측정모형의 적합성 및 판별타당성을 검증하기 위해 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis: CFA)을 실시하였다. 다음으로 잠재변인 간의 경로계수를 확인하기 위해 최대우도법(Maximum Likelihood Estimation)을 적용한 구조모형 검증을 실시하였다. 측정모형과 구조모형의 적합도는 χ², CFI, TLI, GFI, AGFI, SRMR, RMSEA 등의 다양한 적합지수를 기반으로 하여 평가하였다(Bollen, 1989; Hu & Bentler, 1999; Tucker & Lewis, 1973). 셋째, 잠재변인들 간의 구조적인 관계를 살펴보고 매개 효과를 검증하기 위해 Bootstrapping 검증방법을 이용하였다. 부분 매개모형과 완전매개모형의 차이를 검증하기 위해 χ² 검증을 실시했다(Byrne, 2010). 넷째, 가구의 경제적 어려움과 부부의 생활만족도 사이의 경로에서 성별, 학력, 주택소유유무에 따라 차이가 있는지를 확인하기 위해 다중집단분석(Multigroup Analysis)를 실시하였다. 이를 위해 먼저 측정모형의 형태동일성, 측정동일성, 절편동일성을 검증하였다(Kim et al, 2009). 그다음 구조모형의 각 경로의 회귀계수가 집단별로 동일한지 검증하였다. 측정모형과 구조모형의 동일성 검증은 집단간 동일성 제약을 가하지 않은 자유모델과 일정한 제약을 가한 제약모델들을 χ² test를 통해 검증하였다(Byrne, 2010).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 기술통계 및 상관관계
        전체집단에서 주요 요인의 기술통계 결과는 <Table 1>에 제시되었다. 먼저 가구의 경제적 어려움의 측정 변인들을 살펴보면, 1인당 가구소득의 평균은 약 1,400만원(SD = 8,072,074.13)이다. 가구의 순자산의 평균은 약 3,600만원(SD = 120,336,541.31)이고, 가구의 현재 경제상태의 평균은 3.41점(SD = .73)로 ‘보통수준’으로 나타났다. 가구의 경제적 부담은 2.5점(SD = .81)이고 사회적 신뢰의 평균은 3.11점(SD = 1.11)으로 ‘보통수준’으로 나타났다. 생활만족도의 하위요인들을 살펴보면, 여가생활만족도의 평균은 3.23(SD = .67)으로 보통수준인 것으로 나타났고, 주거환경만족도의 평균은 3.55점(SD = .62), 가족관계만족도의 평균은 3.74점(SD = .53), 사회적 친분관계만족도의 평균은 3.55점(SD = .55)으로 나타나 비교적 만족하는 수준으로 나타났다. 다음, 정규분포 가정을 충족시키는지 확인하기 위해 왜도(Skewness)와 첨도(Kurtosis)를 분석한 결과 변인들의 왜도와 첨도가 각각 절대값 1 미만과 8 미만으로 정규분포 가정을 충족시켰다(Kline, 2011). 그러나 1인당 가구소득, 가구의 순자산, 가구의 경제적 부담은 절대값 2 이하이므로 정규분포 가정을 만족시키는 것으로 간주했다(Hair et al, 1998).

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Characteristics for All Observed Variables
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	Range
              	Skewness
              	Kurtosis
            

          
          
            	
              Family Economic Hardships
            
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Family per capita income
            	14,801,216.08
            	8,072,074.13
            	2,000.00 ~ 62,967,500.00
            	-1.66
            	4.88
          

          
            	Household net worth
            	36,283,376.96
            	120,336,541.31
            	-330,000,000.00 ~ 676,000,000.00
            	-1.73
            	5.07
          

          
            	Current economic condition
            	3.41
            	.73
            	1~5
            	.42
            	.08
          

          
            	
              Economic Strain
            
            	2.50
            	.81
            	2~5
            	1.48
            	1.18
          

          
            	
              Social Trust
            
            	3.11
            	1.11
            	1~5
            	-.45
            	-1.41
          

          
            	
              Life Satisfaction
            
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Leisure activities
            	3.23
            	.67
            	1~5
            	-.26
            	-.23
          

          
            	Housing environment
            	3.55
            	.62
            	1~5
            	-.82
            	.37
          

          
            	Family relation
            	3.74
            	.53
            	1~5
            	-.93
            	1.26
          

          
            	Social network
            	3.55
            	.55
            	1~5
            	-.23
            	-.66
          

        

        

        주요 요인들 간의 상관관계를 분석한 결과는 <Table 2>와 같다. 모든 측정 변인 간의 관계는 유의한 것으로 나타났다(p < .01). 가구의 경제적 어려움의 하위요인들과 가구의 경제적 부담 간 유의한 정적 상관관계를 나타냈고, 사회적 신뢰와 부부의 생활만족도 사이에서도 정적인 상관관계를 나타냈다. 반면, 가구의 경제적 스트레스와 사회적 신뢰 및 부부의 생활만족도 사이에서는 유의한 부적 상관관계를 나타냈다. 공선성을 검토한 결과, 요인들 간의 상관계수 중 최대인 값(r = .59)이 절대값 .7보다 낮아 다중공선성 문제는 나타나지 않았다. 보다 엄격하게 검증하기 위해 회귀분석을 실시하였고, 분산팽창지수(VIF)를 살펴본 결과 모든 분산팽창지수가 1.7보다 작았고 10을 넘지 않아 다중공선성의 문제는 없는 것으로 확인되었다(Kline, 2011).

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Bivariate Correlations
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
            

          
          
            	Family per capita income
            	─
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Household net worth
            	.28**
            	─
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Current economic condition
            	.39**
            	.32**
            	─
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Economic Strain
            	.06**
            	.08**
            	.15**
            	─
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Social Trust
            	-.20**
            	-.13**
            	-.22**
            	-.06**
            	─
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Leisure activities
            	-.26**
            	-.11**
            	-.35**
            	-.08**
            	.24**
            	─
            	
            	
            	
          

          
            	Housing environment
            	-.24**
            	-.07**
            	-.28**
            	-.09**
            	.27**
            	.46**
            	─
            	
            	
          

          
            	Family relation
            	-.20**
            	-.09**
            	-.24**
            	-.07**
            	.23**
            	.36**
            	.56**
            	─
            	
          

          
            	Social network
            	-.20**
            	-.09**
            	-.24**
            	-.11**
            	.21**
            	.39**
            	.46**
            	.59**
            	─
          

        

        
          
            **p < .01
          

        

        

      

      
        2. 측정모델 결과
        측정 변인이 잠재변인을 적합하게 설명하고 그 관계가 설립하는지를 검증하기 위해, 측정모델에 대한 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였고 결과는 <Table 3>에 제시되었다. 측정모델의 적합도를 살펴보면, χ² = 555.40(23), p < .001 으로 통계적으로 유의한 것으로 나타났으나 χ² 값은 표본의 크기에 민감하므로 다른 적합도 지수를 살펴보았다. 그 결과 CFI = .934, TLI = .897, GFI = .974, AGFI = .948, SRMR = .040, RMSEA = .071로 나타나 TLI와 RMSEA 적합도 지수가 적합한 범위에 미치지 못하는 것으로 나타났다. 측정모형의 적합도를 높이기 위해 수정지수(Modification Index)를 사용하였고, ‘생활만족도’의 두 측정 변인인 ‘여가생활’과 ‘가족관계’의 오차항끼리 공분산을 추가했다(Kline, 2011). 같은 잠재변인을 공유하는  두 측정 변인에는 만족도라는 유사한 내용이 포함되어 있어 오차항끼리의 잔여 상관이 추측됨에 따라 공분산 추가가 이론적으로 무리가 없다고 판단되어 측정모델을 수정하였다. 다시 적합도 지수를 조사한 결과, χ² = 349.53(22), p < .001, CFI = .960, TLI = .934, GFI = .984, AGFI = .967, SRMR = .035, RMSEA = .057으로 측정모형과 자료의 적합도가 적절한 것으로 나타났다. χ² 지수의 변화는 유의한 것으로 나타나 수정된 측정모델이 초기 측정모델과 다른 것으로 나타났다(Δχ² = 205.869, p < .001).

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Comparison of Model-Fit Statistics
          
          

        

        
          
            
              	Model
              	χ²
              	
                df
              
              	
                p
              
              	CFI
              	TLI
              	GFI
              	AGFI
              	SRMR
              	RMSEA
            

          
          
            	Initial Model
            	555.40
            	23
            	.000
            	.934
            	.897
            	.974
            	.948
            	.040
            	.071
          

          
            	Modified Model
            	349.53
            	22
            	.000
            	.960
            	.934
            	.984
            	.967
            	.035
            	.057
          

          
            	Δχ²
            	127.206 (.000)
          

        

        

        가구의 경제적 어려움과 부부의 생활만족도의 모든 측정 변인에서 잠재변인에 이르는 요인적재량은 통계적으로 유의하였다. 표준화된 추정치가 1을 넘는 요인적재량이 없고, 분산 추정치에 (-) 값이 나타나지 않았다. 표준화된 요인적재량은 가구의 경제적 어려움을 측정하는 가구의 순자산을 제외하고는 모두 .5 이상으로 나타나 단일 차원성이 확보 되었다(Tabachnick & Fidell, 2013). 그러나 Kim(2007)은 요인적재량(β)의 절대값이 .4 이상일 때 유의한 변인으로 간주하였다. 이러한 기준에 따라 본 연구는 가구의 순자산이 평가 기준에 해당하는 것으로 간주하였다.

        또한, 변인들의 C.R.(Construct Reliability: 개념 신뢰도)과 AVE(Average Variance Extracted: 평균분산추출)의 경우 모두 기준치 0.7과 0.5보다 높게 나타나 집중타당성이 확보되었다(Fornell & Larker, 1981; Hair et al., 1998). 마지막으로, 잠재변수 간의 상관계수 중 제일 큰 계수의 제곱근 값(=.136)이 AVE 값보다 훨씬 작기 때문에 잠재변인 사이에 판별타당성도 확보되었다(Fornell & Larcker, 1981).

      

      
        3. 구조모형 분석결과
        측정모델의 신뢰도와 타당도가 확보되어, 본 연구의 구조모형에 대한 분석을 실시하였고 그 결과는 <Table 4>와 같다. 구조모형의 적합도 지수를 확인한 결과, χ² = 349.527(22), p < .001, CFI = .960, TLI = .934, GFI = .984, AGFI = .967, SRMR = .035, RMSEA = .057으로 나타났다. 잠재변인 간의 직접 효과를 검증하기 위해, 구조모형의 경로계수를 살펴보면, 1차 스트레스원인 가구의 경제적 어려움은 2차 스트레스원인 경제적 부담(β = .173, p < .01), 매개요인인 사회적 신뢰(β = -.311, p < .01), 스트레스 결과인 부부의 생활만족도(β = -.431, p < .01)에 직접적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 2차 스트레스원인 경제적 부담은 부부의 생활만족도(β = -.031, p < .05)에는 직접적으로 유의미한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났으나 매개요인인 사회적 신뢰에는 직접적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 매개요인인 사회적 신뢰는 결과요인인 부부의 생활만족도(β = .187, p < .01)에 직접적으로 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Parameter Estimates for the Structural Model
          
          

        

        
          
            
              	Structural paths
              	Unst. Coefficients
              	St. Coefficients
              	S.E.
              	C. R.
            

          
          
            	
              Family Economic Hardships
            
            	
            	
            	
            	
          

          
            	→ Economic Strain
            	.000***
            	.173**
            	.000
            	8.888
          

          
            	→ Social Trust
            	.000***
            	-.311**
            	.000
            	-14.231
          

          
            	→ Life Satisfaction
            	.000***
            	-.431**
            	.000
            	-15.736
          

          
            	
              Economic Strain
            
            	
            	
            	
            	
          

          
            	→ Social Trust
            	-.003
            	-.002
            	.020
            	-.137
          

          
            	→ Life Satisfaction
            	-.016*
            	-.031*
            	.008
            	-2.030
          

          
            	
              Social Trust
            
            	
            	
            	
            	
          

          
            	→ Life Satisfaction
            	.073***
            	.187**
            	.006
            	11.262
          

          
            	
              Model fit
            
            	χ² = 349.527, df = 22, p = .000,
CFI= .960, TLI = .934, GFI= .984, AGFI= .967, SRMR = .035, RMSEA= .057
          

        

        
          
            Note. Bootstrapping was used to test significance of the standardized coefficients.
          

          
            *p < .05
          

          
            **p < .01
          

          
            ***p < .001
          

        

        

      

      
        4. 매개 효과 검증
        잠재변인들 사이의 경로들에 있어 직접효과와 간접효과에 따른 총효과를 분석하기 위해 Bootstrapping을 실시하였고 그 결과는 <Table 5>에 제시하였다. 1차 스트레스원인 가구의 경제적 어려움이 결과요인인 부부의 생활만족도에 미치는 직접효과는 -.431(p < .01)이고 2차 스트레스원인 경제적 부담과 매개요인인 사회적 신뢰를 통해 간접적으로 미치는 효과는 -.063(p < .01)으로 나타났다. 구체적으로 가구의 경제적 어려움이 어떠한 요인과의 매개 경로를 통해 부부의 생활만족도에 간접적인 영향을 미치는지 살펴본 결과, 가구의 경제적 어려움, 경제적 부담, 부부의 생활만족도의 경로에서는 가구의 경제적 어려움의 간접효과가 -.005(p > .05)로 나타나, 가구의 경제적 어려움과 부부의 생활만족도 사이에서 경제적 부담의 매개역할은 확인되지 않았다. 그러나 가구의 경제적 어려움, 사회적 신뢰, 부부의 생활만족도 사이의 경로에서는 가구의 경제적 어려움의 간접효과가 -.058(p < .01)로 나타나 사회적 신뢰가 가구의 경제적 어려움과 부부의 생활만족도 사이에서 매개역할을 하는 것을 확인하였다. 사회적 신뢰의 매개모형과 관련해 부분 매개모형과 완전매개 모형은 내재된(nested) 관계에 있으므로, 두 모형 중 보다 자료를 잘 설명하는 모형을 살펴보고자 χ² 검증을 실시하였고, χ² 지수는 유의하게 변화한 것으로 나타났다(Δχ² = 465.148, p < .001). 즉, 사회적 신뢰는 가구의 경제적 어려움과 부부의 생활만족도 사이에서 부분적으로 매개하는 것을 알 수 있다. 2차 스트레스원인 경제적 부담과 매개요인인 사회적 신뢰 사이에서 직접적인 영향 관계가 나타나지 않으므로 1차 스트레스원인 가구의 경제적 어려움과 부부의 생활만족도 사이의 연속 이중 매개효과를 비롯한 다른 경로에서의 매개 효과는 검증되지 않았다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Decomposition Effects of the Mediation Models
          
          

        

        
          
            
              	Path
              	Direct
              	Indirect
              	Total
            

          
          
            	Family Economic Hardships → Life Satisfaction
            	-.431**
            	-.063**
            	-.494**
          

          
            	Family Economic Hardships → Economic Strain → Life Satisfaction
            	-.484**
            	-.005†
            	-.489**
          

          
            	Family Economic Hardships → Social Trust → Life Satisfaction
            	-.437**
            	-.058**
            	-.495**
          

        

        
          
            Note. Bootstrapping was used to test significance of the standardized coefficients.
          

          
            †p < .10
          

          
            **p < .01
          

        

        

      

      
        5. 다집단 분석결과
        본 연구에서는 구조모형의 잠재변인 간의 경로들이 부부의 성별, 학력, 그리고 가구의 주택소유유무에 따라 차이가 나타나는지 확인하기 위해 다집단 분석을 실시하였다. 먼저 3개의 조절요인에 따른 각 집단별 측정모형의 형태동일성, 측정동일성, 절편동일성을 검증하였다. 측정모형의 형태동일성에 있어, 각 집단별 측정모형의 적합도 지수가 적절한 수준인 것으로 확인되어 형태동일성이 성립함을 확인하였다. 측정동일성에 있어, 집단 간 동일성 제약을 가하지 않은 자유모델과 모든 측정변수의 요인계수에 동일하게 제약을 한 제약모델을 비교하였고, χ² 지수의 변화를 검증한 결과 두 모형이 유의하게 다르지 않고 동일한 것으로 확인되어 측정동일성 가정이 충족되었다. 절편동일성에 있어, 측정변수의 절편에 제약을 가하지 않은 자유모델과 제약을 가한 제약모델을 비교하였고 두 모형이 동일한 것으로 확인되었다. 

        다음으로 부부의 성별, 학력, 주택소유유무에 따라 구조모형에서의 집단 간 경로계수의 차이를 검증하였다. 먼저 성별에 따른 다집단 분석의 결과는 <Table 6>과 같다. 성별에 따른 집단별로 제약을 가하지 않은 모델과 제약을 가한 모델 사이에 유의한 차이가 나타나지 않았다((Δχ² = 10.569, p > .05).

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Results of Multi-group Analysis on Gender
          
          

        

        
          
            
              	
              	Fathers
              	Mothers
              	Δχ²
              	Δdf
            

            
              	St. Estimates
              	C.R.
              	St. Estimates
              	C.R.
            

          
          
            	FEH → ES
            	.178**
            	6.500
            	.167**
            	6.399
            	.457
            	1
          

          
            	FEH → ST
            	-.325**
            	-11.030
            	-.297**
            	-10.621
            	1.330
            	1
          

          
            	FEH → LS
            	-.391**
            	-10.906
            	-.464**
            	-13.088
            	3.610†
            	1
          

          
            	ES → ST
            	-.020
            	-.951
            	.016
            	.755
            	1.458
            	1
          

          
            	ES → LS
            	-.041
            	-1.871
            	-.024
            	-1.140
            	.172
            	1
          

          
            	ST → LS
            	.214**
            	8.757
            	.162**
            	7.194
            	.804
            	1
          

          
            	Unconstrained Model (baseline model)
            	χ² = 362.724, df = 44, p = .000
            	10.569
            	6
          

          
            	Constrained Model (structural weights)
            	χ² = 373.294, df = 50, p = .000,
          

        

        
          
            Note. St. = Standardized; C.R. = Critical Ratio; FEH = Family Economic Hardships; ES = Economic Strain; ST = Social Trust; LS = Life Satisfaction
          

          
            Bootstrapping was used to test significance of the standardized coefficients.
          

          
            †p < .10
          

          
            **p < .01
          

        

        

        학력에 따른 분석결과는 <Table 7>과 같다. 집단별 자유모델과 제약모델 사이에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Δχ² = 19.724, p < .01). 구체적인 경로의 차이를 살펴보면, 사회적 신뢰에서 부부의 생활만족도에 이르는 경로에서 고졸 이하 학력집단에 비해 대졸 이상의 학력집단에서 더 큰 정적 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 마찬가지로 가구의 경제적 어려움에서 경제적 부담에 이르는 경로에서는 고졸 이하 학력집단에 비해 대졸 이상 학력집단에서 보다 더 큰 정적영향을 주는것으로 나타났다. 반면 가구의 경제적 어려움에서 생활만족도에 이르는 경로에서는대졸 이상의 학력집단에 비해 고졸 이하의 학력집단에서 더 큰 부적 영향력을 미치는 것으로 나타났다.

        
          <Table 7> 
				
          

          
            Results of Multi-group Analysis on Education
          
          

        

        
          
            
              	
              	High school or less
              	University or higher
              	Δχ²
              	Δdf
            

            
              	St. Estimates
              	C.R.
              	St. Estimates
              	C.R.
            

          
          
            	FEH → ES
            	.166**
            	5.881
            	.183**
            	7.009
            	13.288*
            	5
          

          
            	FEH → ST
            	-.315**
            	-10.188
            	-.257**
            	-9.360
            	.653
            	1
          

          
            	FEH → LS
            	-.500**
            	-12.076
            	-.307**
            	-9.649
            	9.607**
            	1
          

          
            	ES → ST
            	.010
            	.474
            	-.019
            	-.917
            	.933
            	1
          

          
            	ES → LS
            	-.026
            	-1.163
            	-.044*
            	-2.069
            	.281
            	1
          

          
            	ST → LS
            	.124**
            	5.044
            	.234**
            	10.222
            	10.811**
            	1
          

          
            	Unconstrained Model (baseline model)
            	χ² = 360.210, df = 44, p = .000,
            	19.724**
            	6
          

          
            	Constrained Model (structural weights)
            	χ² = 373.294, df = 50, p = .000,
          

        

        
          
            Note. St. = Standardized; C.R. = Critical Ratio; FEH = Family Economic Hardships; ES = Economic Strain; ST = Social Trust; LS = Life Satisfaction
          

          
            Bootstrapping was used to test significance of the standardized coefficients.
          

          
            *p < .05
          

          
            **p < .01
          

        

        

        가구의 주택소유유무에 따른 분석결과는 <Table 8>과 같다. 집단별 자유모델과 제약모델 사이에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Δχ² = 25.406, p < .001). 구체적인 경로의 차이를 살펴보면, 가구의 경제적 어려움에서 부부의 생활만족도에 이르는 경로에서 주택소유집단에 비해 세입자집단에서 더 큰 부적 영향력을 미치는것으로 나타났다. 반면, 가구의 경제적 어려움에서 경제적 부담에 이르는 경로에서는 세입자집단에 비해 주택소유집단에서 더 큰 정적 영향을 주는 것으로 나타났다.

        
          <Table 8> 
				
          

          
            Results of Multi-group Analysis on Home Ownership
          
          

        

        
          
            
              	
              	Owner
              	Tenant
              	Δχ²
              	Δdf
            

            
              	St. Estimates
              	C.R.
              	St. Estimates
              	C.R.
            

          
          
            	FEH → ES
            	.208**
            	8.355
            	.119**
            	3.975
            	9.816**
            	1
          

          
            	FEH → ST
            	-.244**
            	-9.375
            	-.365**
            	-11.314
            	2.563
            	1
          

          
            	FEH → LS
            	-.336**
            	-10.922
            	-.502**
            	-12.081
            	11.074**
            	1
          

          
            	ES → ST
            	-.012
            	-.646
            	.002
            	.099
            	.232
            	1
          

          
            	ES → LS
            	-.031
            	-1.574
            	-.044
            	-1.788
            	.392
            	1
          

          
            	ST → LS
            	.215**
            	10.316
            	.132**
            	4.787
            	1.985
            	1
          

          
            	Unconstrained Model (baseline model)
            	χ² = 394.038, df = 44, p = .000
            	25.406***
            	6
          

          
            	Constrained Model (structural weights)
            	χ² = 419.443, df = 50, p = .000
          

        

        
          
            Note. St. = Standardized; C.R. = Critical Ratio; FEH = Family Economic Hardships; ES = Economic Strain; ST = Social Trust; LS = Life Satisfaction
          

          
            Bootstrapping was used to test significance of the standardized coefficients.
          

          
            **p < .01
          

          
            ***p < .001
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의
      본 연구는 Pearlin과 Bierman(2013)의 스트레스 과정모델을 기반으로 가구의 객관적인 경제적 어려움(1차 스트레스원), 가구의 주관적인 경제적 부담(2차 스트레스원), 사회적 신뢰(매개요인)가 어떠한 경로를 통해 부부의 생활만족도(스트레스 결과)에 영향을 미치는가를 살펴보고, 이러한 스트레스 진행 과정에서 인구사회학적 요인(성별, 학력, 주택소유유무)에 따라 어떠한 차이를 나타내는지 살펴보고자 했다. 본 연구의 주요한 결과와 그에 따른 논의는 다음과 같다.

      첫째, 스트레스의 진행 과정에 있어 가구의 경제적 어려움은 경제적 부담에 직접적인 정적 영향을 미치는 것으로 나타났고, 경제적 부담은 다시 부부의 생활만족도에 직접적인 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 1차 스트레스원이 2차 스트레스원을 야기하여 2차 스트레스원으로 하여금 심리적으로 불안정한 결과를 초래하게 한다는 스트레스 과정모델의 이론적 경로 구조에 부합한다(Pearlin & Birman, 2013). 또한, 이러한 구조 관계를 검증한 다수의 선행연구 결과와도 일치한다(Conger et al., 1992; Elder et al., 1992; Mistry et al., 2002; Newland et al., 2013; Pearlin et al., 1981; Solantaus et al., 2004). 이는 객관적 차원에서의 경제적 어려움을 더 많이 겪을수록 각 가구가 느끼는 주관적인 경제적 부담감은 상승하게 되고 이러한 경제적 부담감은 결국 부부의 생활만족도 하락으로 이어지게 됨을 시사한다. 

      그러나 이러한 경로에서 경제적 부담이 가구의 경제적 어려움과 부부의 생활만족도 사이를 통계적으로 유의하게 매개하는지 살펴본 결과, 경제적 부담의 매개역할은 확인되지 않았다. 이는 매개효과를 검증한 선행연구(Conger et al., 1992; Elder et al., 1992; Lee et al., 2000; Mistry et al., 2002)의 결과와 부합하지 않는다. 따라서 가구의 경제적 스트레스의 과정에 있어 경제적 부담의 매개 효과에 대한 후속연구가 더 필요하다고 본다. 다만 본 연구는 2차 경제적 스트레스를 측정하기 위해 경제적 부담을 느끼는 항목을 선택한 횟수를 이산변수로 측정하여 구성된 변수를 사용하였다. 반면 선행연구에서는 경제적 상황과 관련하여 느끼는 스트레스 정도를 측정한 요인(Lee et al., 2000)을 사용하였으므로 측정 도구에서 선행연구와 차이를 드러낸다. 따라서 후속연구에서는 일관된 측정 도구의 사용을 통해 경제적 부담의 매개 효과를 좀 더 명확하게 규명하는 것이 필요하다.

      둘째, 스트레스 과정모델의 이론적 체계와 개념을 근거로 본 연구에서는 경제적 스트레스와 부부의 생활만족도 사이의 관계를 매개하는 요인으로 사회적 신뢰를 포함하여 연구모형을 검증하였다. 그 결과 사회적 신뢰는 1차 스트레스원인 가구의 경제적 어려움과 부부의 생활만족도 간의 경로에서 부분적으로 매개하는 것으로 나타났다. 즉, 가구의 경제적 어려움은 직접적으로 부부의 생활만족도에 영향을 미치는 것과 동시에 사회적 신뢰를 통해 간접적으로도 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이는 사회경제적으로 불안정한 시기에 실질적인 경제적 어려움은 사회경제적인 지위 상승 가능성에 대한 긍정적인 기대를 약화시키고 사회에 대한 불신감 상승을 야기하여 결국 부부의 생활만족도 수준을 떨어뜨리는 결과를 초래함을 시사한다(Hurd & Rohwedder, 2010; Habibov & Afandi, 2015; Lee, 2009; Park, 2008). 이러한 결과는 이론적 모델과 선행연구들을 통해 유추한 스트레스 과정의 개연성을 통계적으로 확증한 것으로 볼 수 있다. 또한, 불안정한 사회경제적 분위기와 수저 계급론의 여파에 따른 사회적 신뢰에 대한 학자들의 관심이 고조되고 있는 시기에(Kang et al., 2012; Lee & Yang, 2012), 경제적 스트레스의 진행 과정에 있어 사회적 신뢰를 매개요인으로 검증한 논문이 전무한 상황에서 본 연구의 결과는 학술적 자료로서 의미를 찾을 수 있다. 

      그러나 2차 스트레스원인 경제적 부담과 부부의 생활만족도 사이의 경로에서는 사회적 신뢰의 매개역할이 검증되지 않았다. 이는 매개 효과를 분석하기 전, 이미 경제적 부담과 사회적 신뢰 사이에서 직접적인 관계가 없는 것으로 나타난 본 연구결과를 통해 파악할 수 있다(Baron & Kenny, 1986). 경제적 부담과 사회적 신뢰 사이의 직접적인 영향 관계를 살펴본 선행연구가 아직까지 전무한 것으로 파악된 상황에서 비교를 통해 결과를 해석하는 것은 불가능하다. 다만 이러한 연구결과를 통해 사람들이 경제적 상황에 따른 사회적인 신뢰와 지각에 있어 주관적인 느낌이나 생각보다는 객관적인 사실과 정황 증거에 보다 더 근거를 두고 사고하는 경향이 있는 것으로 볼 수 있다. 그러나 관련 연구가 매우 부족한 현 상황에서 후속연구를 통해 가구의 주관적인 경제적 부담과 사회적 신뢰 사이의 관계를 보다 명확하게 검증할 필요가 있다. 

      셋째, 본 연구는 부부의 성별, 학력 및 가구의 주택소유우무에 따른 연구모형의 차이를 알아보기 위해 다집단 분석을 실시하였고, 그 결과 성별을 제외한 학력과 주택소유유무가 스트레스 과정에 있어 중재요인으로서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 먼저 학력이 낮을수록(고졸 이하) 부부의 생활만족도에 대한 경제적 어려움의 부적 영향력은 더 커진 것으로 나타난 반면 사회적 신뢰의 정적 영향력은 더 작아지는 것으로 나타났다. 즉, 부부의 학력이 낮을수록 미래의 희망 혹은 사회적 가능성에 대한 신뢰보다는 현재 상황의 인식과 어려움이 부부의 생활만족도에 더 중요한 요인임을 알 수 있다. 이는 학력이 낮은 집단일수록 저소득층 혹은 빈곤가구일 가능성이 높고(Lee & Lee, 2016), 따라서 현실적인 경제적 부담감이 삶의 질을 결정하는데 더 직결되고 중요하기 때문인 것으로 볼 수 있다. 또한, 주택을 소유하지 않은 세입자일수록 부부의 생활만족도에 대한 가구의 경제적 어려움의 부적 영향력은 더 큰 것으로 나타났다. 이는 주택을 소유하지 않을 경우 가계 예산에서 주거비가 차지하는 비중이 크게 되고 부채위험이 높기 때문에(Jeon & Lim, 2012) 주택소유자보다 경제적인 어려움을 겪을 가능성이 더 높고 따라서 부부의 생활만족도 수준도 하락하게 되는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과들을 통합적으로 보면, 학력이 높을수록 그리고 주택을 보유할수록 경제적 부담에 대한 가구의 경제적 어려움의 정적 영향력이 더 큰 것으로 나타났다. 이는 경제적 어려움에 대한 객관적 스트레스와 주관적 스트레스 사이의 관계를 나타낸다. 고학력 주택소유자일 경우 비교적 안정적인 사회집단에 속한다고 볼 수 있다. 따라서 이러한 환경에 속한 부부가 경제적으로 어려움을 겪게 된다면 그들이 체감하는 경제적 부담감은 훨씬 더 크고 심각하게 작용할 수 있음을 파악할 수 있다.

      본 연구의 결과를 바탕으로 시사점 및 실천적 제언을 다음과 같이 제시하고자 한다. 첫째, 선행연구와 마찬가지로 본 연구결과 부부의 생활만족도를 향상시키기 위한 가장 기본적인 요소는 자녀를 키우는 가구의 경제적 어려움의 해소와 경제적 부담감 축소에 있다. 경제적 어려움을 줄이기 위한 대안적 실천적 프로그램은 이미 우리 사회에서 다각적으로 논의되어 왔지만(Kim et al., 2009; Song et al., 2009), 여전히 연구결과를 통해 경제적 어려움이 부부의 생활만족도를 결정하는 요인으로 드러나고 있고 이는 앞으로도 이러한 관계에 있어 지속적인 연구와 논의가 필요함을 시사한다. 또한, 다집단 분석에서 드러난 것처럼, 이러한 경로는 사회적으로 안정된 집단에서 좀 더 강한 연결 관계를 나타낼 수 있다. 경제적으로 불안정한 시기에 빈곤가구 뿐만 아니라 중산계층의 가구 또한 체감경기에 있어 경제적 부담감을 호소할 수 있고 이러한 경제적 부담감이 그들의 삶의 행복을 방해할 수 있다. 따라서 주로 취약계층에 집중된 가계경제 관련 정책적 방안 및 교육프로그램을 전 계층으로 확대실시되는 것이 무엇보다 필요할 수 있다.

      둘째, 본 연구에서는 경제적으로 어려운 시기에 사회적 신뢰수준이 높고 노력에 의한 사회경제적 지위 상승 가능성에 대해 긍정적으로 기대할수록 부부의 생활만족도가 상승함을 확인하였다. 따라서 경제회복을 위한 노력과 더불어 사회에 대한 신뢰감과 긍정적인 기대감을 향상시키는 것이 무엇보다 중요하다. 그러나 우리 사회의 공정성에 대한 인식을 조사한 결과(Jang, 2017), 응답자의 약 48%는 우리 사회에서 원칙대로 하면 손해를 본다고 답했고, 약 53%는 우리 사회에서 성공하기 위해서는 연줄과 같은 배경이 중요하다고 답했다. 즉, 과반수에 가까운 사람들은 우리 사회가 공정하지 않다고 인식하고 있고 이러한 부정적인 시각은 우리 사회의 분위기를 대변하고 있다. 그러므로 이러한 사회적 분위기를 해소하고 긍정적이고 가능성이 있는 사회적 환경과 신뢰감을 조성하기 위한 정책 마련과 더불어 공정한 사회를 위한 사회적 캠페인 같은 적극적인 노력이 필요하다.

      셋째, 학력에 따라 스트레스 경로에서 차이가 나타났다. 이러한 결과를 고려하여 부부의 생활만족도를 향상시키기 위한 방안을 다양하게 모색하면, 우선 저학력 집단의 경우 저소득층에 속할 가능성이 매우 높기 때문에 현재 삶 속에서 겪는 경제적 어려움과 부담감을 경감시키기 위한 가계경제 안정화를 위한 정책적 접근의 시도가 필요할 것으로 본다. 반면, 고학력 집단을 위해서는 실질적인 경제적 효과보다는 사회경제적인 지위 상승 가능성과 더불어 사회적 신뢰와 관련하여 좀 더 긍정적이고 희망적인 시각을 가질 수 있도록 사회 환경의 개선 및 개입이 무엇보다도 중요할 것이다. 

      본 연구의 제한점과 이를 보완할 수 있는 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 2차 데이터인 한국노동패널조사 자료를 이용하므로 가구의 경제적 어려움과 스트레스 과정에 관한 기존의 선행연구에서 사용된 측정 변인들을 포함하는데 한계가 있다. 특히 앞서 언급한 것과 같이 2차 스트레스원인 경제적 부담은 기존의 선행연구와 다른 변수를 구성하였다. 이러한 사항은 본 연구의 결과와 기존의 연구결과를 비교하기에 한계가 있다. 둘째, 본 연구에서 사용한 한국노동패널조사 자료는 제주도를 제외한 전국의 도시 거주자로부터 자료를 수집하였기 때문에 결과를 일반화하기에 비교적 용이할 수 있으나, 농어촌지역을 제외하였으므로 연구의 해석에 있어 제한적이다. 경제적 어려움이나 인구사회학적 특성 및 환경적인 부분에서 도시와 농어촌지역은 분명하게 다른 특징을 갖고 있기 때문에(Kim & Shin, 2007), 후속연구에서는 농어촌지역의 가구를 포함한 자료 분석 혹은 농어촌 가구의 스트레스 과정모델을 분석할 필요가 있다.

      이러한 연구의 제한점에도 불구하고 본 연구는 Pearlin과 Bierman(2013)의 스트레스 과정모델과 문헌고찰을 기반으로 가구의 경제적 스트레스에 관한 연구모형을 구성하고 분석함으로써 1차와 2차로 이어지는 가구의 경제적 스트레스 확산과 이러한 경제적 스트레스가 개인적 자원으로서 사회적 신뢰를 통해 부부의 생활만족도에 영향을 미치는 일련의 과정을 살펴봄으로 기존의 연구에서 살펴본 연구모형을 확대하여 탐구했다. 또한, 인구사회학적 요인들의 조절효과에 따라 이러한 경로에서의 차이를 살펴봄으로써 가구의 경제적 스트레스와 부부의 생활만족도 간의 구조적이고 맥락적인 관계를 이해하고자 했다. 본 연구의 결과를 토대로 경제적으로 어려운 상황에서 부부의 생활만족도와 삶의 안녕감을 향상시키기 위한 자원을 탐색하고 실천적 방안을 모색함으로 가족지원 정책에 필요한 기초자료를 제공하였고 이에 본 연구의 의의가 있다고 본다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      본 논문은 2016년도 한국가정관리학회 추계학술대회에서 발표한 논문을 대폭 수정·보완한 것임.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	Baek, E.,  & DeVaney, S. A.,  (2010), How do families manage their economic hardships?, Family Relations, 59(4), p358-368.
			[https://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2010.00608.x]
		
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	Baron, R. M.,  & Kenny, D. A.,  (1986), The moderator-mediator variable distinction in social psychological research: Conceptual, strategic, and statistical considerations, Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), p1173-1182.
			[https://doi.org/10.1037//0022-3514.51.6.1173]
		
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	Bollen, K. A.,  (1989), Structural equations with latent variables, New York, John Wiley & Sons.
			[https://doi.org/10.1002/9781118619179]
		
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	Byrne, B. M.,  (2010), Structural equation modeling with Amos: Basic concepts, applications, and programming, 2nd ed, New York, NY, Taylor and Francis Group.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	Cho, J.-B.,  (2009), A study on the effects of economic stressor on ways of dealing with problems among married couples-Focusing on self-esteem, life satisfaction and source of depression-, Korean Journal of Family Social Work, 27, p153-174.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	Chung, K.-S.,  (2000), Effects of economic crisis on mental health, Korean Journal of Sociology, 34, p389-416.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	Conger, R. D., Conger, K. J., Elder, G. H., Lorenz, F. O., Simons, R. L.,  & Whitbeck, L. B.,  (1992), A Family process model of economic hardship and adjustment of early adolescent boys, Child Development, 63(3), p526-541.
			[https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1992.tb01644.x]
		
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	Elder, G. H., Conger, R. D., Foster, E. M.,  & Ardelt, M.,  (1992), Families under economic pressure, Journal of Family Studies, 13(1), p5-37.
			[https://doi.org/10.1177/019251392013001002]
		
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	Fornell, C.,  & Larcker, D. F.,  (1981), Evaluating structural equation models with unobservable variables and measurement error, Journal of Marketing Research, 18(1), p39-50.
			[https://doi.org/10.2307/3151312]
		
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	Freitag, M.,  & Traunmuller, R.,  (2009), Spheres of trust: An empirical analysis of the foundations of particularised and generalised trust, European Journal of Political Research, 48(6), p782-803.
			[https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2009.00849.x]
		
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	Habibov, N.,  & Afandi, E.,  (2015), Pre- and post-crisis life-satisfaction and social trust in transitional countries: An initial assessment, Social Indicators Research, 121(2), p503-524.
			[https://doi.org/10.1007/s11205-014-0640-8]
		
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	Hair, J. F., Anderson, R. W., Tatham, R. L.,  & Black, W. C.,  (1998), Multivariate data analysis, Upper Saddle River, NJ, Prentice Hall.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	Helliwell, J. F.,  & Putnam, R. D.,  (2004), The social context of well-being, The Royal Society, 359(1449), p1435-1446.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	Hu, L.,  & Bentler, P. M.,  (1999), Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives, Structural Equation Modeling, 6(1), p1-55.
			[https://doi.org/10.1080/10705519909540118]
		
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	Hurd, M. D.,  & Rohwedder, S.,  (2010), Effects of the financial crisis and great recession on American households, National Bureau of Economic Research Working Paper No. 16407.
			[https://doi.org/10.3386/w16407]
		
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	Hwang, S.-Y.,  & Kwak, H.-Y.,  (2012), The role of social studies in process of forming trust as a social capital, Secondary Education Research, 60(4), p1255-1274.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	Iyer, S., Kitson, M.,  & Toh, B.,  (2005), Social capital, economic growth and regional development, Journal of Regional Studies, 39(8), p1015-1040.
			[https://doi.org/10.1080/00343400500327943]
		
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	Jang, S.-J.,  (2017), Perceptions of social fairness and Korean attitudes toward welfare expansion and tax increase, East and West Studies, 29(2), p67-89.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	Jeon, S.-H.,  & Lim, B. I.,  (2012), An analysis on the household financial debt before and after the 2008 financial crisis in Korea, The Journal of Korean Public Policy, 14(2), p67-102.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	Jung, H. K.,  & Yeo, J. S.,  (1999), Economic distress of households and consumption behavior, Journal of the Korean Home Economics Association, 37(8), p1-14.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	Kang, C., Choi, M.,  & Kim, S.,  (2012), An empirical exploration on philanthropic effort: Analysis on happiness, social trust and interaction effect, Journal of Korean Social Welfare Administration, 14(2), p57-82.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	Kim, W.,  (2014), An empirical analysis of social trust in Korea, Korea Review of Applied Economics, 16(1), p191-224.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	Kim, K. A.,  (2011), Study on trend and determinants of domestic households’ debt-Analysis of micro-level data-, The Korean Journal of Applied Economics, 13(1), p209-237.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	Kim, I. S.,  & Choi, E. S.,  (1993), A study on the level of living and life satisfaction of rural households in Korea-Approach to the quality of life-, The Korean Journal of community Living Science, 4(2), p83-97.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	Kim, E.,  & Jung, B.,  (2018), The effect of priming of belief in a just world on positive affect, negative affect, life satisfaction, and negative attitudes toward poverty, Korean Journal of Counselling, 19(2), p323-342.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	Kim, M.-J.,  & Kim, Y.-H.,  (2011), Family economic distress, paternal depression, marital relationship, controlling parenting style, and behavioral problems in young children, Journal of the Korean Home Economics Association, 49(5), p59-70.
			[https://doi.org/10.6115/khea.2011.49.5.059]
		
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	Kim, Y.-K., Kim, Y.-H.,  & Lim, S.-E.,  (2009), A study on changes of family crisis and social welfare policies in Korea-with a focus on the family life cycle perspective after economic crisis-, Korea Institute for Health and Social Affairs Research Report No. 2009-18.
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	Kim, J. H., Kim, M. G.,  & Hong, S. H.,  (2009), Academic research paper writing using structural equation modeling, Seoul, Communication Books.
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	Kim, J.-S.,  & Lee, H.-G.,  (2012), A study on qualitative case study about poverty fixation experience of neo-poverty, Korean Journal of Qualitative Research in Social Welfare, 6(2), p35-65.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	Kim, B.-J., Park, Y.-S.,  & Chun, Y.-M.,  (2005), The effects of difficulties, economic copying behavior, and communication within family on mental health of housewives, The Korean Journal of Women Psychology, 10(1), p37-59.
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Kim, S-Y.,  & Shin, Y.-G.,  (2007), Multicultural families in Korean rural farming communities: Social exclusion and policy response, Paper presented at the fourth annual East Asian Social Policy research network (EASP).
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	Kline, R. B.,  (2011), Principles and practice of structural equation modeling, 3rd Ed, Guilford Press, New York.
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	 Korea Labor Institute  (n. d.), User’s guide: Korean labor and income panel study(KLIPS) waves 1-18.
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	Lee, H.-J.,  (2018, Jul, 9), [Global Trade Warfare] Inside investigation·export hitting···Korean economy ‘super emergency’. Korea Herald Business,  Retrieved from http://biz.heraldcorp.com/view.php?ud=20180709000432&ACE_SEARCH=1.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	Lee, J.-K.,  (2009), Satisfaction with life and social capital: Centered on the effect of civic participation, trust and social resources, Institute for Humanities and Social Sciences, 22, p5-40.
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	Lee, Y.-M.,  (2018), The effect of social justice and social deprivation on the trust of the government-focused on Seoul citizens-, Korean Public Administration Quarterly, 30(1), p195-218.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	Lee, M.-S., Koh, S.,  & Kwon, H.-K.,  (2000), Economic stress, marital conflict, and the quality of life under economic crisis, Journal of the Korean Home Economics Association, 38(6), p117-133.
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	Lee, S.-R.,  & Lee, S.-A.,  (2016), The psycho-social effects of the public old-age pension: Are there differences in the psycho-social effects by the poverty status?, Social Welfare Policy, 43(1), p187-214.
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	Lee, J.-H.,  & Oh, M.-O.,  (2014), A study on the effects of social capital on subjective happiness of Geoje residents, Korean Journal of Local Government & Administration Studies, 28(3), p313-331.
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	Lee, H.-W.,  & Yang, S.-B.,  (2012), Cross-national comparison of generalized trust between Korean and American university students, Korean Journal of Social Science, 38(3), p123-144.
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	Mistry, R. S., Vandewater, E. A., Huston, A. C.,  & McLoyd, V. C.,  (2002), Economic well-being and children’s social adjustment: The role of family process in an ethnically diverse low-income sample, Child Development, 73(3), p935-951.
			[https://doi.org/10.1111/1467-8624.00448]
		
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	Nam, E.-Y.,  (2009), The gap between social stratifications in the aftermath of the 1997 financial crisis: The change of living conditions and daily life as a consumer, Journal of the Korean Association for Survey Research, 10(1), p1-32.
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	Newland, R. P., Crnic, K. A., Cox, M. J.,  & Mills-Koonce, R.,  (2013), The family model stress and maternal psychological symptoms: Mediated pathways from economic hardship to parenting, Journal of Family Psychology, 27(1), p96-105.
			[https://doi.org/10.1037/a0031112]
		
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	Oh, Y.-H.,  & Kim, S.-M.,  (2015), The effects of engel coefficient, angel coefficient, and schwabe index influencing household head's life satisfaction: According to income quintile, Journal of Korean Home Management Association, 33(5), p1-24.
			[https://doi.org/10.7466/jkhma.2015.33.5.1]
		
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	Park, G.-S.,  (2002), Social capital and quality of life, The Journal of Asiatic Studies, 45(2), p109-139.
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	Park, M.-K.,  (1994), Comparative analysis of life satisfaction of husband and wife - Concentrated on subject evaluation of economic level-, Journal of the Korean Home Economics Association, 32(1), p1-17.
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	Park, S. W.,  (2012), Features and implication of foreign currency fund flow during the 2008 global financial crisis and Europe financial crisis, Weekly Financial Brief, 21(2), p10-11.
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	Park, S. Y.,  & Noh, H. L.,  (2004), An exploratory study on the well-being of families in poverty: With a focus on emotional well-being and life satisfaction, Korean Journal of Family Therapy, 12(2), p111-139.
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	Pearlin, L. I.,  (1989), The sociological study of stress, Journal of Health and Social Behavior, 30(3), p241-256.
			[https://doi.org/10.2307/2136956]
		
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	Pearlin, L. I.,  & Bierman, A.,  (2013), Current issues and future directions in research into the stress process,  In C. S. Aneshensel, j. C. Phelan,  & A. Bierman (Eds.), (Handbook of the sociology of mental health), p325-340, New York, Springer.
			[https://doi.org/10.1007/978-94-007-4276-5_16]
		
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	Pearlin, L. I., Menaghan, E. G., Lieberman, M. A.,  & Mullan, J. T.,  (1981), The stress process, Journal of Health and Social Behavior, 22(4), p337-356.
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	Putnam, R. D.,  (1993), Making democracy work: Civic traditions in modern Italy, Princeton, NJ, Princeton University Press.
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	Rothwell, D. W.,  & Han, C.-K.,  (2010), Exploring the relationship between assets and family stress among low-income families, Family Relations, 59(4), p396-407.
			[https://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2010.00611.x]
		
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	Ryff, C. D.,  & Keyes, L. M.,  (1995), The structure of psychological well-being revisited, Journal of Personality and Social Psychology, 69(4), p719-727.
			[https://doi.org/10.1037//0022-3514.69.4.719]
		
        

        
          	
            
              55. 
            
          
          	Ryu, J.-S.,  (2009), Inequality, poverty, and the change in life quality of the low-income families in the aftermath the 2008 global financial crisis, Paper presented at the 77th panel discussion of Korea Research Institute for Poverty, Seoul, Korea.
        

        
          	
            
              56. 
            
          
          	Seo, C.,  (2017), A study on the factors influencing life satisfaction of the new poor in Korea, Journal of Korean Home Management Association, 35(4), p1-23.
			[https://doi.org/10.7466/jkhma.2017.35.4.1]
		
        

        
          	
            
              57. 
            
          
          	Shin, H.-J.,  (2018), Beliefs in a just world and depression: Mediating effects of optimism and cognitive flexibility, Journal of Learner-Centered Curriculum and Instruction, 18(5), p413-437.
			[https://doi.org/10.22251/jlcci.2018.18.5.413]
		
        

        
          	
            
              58. 
            
          
          	Solantaus, T., Leinonen, J.,  & Punama¨ki, R.,  (2004), Children’s mental health in times of economic recession: Replication and extension of the family economic stress model in Finland, Developmental Psychology, 40(3), p412-429.
			[https://doi.org/10.1037/0012-1649.40.3.412]
		
        

        
          	
            
              59. 
            
          
          	Song, H.-L., Seong, M.-A., Park, J.-Y.,  & Jin, M.-J.,  (2009), Economic crisis and family policy, Paper presented at the 1stfamily policy forum hosted by Meeting of Citizens to a Healthy Family Corp.
        

        
          	
            
              60. 
            
          
          	Statistics Korea,  (n. d.), Household trend survey.
        

        
          	
            
              61. 
            
          
          	Statistics Korea,  (2017), 2017 social survey results(welfare, social participation, culture and leisure, income and consumption, labor).
        

        
          	
            
              62. 
            
          
          	Statistics Korea,  (2018), Economically active population survey.
        

        
          	
            
              63. 
            
          
          	Tabachnick, B. G.,  & Fidell, L. S.,  (2013), Using multivariate statistics, 6th international edition(cover).ed., Boston, [Mass.]; London, Pearson.
        

        
          	
            
              64. 
            
          
          	Tucker, L. R.,  & Lewis, C.,  (1973), A reliability coefficient for maximum likelihood factor analysis, Psychometrika, 38, p1-10.
			[https://doi.org/10.1007/bf02291170]
		
        

        
          	
            
              65. 
            
          
          	Uslaner, E. M.,  (2002), The moral foundations of trust, New York, mbridge University Press.
			[https://doi.org/10.1017/cbo9780511614934]
		
        

        
          	
            
              66. 
            
          
          	Uslaner, E. M.,  (2008), Trust and the economic crisis of 2008, Corporate Reputation Review, 13(2), p110-123.
			[https://doi.org/10.1057/crr.2010.8]
		
        

        
          	
            
              67. 
            
          
          	Voydanoff, P.,  (1990), Economic distress and family relations: A review of the eighties, Journal of Marriage and Family, 52(4), p1099-1115.
			[https://doi.org/10.2307/353321]
		
        

        
          	
            
              68. 
            
          
          	Voydanoff, P.,  & Donnelly, B. W.,  (1988), Economic distress, family coping, and quality of family life,  In P. Voydanoff,  & L. C. Majka (Eds.), Families and economic distress: Coping strategies and social policy, p97-116, Beverly Hills, CA, Sage.
        

        
          	
            
              69. 
            
          
          	West, T.,  & Worthington, A. C.,  (2014), Macroeconomic conditions and Australian financial risk attitudes, 2001-2010, Journal of Family Economic Issues, 35(2), p263-277.
			[https://doi.org/10.1007/s10834-013-9362-3]
		
        

        
          	
            
              70. 
            
          
          	Woo, J. Y.,  (2013), An analysis on effect of socio-economic factors on the subjective life satisfaction of women, Journal of Agricultural Extension & Community Development, 20(2), p555-585.
			[https://doi.org/10.12653/jecd.2013.20.2.0555]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_27_5.jpg
eheeke 21 TR e

Korean Journal
of Human Ecology

Vol. 27 No 5 October 2018






OEBPS/images/data/kahe/16831/KJHE_2018_v27n5_349_f002.jpg
“Family
Economic

Hardskips

( Education, Homeownership )






OEBPS/images/data/kahe/16831/KJHE_2018_v27n5_349_f001.jpg
SOCIAL AND ECONOMIC STATUSES

Chronic and Eventful
Conditions of Life

/ \ MENTAL

Primary Secondary | | ¢ HEALTH
Stressors * Stressors : OUTCOMES
1
1
T
I} 1 v !

[ PSYCHOSOCIAL RESOURCEq






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





