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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to analyze longitudinal effects of child abuse and neglect on children’s self-esteem and the mediating role of peer attachment in the process. By using data measured across three time points (5th grade data, 7th grade data ,and 9th grade data) in the 4th grade elementary school student panel (n=2,044) participating in the Korean Children & Youth Panel Survey (KCYPS), the study performed autoregressive cross-lagged modeling analysis. The main results of this study were as follow. First, child abuse, neglect, peer attachment, and self-esteem each statistically significant and positive effect on the same variable in later periods and thus all variables showed moderate continuity over time. Second, the higher the levels of child abuse and neglect in the prior periods, the lower peer attachment in the later periods, and the higher peer attachment in prior periods, the higher self-esteem in the later periods; so, the cross-lagged effects between variables were suggested. while children’s peer attachment fully mediated the effect of child abuse on self-esteem, children’s peer attachment partially mediated the effect of child neglect on self-esteem. Finally, we suggested the negative effects of child maltreatment on children’s self-esteem, would be alleviated by peer support.
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      Ⅰ. 서론
      자아존중감은 개인의 행동방향을 설정하는데 영향을 미치며 사회적 적응을 예측하는 주요한 심리적 구인이다. 자아존중감은 전반적인 자신에 대한 평가를 의미하며, 구체적으로, 자신의 능력과 가치에 대한 인식 및 판단과 태도 등을 포함하는 개념이다(Tafarodi & Milne, 2002). 개인의 자아존중감은 환경의 요구와 반응에 의해 변화된다. 예를 들어, 사춘기에 접어들면서 신체적·심리적 변화가 일어나며, 중학교에 입학하면서 다양한 발달과업 및 학업에 대한 요구가 심화되는 청소년기에 자아존중감 수준은 변화될 수 있다(Trzesniewski, Donnellan, & Robins, 2003).

      부모는 일생을 통해 자녀의 자아존중감에 영향을 미치게 된다. 구체적으로, 부모가 자녀의 자율성을 존중하고 애정을 표현하며 적절한 수준의 감독과 훈육에 대한 합리적 설명을 제공할 경우 자녀의 자아존중감 수준은 높았다(Lim, 2013). 반면 자녀에게 자율성을 존중하지 않으며, 비일관적으로 대하고 통제적이며 처벌을 행할 경우 자녀의 자아존중감이 손상되는 것으로 나타났다(Ahn & Lee, 2016; Milevsky, Schlechter, Netter, & Keehn, 2007). 자아존중감에 미치는 부모의 영향력은 학대와 방임과 같은 부정적 양육방식을 경험한 경우 현저하게 드러난다(Chung, 2007). 즉, 부모로부터 학대를 경험한 아동 및 청소년은 자아존중감이 손상됨으로써(Greger, Myhre, Klöckner, & Jozefiak, 2017), 결국 공격성, 비행 등의 외현화 문제 뿐 아니라 우울, 사회적 위축 등의 내현화 문제를 보이게 된다(Miller, Esposito-Smythers, Weismoore, & Renshaw, 2013; Kim & Kim, 2018). 더욱이 몇몇 연구결과, 부모의 학대유형에 따라 자아존중감에 미치는 상대적 영향력이 달라졌는데, Lim과 Lee(2017)의 연구결과 부모방임이 학대에 비해 청소년의 자아존중감에 미치는 영향이 컸던 반면 Cheon(2009) 연구에 의하면, 부모로부터의 신체적 학대는 자아존중감에 영향을 미치지 않으나, 정서적 학대와 방임은 자아존중감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

      한편 청소년기에 접어들면서 또래가 자아존중감에 미치는 영향력은 증가한다(Gorrese & Ruggieri, 2013). 청소년은 학교에서 보다 많은 시간을 보내게 되고, 부모로부터의 독립에 대한 욕구가 커지면서 또래와 심리적으로 밀착된다(Coleman, 1978). 또래는 친밀감과 격려, 안정감을 통한 정서적 지원과 유대감을 제공하며, 주변 환경에 적응하는데 필요한 도구적 지원과 더불어 바람직한 모델이 되어줌으로써 자아존중감에 긍정적인 영향을 미치게 된다(Gorrese & Ruggieri, 2013; Yang & Moon, 2012). 

      이와 같이 부모와 또래는 청소년기 자녀의 자아존중감에 복합적으로 영향을 미치게 되는데, 이 과정에서 대해 두 가지 모델이 존재한다. 우선 보완·경쟁(compensatory · competition) 모델을 들을 수 있다. 이 모델에 의하면, 부모와 또래관계는 경쟁적이면서 보완적으로, 청소년은 부모로부터 충족되지 않은 욕구를 또래관계를 통해 충족하며, 부모보다 또래애착 정도가 높아질 수 있다(Wilkinson, 2004). 이러한 관점에 근거한 연구의 예로, 청소년기의 또래애착이 부모애착에 비해 심리적 적응에 대한 설명력이 높은 것으로 보고한 Laible, Carlo와 Raffaelli(2000)의 연구를 들을 수 있다. 또한 부모로부터 학대와 방임을 경험한 청소년의 경우 또래관계에서 획득한 정서적 지지와 격려가 보호적 기능을 수행하여 자아존중감에 미치는 부모의 부정적 영향을 완화시킬 수 있다는 점이 보고되었다(Kim, 2015; Yang, 2013). 

      반면 연속·인지(continuity· cognitive) 모델은 부모와의 관계가 또래관계의 질에 영향을 줌으로써 궁극적으로 자녀의 발달에 영향을 미친다고 주장한다(Gorrese & Ruggieri, 2012; Wilkinson, 2004). 이러한 관점을 지지하는 대표적인 이론은 애착이론으로, 이 이론에 의하면 부모와의 관계를 통해 형성한 타인에 대한 내적실행모델(internal working model)이 또래관계로 그대로 전이된다. 즉, 부모와 안정적 애착관계를 형성한 청소년은 부모로부터 독립하고자 하는 자율성에 대한 욕구와 더불어 정서적 유대를 유지하는 욕구를 함께 유지하면서 부모로부터 형성한 안정애착 요소들을 또래에게 전이하게 된다(Gorrese & Ruggieri, 2013). 더욱이, 부모와 안정적인 애착을 형성한 자녀는 자신의 요구를 충족시키고 정서적 만족을 주는 상호작용에 익숙함으로써 이후 도움이 필요할 때, 타인에게 지원을 추구할 가능성이 높아진다(Chen, Zhang, Pan, Hu, Liu, & Luo, 2017). 그러므로 부모와 안정적 애착을 형성한 청소년은 또래와 긍정적인 관계를 맺으며 결국 자아존중감 수준도 높아지게 된다(Sadovnikova, 2016). 이러한 경로는 학대와 방임 등의 부정적 양육방식을 경험한 청소년을 대상으로 수행된 여러 연구(Lim & Lee, 2017)들에서도 지지되었는데, 부모로부터 학대와 방임을 경험한 청소년은 타인에 대한 불신하고 부정적이며 적대적인 기대를 지님으로써 또래관계에 부정적인 영향을 미치며, 이는 긍극적으로 자아존중감을 낮추는 것으로 제시되었다.

      한편 이상에서 언급한 청소년기의 자아존중감에 대한 부모 및 또래관계의 영향력을 검증한 연구들은 대부분 횡단적 연구설계(cross-sectional design)에 기반하고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 즉, 보완·경쟁 모델을 토대로 청소년기의 자아존중감에 대한 부모 및 또래의 영향력 살펴본 대부분의 연구들(Laible et al., 2000; Kim, 2015; Yang, 2013)과 더불어 연속·인지 모델을 토대로, 청소년기의 자아존중감 및 또래애착에 대한 부모의 영향력을 살펴본 다수의 연구들(Lim & Lee, 2017; Sadovnikova, 2016) 또한 대부분 횡단적 연구설계를 적용하고 있다. 그러나 횡단적 연구설계는 다음과 같은 제한점이 있다. 우선 횡단연구의 경우 실질적으로 변인들 간의 상관관계에 기초하므로, 부모 및 또래가 자아존중감에 미치는 인과적 영향을 명확하게 규명하지 못한다. 또한 횡단적 자료는 특성상 부모 및 또래관계의 질이 자아존중감에 미치는 일시적인 영향력을 살펴볼 뿐 변인 간의 영향력이 시간이 지나도 유지되는지 확인할 수 없다. 그러나 인간의 자아존중감은 전 생애를 통해 발달되며(Park & Yu, 2017), 시간이 지나면서 부모와 또래관계가 자아존중감에 미치는 영향력 또한 달라질 수 있으므로, 발달을 고려하여 부모 및 또래가 자아존중감에 미치는 영향을 살펴볼 경우 횡단적 접근은 한계가 있다. 

      따라서 본 연구에서는 이러한 한계점을 보완하여 아동후기(초등학교 고학년)부터 초기청소년기(중학교 시기)에 이르는 동안 부모의 학대와 방임이 또래애착과 자아존중감에 미치는 영향을 종단적으로 살펴보는 것을 목적으로 한다. 본 연구에서 초등학교 고학년부터 중학교 시기를 선정한 이유는 이 시기에 부모로부터 독립에 대한 욕구가 커지는 반면 또래관계의 영향력이 증가하고, 사춘기로 인한 생리적·심리적 변화와 학업적 요구의 증가로 자아존중감의 변화가 일어날 수도 있기 때문이다. 종단적 효과를 분석함에 있어 본 연구는 연속·인지 모델을 토대로, 부모학대와 방임이 또래애착에 영향을 미쳐 궁극적으로 자아존중감에 미치는 경로를 자기회귀교차지연모형(autoregressive cross-lagged modeling: ACLM)을 사용하여 분석하고자 한다. 또한 현행법상 아동학대 유형은 신체학대, 정서학대, 방임, 성학대로 구분되어 있으며(Ministry of Health & Welfare & National Child Protection Agency, 2015), 학대유형(학대 또는 방임)에 따라 자아존중감에 미치는 영향이 달라진다는 점이 여러 연구들(Cheon, 2009; Lim & Lee, 2017)을 통해 보고되었으나, 그 결과가 일관되지 않아 부모학대 유형을 학대(신체적・언어적 학대)와 방임으로 나누어 각 유형이 또래애착과 자아존중감에 미치는 종단적 경로를 비교하여 살펴보고자 한다. 

      자기회귀교차지연모형은 시간이 지나면서 변인 내 존재하는 개인차의 안정성(stability)을 확인하는 자기회귀효과(autoregressive effect)와 변인들 간의 인과관계, 즉, 교차지연효과(cross-lagged effect)를 검증하게 된다. 또한 변인들 간의 종단적 인과관계에서 매개효과를 규명할 수 있는 장점이 있다(Park & Lee, 2013; Selig & Little, 2012). 따라서 이러한 자기회귀교차지연모형을 본 연구에 적용하여 아동후기부터 초기청소년기 동안 부모학대 및 방임, 또래애착, 자아존중감이 안정적 경향을 보이는지 분석하고, 부모학대 및 방임이 또래애착과 자아존중감에 미치는 종단적 영향과 또래애착의 매개효과 또한 분석하고자 한다. 

      이상에서 제시한 연구의 필요성과 목적을 토대로, 연구문제를 제시하면 다음과 같다.

      
[연구문제 1] 아동후기부터 초기청소년기까지 부모학대 및 방임, 또래애착, 자아존중감은 각각 안정적으로 유지되는가? 
[연구문제 2]  아동후기부터 초기청소년기까지 부모학대 및 방임이 자녀의 또래애착에 미치는 영향은 안정적으로 유지되는가?
[연구문제 3]  아동후기부터 초기청소년기까지 자녀의 또래애착이 자아존중감에 미치는 영향은 안정적으로 유지되는가? 
[연구문제 4] 아동후기에 경험한 부모학대 및 방임이 초기청소년기의 자녀의 자아존중감에 미치는 종단적 영향은 또래애착에 의해 매개되는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구대상은 National Youth Policy Institute에서 실시한 한국 아동·청소년패널조사(Korea Child Youth Panel Surveys: KCYPS)에 참여한 초등학교 4학년 패널이었으며, 본 연구에서는 이들 자료 중 초등학교 5학년(Time 1), 중학교 1학년(Time 2), 중학교 3학년(Time 3) 시기에 측정된 3회의 자료를 사용하였다. KCYPS는 2010년부터 2017년까지 3개의 패널(초등학교 1학년, 초등학교 4학년, 중학교 1학년 패널)을 대상으로 매년 1회씩 개인의 성장·발달(예: 신체, 인지, 사회, 정서)과 개인을 둘러싼 환경(예: 가정, 또래, 교육, 지역사회, 매체) 등에 대한 조사를 지속적으로 수행해 왔다(NYPI Youth and Children Data Archive, 2018).

        본 연구에서는 아동후기부터 중학교 시기에 이르는 동안 자녀의 자아존중감 및 부모학대, 방임, 또래애착이 모두 측정된 3회 시기의 자료를 선정하였다. 이 과정에서 본 연구에서는 3회에 걸쳐 실시된 조사에 모두 참여하고, 측정 변인들에 대해 2회 이상 무응답한 대상을 제외하고 남은 총 2,044명(남아: 1,082명, 여아: 962명)의 자료를 분석에 사용하였다. 

        본 연구대상의 가족특성을 살펴본 결과는 Table 1에 제시되어 있다. 본 연구대상의 부모학력을 살펴보면, 아버지와 어머니 모두 대졸과 고졸이 가장 많았다. 특히 아버지와 어머니가 일을 하는 경우 각각 사무직 및 전문직 종사자가 가장 많았으며, 그 다음으로 아버지와 어머니 모두 서비스직이 많았다. 연구대상 가정의 연간 평균 가계소득의 경우 2,100~6,000만원이 과반수(68.8%) 이었다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            The family characteristics of participants
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Frequency(%)
            

          
          
            	Fathers’ educational level
            	Graduate school graduates
            	108
            	(5.7)
          

          
            	University graduates
            	817
            	(42.8)
          

          
            	College graduates
            	202
            	(10.6)
          

          
            	High school graduates
            	734
            	(38.4)
          

          
            	Middle school graduates
            	48
            	(2.5)
          

          
            	Total
            	1,909
            	(100.0)
          

          
            	Mothers’ educational level
            	Graduate school graduates
            	54
            	(2.8)
          

          
            	University graduates
            	673
            	(34.7)
          

          
            	College graduates
            	293
            	(15.1)
          

          
            	High school graduates
            	880
            	(45.4)
          

          
            	Middle school graduates
            	38
            	(2.0)
          

          
            	Total
            	1,938
            	(100.0)
          

          
            	Fathers’ job classification
            	Management occupation
            	218
            	(11.8)
          

          
            	Professional occupation
            	229
            	(12.4)
          

          
            	Office occupation,
            	331
            	(17.9)
          

          
            	Service occupation
            	255
            	(13.8)
          

          
            	Sales occupation
            	150
            	(8.1)
          

          
            	Agriculture/fishery
            	42
            	(2.3)
          

          
            	Functional occupation,
            	227
            	(12.3)
          

          
            	Equipment/machinery occupation
            	232
            	(12.5)
          

          
            	Simple labor
            	153
            	(8.3)
          

          
            	Soldier
            	16
            	(0.9)
          

          
            	Total
            	1,853
            	(100.0)
          

          
            	Mothers’ job classification
            	Management occupation
            	26
            	(2.0)
          

          
            	Professional occupation
            	365
            	(28.6)
          

          
            	Office occupation,
            	234
            	(18.4)
          

          
            	Service occupation
            	243
            	(19.1)
          

          
            	Sales occupation
            	213
            	(16.7)
          

          
            	Agriculture/fishery
            	18
            	(1.4)
          

          
            	Functional occupation,
            	33
            	(2.6)
          

          
            	Equipment/machinery occupation
            	34
            	(2.7)
          

          
            	Simple labor
            	109
            	(8.5)
          

          
            	Total
            	1,275
            	(100.0)
          

          
            	Annual average household income
            	Less than 20 million won
            	255
            	(12.5)
          

          
            	21 ～40 million won
            	684
            	(33.6)
          

          
            	41 ～60 million won
            	715
            	(35.2)
          

          
            	61 ～80 million won
            	243
            	(11.9)
          

          
            	More than 81 million won
            	137
            	(6.7)
          

          
            	Total
            	2,034
            	(100.0)
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        
          1) 자아존중감
          본 연구의 종속변인인 자아존중감을 측정하기 위해 Rosenberg(1965)의 자아존중감 척도를 고려대학교 부설 행동과학연구소(Korea University Behavior Science Research Institute, 2000)가 번안한 것을 사용하였다. 자아존중감 척도는 총 10개의 문항으로 ‘매우 그렇다’(1점)에서 ‘전혀 그렇지않다(4점)’의 4점 척도로 구성되어 있고, 1,3,4,7,10번 문항은 역채점을 수행하되 나머지 문항은 그대로 채점하였다. 자아존중감 척도의 점수범위는 10∼40점으로 점수가 높을수록 연구대상의 자아존중감 수준이 높음을 의미한다. 3회 시기에 걸쳐 측정된 자아존중감 척도의 내적합치도 계수(Cronbach α)는 .78(Time 1), .83(Time 2), .84(Time 3) 이었다.

        

        
          2) 부모학대와 방임
          연구대상이 경험한 부모학대 및 방임 수준을 측정하기 위해 Huh(2000)와 Kim(2003)이 개발한 척도를 사용하였다. 학대와 방임 척도는 각각 4개의 문항으로 구성되어 있으며 모든 문항은 ‘매우 그렇다’(1점)에서 ‘전혀 그렇지 않다’(4점)의 4점 척도로 구성되어 있다. 학대 척도의 경우 ‘내가 무언가 잘못했을 때, 부모님께서는 정도 이상으로 심하게 혼내신다’, ‘부모님께서는 나에게 심한 말이나 욕을 하신 적이 많다’ 등의 신체적·언어적 학대와 관련된 문항들이 포함되어 있다. 방임 척도의 경우 ‘부모님께서는 내가 학교에서 어떻게 생활하는지 관심을 갖고 물어 보신다’, ‘부모님께서는 내가 많이 아프면 적절한 치료를 받게 하신다’ 등의 문항으로 구성되어 있다.

          채점 시, 학대 척도의 경우 역채점을 실시하였으며 방임 척도는 그대로 채점하였다. 방임 및 학대 척도의 가능한 점수범위는 각각 4~16점으로 점수가 높을수록 연구대상이 부모로부터 방임 및 학대를 경험한 정도가 높음을 의미한다. 3회에 걸쳐 측정된 부모학대와 방임의 내적합치도 계수 Cronbach α값은 부모학대의 경우 .81(Time 1), .85(Time 2), .84(Time 3) 이었으며, 부모방임의 경우 .76(Time 1), .77(Time 2), .72(Time 3) 이었다.

        

        
          3) 또래애착
          연구대상의 또래애착 정도를 측정하기 위해 Armsden과 Greenberg(1987)가 개발한 척도를 Hwang(2010)이 번안한 것을 사용하였다. 또래애착 척도는 3개의 하위척도(의사소통: 3문항, 신뢰: 3문항, 소외: 3문항)에서 측정된 총 9개의 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 총 9개의 문항을 합산한 점수를 사용하였으며, 모든 문항은 ‘매우 그렇다’(1점)에서 ‘전혀 그렇지 않다’(4점)의 4점 척도로 구성되어 있다. 채점 시, 소외 하위척도의 3개 문항을 제외한 모든 문항에 대해 역채점을 수행하였다. 또래애착 척도의 가능한 점수 범위는 9~36점으로 점수가 높을수록 또래에 대한 애착정도가 높음을 의미한다. 3회에 걸쳐 측정된 또래애착의 전반적 내적합치도 계수 Cronbach α값은 .78(Time 1), .81(Time 2), .82(Time 3) 이었으며, 의사소통 하위척도의 경우 .83(Time 1), .81(Time 2), .80(Time 3), 신뢰 하위척도의 경우 .81(Time 1), .85(Time 2), .83(Time 3), 소외 하위척도의 경우 .70(Time 1), .74(Time 2), .75(Time 3) 이었다.

        

      

      
        3. 자료분석
        수집된 자료는 IBM SPSS STATISTICS 24.0과 IBM SPSS AMOS 24.0 프로그램을 사용하여 분석되었다. 우선 연구대상의 일반적 배경과 측정변인의 기술적 경향을 알아보기 위하여 빈도와 백분율, 평균 및 표준편차, 왜도와 첨도를 산출하였으며, 측정변인 간의 상관관계를 분석하기 위하여 Pearson 적률상관계수를 산출하였다.

        다음으로, 연구문제 1,2,3,4를 분석하기 위해 자기회귀교차지연모형분석을 실시하였다. 특히 자기회귀교차지연모형 분석 시, 결측치에 대해 완전정보최대우도법(full information maximum likelihood: FIML)을 적용하였다. 자기회귀교차지연모형을 적용한 본 연구모형은 부모학대 유형별(학대 또는 방임)로 [Figure 1]과 [Figure 2]에 제시되어 있다. 자기회귀교차지연모형 검증은 우선 측정동일성(metric invariance), 구조동일성(structural invariance), 오차공분산 동일성(error covariance invariance) 검증을 순차적으로 진행하여, 모든 동일성 검증을 충족시키는 최종모델을 선정하게 된다(Kim, Kim, & Hong, 2009). 특히 본 연구의 경우 변인들이 모두 단일 관측치로 측정되었으므로, 구조동일성과 오차공분산동일성 검증만을 실시하였다. 

        
          
          

          [Figure 1] 
				
          

          
            Hypothesized research model(child abuse)
          
          

          

        

        
          
          

          [Figure 2] 
				
          

          
            Hypothesized research model(child neglect)
          
          

          

        

        구조동일성, 오차공분산동일성 검증은 [Figure 1]과 [Figure 2]에서 알파벳을 통해 표시된 동일성 제약(equality constraint)을 통해 이루어진다. [Figure 1], [Figure 2]에 각각 제시된 A, B, C는 각각 부모학대(방임), 또래애착, 자아존중감의 자기회귀효과(autoregressive effect)에 대한 동일성 제약을 의미하며, 시간이 지나면서 Time 1과 Time 2 간에 존재하는 부모학대(방임)(A), 또래애착(B), 자아존중감(C) 각각의 자기회귀계수가 Time 2과 Time 3 간에 존재하는 자기회귀계수와 동일한 것인지에 대한 평가로, 즉, Time 1에서 세 변인들 내에 각각 존재하는 개인차가 Time 2, Time 3에도 안정적으로 유지되는지에 대한 검증이다. 따라서 A, B, C에 대한 동일성 검증은 앞서 제기한 연구문제 1에 대한 검증이다.

        [Figure 1], [Figure 2]의 D, E는 변인 간의 교차지연효과(cross-lagged effect)의 동일성을 검증하는 것으로, 구체적으로 1차시기(Time 1)의 부모학대(방임)가 2차시기(Time 2)의 또래애착에 미치는 영향과 2차시기(Time 2)의 부모학대(방임)가 3차시기(Time 3)의 또래애착에 미치는 영향이 동일한 것인지, 또한 1차시기(Time 1)의 또래애착이 2차시기(Time 2)의 자아존중감에 미치는 영향과 2차시기(Time 2)의 또래애착이 3차시기(Time 3)의 자아존중감에 미치는 영향이 동일한지에 대한 검증한다. 따라서 D, E에 대한 동일성 검증은 앞서 제기한 연구문제 2, 3에 대한 검증이다.

        마지막으로, [Figure 1], [Figure 2]의 F, G, H는 오차공분산동일성 검증으로, 부모학대(방임), 또래애착, 자아존중감 간에 존재하는 자기회귀효과 및 교차지연효과가 진실인지 아니면 시간의 경과에 따라 우연히 발생한 것인지를 검증한다(Kim et al., 2009).

        또한 자기회귀교차지연모형 구조동일성과 오차공분산동일성 검증은 부모학대와 방임으로 나누어 A부터 H를 포함한 모델을 설정하여 순차적으로 이전모델과 다음모델을 비교하되(예: A 모델과 B  모델 비교 →B 모델과 C 모델 비교...), 이전모델은 그 다음모델에 포함된(nested) 것으로, χ²검증과 적합도 지수를 종합적으로 사용하여 최종모델을 선정하였다. 그러나 χ²값은 표본 수에 민감하므로, 본 연구와 같이 사례수가 300 이상일 경우 p 값이 .05보다 적게 나을 가능성이 높으므로, 사례 수에 민감하지 않은 comparative fit index(CFI), Tucker-Lewis index(TLI), root mean square error of approximation (RMSEA)와 같은 적합도 지수를 주로 고려하여 모델을 선정하였다. 따라서 구조동일성과 오차공분산동일성 검증 시, 우선 CFI, TLI의 경우 .9 이상이고, RMSEA .08 이하면 적합도가 양호한 것으로 판단되며(Woo, 2012), 최종 모델 선정 시 이전모델과 다음모델 간의 χ²값의 차이를 검증하여, 차이가 없거나 또는 다른 적합도 지수가 향상되거나 적합도 지수의 변화가 선행연구에서 제시한 동일성 기준에 부합될 경우 다음모델을 채택하는 방식으로 이루어졌다(Kim et al., 2009). 즉, 여러 학자들을 통해 제시된 바와 같이, CFI, TLI, RMSEA 지수가 이전모델과 비교해 모두 .01를 초과하여 나빠지지 않을 경우, 동일성이 성립하는 것으로 판단하였다(Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002; Vandenberg & Lance, 2000).

        마지막으로, 아동후기 때 경험한 부모학대와 방임(Time 1)이  중학교 시기의 자아존중감(Time 3)에 미치는 영향에 있어 또래애착(Time 2)의 종단적 매개효과(연구문제 4)를 알아보기 위해 자기회귀교차지연모형 분석 시, 부트스트레핑(bootstrapping)을 실시하였다. 

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      우선 연구문제 분석에 앞서 측정변인의 일반적 경향을 제시하면 다음과 같다.

      
        1. 측정변인의 일반적 경향
        본 연구의 측정변인의 기술통계와 상관관계를 제시하면 <Table 2>와 같다. 우선 부모학대의 평균값은 초등학교 5학년 시기(Time 1)에 비해 중학교 1학년(Time 2)에 다소 증가하는 경향을 보인 반면 Time 3(중학교 3학년)에는 감소하였다. 그러나 부모방임의 평균값은 시간이 지나면서 점차 증가하는 경향을 보였다. 또한 또래애착의 평균은 초등학교 5학년에 비해 중학교 시기에 점차 증가하는 경향을 보였으며, 자아존중감의 평균은 초등학교 5학년과 중학교 1학년에 비해 중학교 3학년 시기에 감소하였다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Descriptive statistics and correlations between variables
            (n=2,044)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
              	12
            

          
          
            	1. CA(Time 1)
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. CN(Time 1)
            	.249**
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. PA(Time 1)
            	-.264**
            	-.372**
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. SE(Time 1)
            	-.368**
            	-.409**
            	.557**
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. CA(Time 2)
            	.352**
            	.146**
            	-.110**
            	-.139**
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6. CN(Time 2)
            	.181**
            	.311**
            	-.182**
            	-.229**
            	.233**
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7. PA(Time 2)
            	-.168**
            	-.234**
            	.307**
            	.264**
            	-.321**
            	-.415**
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	8. SE(Time 2)
            	-.153**
            	-.192**
            	.267**
            	.395**
            	-.270**
            	-.369**
            	.468**
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	9. CA(Time 3)
            	.277**
            	.132**
            	-.114**
            	-.143**
            	.372**
            	.178**
            	-.192**
            	-.188**
            	
            	
            	
            	
          

          
            	10. CN(Time 3)
            	.131**
            	.237**
            	-.207**
            	-.199**
            	.133**
            	.355**
            	-.194**
            	-.198**
            	.268**
            	
            	
            	
          

          
            	11. PA(Time 3)
            	-.126**
            	-.212**
            	.273**
            	.233**
            	-.192**
            	-.289**
            	.381**
            	.301**
            	-.345**
            	-.426**
            	
            	
          

          
            	12. SE(Time 3)
            	-.105**
            	-.182**
            	.213**
            	.333**
            	-.181**
            	-.244**
            	.268**
            	.489**
            	-.329**
            	-.337**
            	.504**
            	
          

          
            	M
            	1.764
            	1.563
            	3.026
            	3.015
            	1.791
            	1.763
            	3.097
            	3.057
            	1.639
            	1.805
            	3.144
            	2.985
          

          
            	SD
            	.637
            	.545
            	.502
            	.454
            	.675
            	.518
            	.460
            	.455
            	.607
            	.514
            	.442
            	.452
          

          
            	Skewness
            	1.011
            	.843
            	-.191
            	-.143
            	1.012
            	.131
            	.088
            	-.174
            	1.129
            	.039
            	.093
            	-.155
          

          
            	Kurtosis
            	1.052
            	.773
            	.219
            	.087
            	.844
            	.007
            	.082
            	-.061
            	1.365
            	-.310
            	-.037
            	.271
          

        

        
          
            Note. CA = child abuse; CN = child neglect; PA = peer attachment; SE = self-esteem; M=mean; SD=standard deviation.
          

          
            **p < .01.
          

        

        

        한편 본 연구의 변인들이 자기회귀교차지연모형을 적용하는데 필요한 다변량 정상분포(multivariate normality) 조건을 충족시키는지 알아보기 위해 왜도와 첨도를 알아본 결과, West, Finch와 Curran(1995)이 제시한 기준(왜도 절대값 < 2, 첨도 절대값 < 7은 정상성 가정)과 Kline(2011)의 기준(첨도 절대값 < 10은 정상성 가정)을 모두 충족시켰다. 

        또한 자기회귀교차지연모형 분석에 앞서 상관관계 분석을 수행한 결과 Time 1과 Time 2, 그리고 Time 2와 Time 3에서 측정된 부모학대(방임), 또래애착, 자아존중감은 모두 각각의 동일변인과 통계적으로 의미있는 정적인 상관관계가 있었다. 더욱이 이전시기(Time 1 또는 Time 2)에 측정된 부모학대와 방임과 다음시기(Time 2 또는 Time 3)에 측정한 또래애착은 통계적으로 의미있는 부적 상관관계가 보고된 반면 이전시기(Time 1 또는 Time 2)에 측정한 또래애착과 다음시기(Time 2 또는 Time 3)에 측정한 자아존중감은 통계적으로 의미있는 정적인 상관관계가 제시되었다. 

      

      
        2. 부모학대와 방임, 또래애착, 자아존중감의 종단적 인과관계
        연구문제 1,2,3,4에서 나타난 부모학대와 방임, 또래애착, 자아존중감의 시간에 따른 안정성과 이 변인들 간의 교차지연효과를 알아보고, 또래애착의 매개효과를 규명하기 위한 자기회귀교차지연모형 분석결과를 부모학대와 방임으로 나누어 다음과 같이 제시하였다. 

        
          1) 부모학대, 또래애착, 자아존중감의 자기회귀교차지연모형 분석결과
          우선 부모학대, 또래애착, 자아존중감 간의 종단적 인과관계를 제시하기 위한 최종모델을 선정하기 위해 구조동일성과 오차공분산동일성 검증을 순차적으로 실시하였다. 이를 위해 아래와 같이 9개의 경쟁모델을 설정하였다.

          
- Mode1 1: 어떠한 제약도 가하지 않는 기본 모형
- Mode1 2: 부모학대의 자기회귀계수(A)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 3: 또래애착의 자기회귀계수(B)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 4: 자아존중감의 자기회귀계수(C)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 5: 부모학대와 또래애착 간의 교차지연계수(D)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 6: 또래애착과 자아존중감 간의 교차지연계수(E)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 7: 부모학대와 또래애착 간의 오차공분산(F)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 8: 또래애착과 자아존중감 간의 오차공분산(G)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 9: 부모학대와 자아존중감 간의 오차공분산(H)에 대해 동일성 제약을 가한 모형

          이상의 9개의 모델 중 최적의 모델을 찾기 위해, Model 1에서 Model 9에 이르기까지 순차적으로, 이전모델과 다음모델 간의 구조동일성과 오차공분산동일성을 비교하여 분석하였다(<Table 3> 참조). 앞서 언급한 바와 같이 각각의 모델은 기본모형인 Model 1을 시작으로 이전모델을 포함한 관계이므로, χ² 차이검증을 실시하되, 표본의 크기에 민감하지 않은 적합도 지수인 △CFI, △TLI, △RMSEA도 함께 고려하여 종합적으로 판단하였다. 우선 부모학대의 자기회귀계수에 대해 동일성 제약을 가한 Model 2를 Model 1과 비교해 보면, △χ²이 3.272(df=1, p>.05)로 통계적으로 의미 있지 않은 반면, Model 2의 TLI와 RMSEA가 Model 1에 비해 다소 향상되어, 부모학대의 자기회귀계수가 시간이 경과하면서도 동일하게 유지되었다. 또한 또래애착과 자아존중감의 자기회귀계수에 대해 동일성 제약을 가한 Model 3과 Model 4는 각각 이전모델(Model 2, Model 3)과 비교해 △χ²이 통계적으로 의미가 있었으나, 사례 수에 영향을 받지 않는 △CFI, △TLI, △RMSEA 모두 앞서 언급한 선행연구에서 제시한 동일성 기준에 부합되어 시간이 경과하면서도 각 변인의 수준이 안정적으로 유지되었다. 

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Invariance Test of ACLM for child abuse, peer attachment, and self-esteem
              (n=2,044)

            
            

          

          
            
              
                	Model
                	χ²
                	DF
                	CFI
                	TLI
                	RMSEA
                	△χ²(DF)
                	△CFI
                	△TLI
                	△RMSEA
              

            
            
              	Mode1 1
              	249.071
              	16
              	.949
              	.886
              	.084
              	-
              	-
              	-
              	-
            

            
              	Mode1 2
              	252.343
              	17
              	.949
              	.891
              	.082
              	3.272(1)
              	0
              	.005
              	-.002
            

            
              	Mode1 3
              	259.613
              	18
              	.947
              	.895
              	.081
              	7.270(1)
              	-.002
              	.004
              	-.001
            

            
              	Mode1 4
              	267.596
              	19
              	.946
              	.897
              	.080
              	7.983(1)
              	-.001
              	.002
              	-.001
            

            
              	Mode1 5
              	267.878
              	20
              	.946
              	.903
              	.078
              	.282(1)
              	0
              	.006
              	-.002
            

            
              	Mode1 6
              	267.878
              	21
              	.946
              	.908
              	.076
              	0(1)
              	0
              	.005
              	-.002
            

            
              	Mode1 7
              	270.013
              	22
              	.946
              	.911
              	.074
              	2.135(1)
              	0
              	.003
              	-.002
            

            
              	Mode1 8
              	270.013
              	23
              	.946
              	.916
              	.073
              	0(1)
              	0
              	.005
              	-.001
            

            
              	Mode1 9
              	270.091
              	24
              	.946
              	.919
              	.071
              	.078(1)
              	0
              	.003
              	-.002
            

          

          

          한편 부모학대와 또래애착, 또래애착과 자아존중감 간의 교차지연계수에 동일화 제약을 가한 Model 5와 Model 6은 각각 이전모델(Model 4, Model 5)과 비교해 △χ²이 통계적으로 의미있지 않았으며, △CFI, △TLI, △RMSEA은 변화가 없거나 향상됨으로써 변인간의 교차지연효과 또한 시간이 경과하면서도 안정적으로 유지되었다. 마지막으로, 지금까지 살펴본 변인들 간의 자기회귀효과 및 교차지연효과가 진실인지 아니면 시간이 경과하면서 발생하는 우연인지 알아보기 위한 오차공분산동일성 검증을 실시한 Model 7, Model 8, Model 9 모두 각각 이전모델에 비교해 △χ²이 통계적으로 의미있지 않으며 △CFI, △TLI, △RMSEA 또한 변화가 없거나 향상되어 본 연구에서 선정한 변인들의 자기회귀효과 및 교차지연효과가 진실임이 입증되었다. 

          이상에서 제시된 일련의 검증을 통해, 본 연구에서는 동일성 검증이 모두 입증된 Model 9을 최종모델로 선정하였으며, 이 모델의 구조계수를 제시한 결과는 <Table 4>에 제시되어 있다. <Table 4>에 의하면 이전시점의 부모학대, 또래애착, 자아존중감은 이후시점의 부모학대(β=.327~.372, p<.001), 또래애착(β=.305~.315, p<.001), 자아존중감(β=.362~.380, p<.001)에 모두 통계적으로 유의미한 정적인 영향을 미쳤다. 또한 이전시점의 부모학대는 이후시점의 또래애착(β=-.078~-.071, p<.001)에 통계적으로 유의미한 부적 영향을, 이전시점의 또래애착은 이후시점의 자아존중감에 통계적으로 의미있는 정적 영향(β=.068~.071, p<.001)을 미쳤다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Parameter estimates of final ACLM for child abuse, peer attachment, and self-esteem
              (n=2,044)

            
            

          

          
            
              
                	Parameter
                	b(S.E.)
                	
                  β
                
              

            
            
              	Child abuse → Child abuse (autoregressive coefficient)
              	.341(.014)
              	β1=.327***/β2=.372***
            

            
              	Peer attachment → Peer attachment (autoregressive coefficient)
              	.289(.014)
              	β1=.315***/β2=.305***
            

            
              	Self-esteem → Self-esteem (autoregressive coefficient)
              	.363(.014)
              	β1=.362***/β2=.380***
            

            
              	Child abuse → Peer attachment (cross-lagged coefficient)
              	-.051(.010)
              	β1=-.071***/β2=-.078***
            

            
              	Peer attachment → Self-esteem (cross-lagged coefficient)
              	.065(.014)
              	β1=.071***/β2=.068***
            

          

          
            
              Note. b = unstandardized coefficient; β = standardized coefficient; β1= standardized coefficient between Time 1 and Time 2; β2= standardized coefficient between Time 2 and Time 3.
            

            
              ***p < .001.
            

          

          

          한편 연구문제 4에서 제시된 초등학교 5학년에 경험한 부모학대(Time 1)가 중학교 3학년이 된 후의 자아존중감(Time 3)에 미치는 영향에 있어 중학교 1학년에 측정한 또래애착(Time 2)의 종단적 매개효과를 부트스트레핑 절차를 적용해서 알아본 결과, 부모학대가 자아존중감에 미치는 영향에 있어 또래애착의 매개효과는 통계적으로 의미있는 것으로 나타났다(b=-.008, p<.01). 더욱이 부모학대(Time 1)가 자아존중감(Time 3)에 미치는 직접적인 영향력은 나타나지 않음으로써(b=-.024, p=.148), 또래애착은 부모학대가 자아존중감에 미치는 영향을 완전 매개(complete mediating) 하였다. 

        

        
          2) 부모방임, 또래애착, 자아존중감의 자기회귀교차지연모형 분석결과 
          부모학대와 동일하게 부모방임과 또래애착, 자아존중감 간의 종단적 인과관계를 제시하기 위한 최종모델을 선정하기 위해 구조동일성과 오차공분산동일성 검증을 순차적으로 실시하였다. 이를 위해 아래와 같이 9개의 경쟁모형을 설정하였다. 

          
- Mode1 1: 어떠한 제약도 가하지 않는 기본 모형
- Mode1 2: 부모방임의 자기회귀계수(A)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 3: 또래애착의 자기회귀계수(B)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 4: 자아존중감의 자기회귀계수(C)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 5: 부모방임과 또래애착 간의 교차지연계수(D)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 6: 또래애착과 자아존중감 간의 교차지연계수(E)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 7: 부모방임과 또래애착 간의 오차공분산(F)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 8: 또래애착과 자아존중감 간의 오차공분산(G)에 대해 동일성 제약을 가한 모형
- Mode1 9: 부모방임과 자아존중감 간의 오차공분산(H)에 대해 동일성 제약을 가한 모형

          이상의 9개의 모델 중 최적의 모델을 찾기 위해, 부모학대와 동일하게 Model 1에서 Model 9에 이르기까지 순차적으로, 이전모델과 다음모델 간의 구조동일성과 오차공분산동일성을 비교하여 분석하였다(<Table 5> 참조). 우선 부모방임의 자기회귀계수에 대해 동일성 제약을 가한 Model 2를 Model 1과 비교해 보면, △χ²이 3.471(df=1, p>.05)로 통계적으로 의미 있지 않은 반면, Model 2의 △TLI와 △RMSEA가 Model 1에 비해 다소 향상되고 △CFI 또한 선행연구에서 제시한 동일성 기준에 부합되어 부모방임의 자기회귀계수가 시간이 경과하면서도 안정적으로 유지되는 것으로 판단되었다. 또한 또래애착과 자아존중감의 자기회귀계수에 대해 동일화 제약을 가한 Model 3과 Model 4는 각각 이전모델(Model 2, Model 3)과 비교할 경우, △χ²이 통계적으로 의미가 있었으나, △CFI, △TLI, △RMSEA가 선행연구에서 제시한 동일성 기준에 부합되어 시간이 경과하면서도 각 변인의 영향력이 안정적으로 유지되었다.

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Invariance Test of ACLM for child neglect, peer attachment, and self-esteem
              (n=2,044)

            
            

          

          
            
              
                	Model
                	χ²
                	DF
                	CFI
                	TLI
                	RMSEA
                	△χ²(DF)
                	△CFI
                	△TLI
                	△RMSEA
              

            
            
              	Mode1 1
              	217.602
              	16
              	.959
              	.907
              	.079
              	-
              	-
              	-
              	-
            

            
              	Mode1 2
              	221.073
              	17
              	.958
              	.911
              	.077
              	3.471(1)
              	-.001
              	.004
              	-.002
            

            
              	Mode1 3
              	229.454
              	18
              	.957
              	.913
              	.076
              	8.381(1)
              	-.001
              	.002
              	-.001
            

            
              	Mode1 4
              	240.407
              	19
              	.955
              	.914
              	.076
              	10.953(1)
              	-.002
              	.001
              	0
            

            
              	Mode1 5
              	240.727
              	20
              	.955
              	.919
              	.073
              	.32(1)
              	0
              	.005
              	-.003
            

            
              	Mode1 6
              	240.727
              	21
              	.955
              	.923
              	.072
              	0(1)
              	0
              	.004
              	-.001
            

            
              	Mode1 7
              	241.524
              	22
              	.955
              	.926
              	.070
              	.797(1)
              	0
              	.003
              	-.002
            

            
              	Mode1 8
              	241.658
              	23
              	.955
              	.930
              	.068
              	.134(1)
              	0
              	.004
              	-.002
            

            
              	Mode1 9
              	244.092
              	24
              	.955
              	.932
              	.067
              	2.434(1)
              	0
              	.002
              	-.001
            

          

          

          한편 부모방임과 또래애착, 또래애착과 자아존중감 간의 교차지연계수에 동일성 제약을 가한 Model 5와 Model 6은 각각 이전모델(Model 4, Model 5)과 비교해 볼 때, △χ²이 통계적으로 의미있지 않았으며, △CFI, △TLI, △RMSEA 또한 변화가 없거나 향상되어 교차지연효과 또한 시간이 경과하면서도 안정적으로 유지되는 것으로 제시되었다. 지금까지 살펴본 변인들 간의 자기회귀효과 및 교차지연효과가 진실인지 아니면 시간이 경과하면서 발생하는 우연인지 알아보기 위한 오차공분산동일성 검증을 실시한 Model 7, Model 8, Model 9 모두 각각 이전 모델에 비교해 △χ²이 통계적으로 의미있지 않으며 △CFI, △TLI, △RMSEA 또한 변화가 없거나 향상되어 본 연구에서 선정한 변인들의 자기회귀효과 및 교차지연효과가 진실임이 입증되었다.

          이상에서 제시된 일련의 검증을 통해, 본 연구에서는 Model 9을 최종모델로 선정하였으며, 이 모델의 구조계수는 <Table 6>에 제시되어 있다. <Table 6>에 의하면 부모학대를 투입한 경우와 유사하게 이전시점의 부모방임, 또래애착, 자아존중감은 이후시점의 부모방임(β=.312~.325, p<.001), 또래애착(β=.268~.275, p<.001), 자아존중감(β=.364~.376, p<.001)에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미쳤다. 또한 이전시점의 부모방임은 이후시점의 또래애착(β=-.137~-.135, p<.001)에 통계적으로 유의미한 부적 영향을, 이전시점의 또래애착은 이후시점의 자아존중감(β=.059~.062, p<.001)에 통계적으로 의미있는 정적 영향을 미쳤다.

          
            <Table 6> 
				
            

            
              Parameter estimates of final ACLM for child neglect, peer attachment, and self-esteem
              (n=2,044)

            
            

          

          
            
              
                	Parameter
                	b(S.E.)
                	
                  β
                
              

            
            
              	Child neglect → Child neglect (autoregressive coefficient)
              	.309(.014)
              	β1=.325***/β2=.312***
            

            
              	Peer attachment → Peer attachment (autoregressive coefficient)
              	.252(.014)
              	β1=.275***/β2=.268***
            

            
              	Self-esteem → Self-esteem (autoregressive coefficient)
              	.363(.014)
              	β1=.364***/β2=.376***
            

            
              	Child neglect → Peer attachment (cross-lagged coefficient)
              	-.114(.012)
              	β1=-.135***/β2=-.137***
            

            
              	Peer attachment → Self-esteem (cross-lagged coefficient)
              	.056(.014)
              	β1=.062***/β2=.059***
            

          

          
            
              Note. b = unstandardized coefficient; β = standardized coefficient; β1= standardized coefficient between Time 1 and Time 2; β2= standardized coefficient between Time 2 and Time 3.
            

            
              ***p < .001.
            

          

          

          따라서 앞서 제시된 부모학대를 투입한 자기회귀교차지연모형 분석결과와 종합해 보면, 아동후기부터 초기청소년기 동안 부모학대 및 방임, 또래애착, 자아존중감은 안정적 경향을 보이며 부모학대 및 방임이 또래애착에 미치는 영향과 또래애착이 자아존중감에 미치는 영향 또한 시간이 지남에 따라 안정적으로 유지되었다. 

          마지막으로, 연구문제 4에서 제시된 초등학교 시기에 경험한 부모방임(Time 1)이 중학교 3학년이 된 후의 자아존중감(Time 3)에 미치는 영향에 있어 중학교 1학년에 측정한 또래애착(Time 2)의 종단적 매개효과를 부트스트레핑 절차를 적용해서 알아본 결과, 부모방임이 자아존중감에 미치는 영향에 있어 또래애착의 매개효과 역시 통계적으로 의미있는 것으로 나타났다(b=-.008, p<.01). 그러나 부모학대의 경우와 다르게 부모방임(Time 1)이 자아존중감(Time 3)에 미치는 직접적인 영향력 또한 통계적으로 의미있는 것으로 보고됨으로써(b=-.033, p<.05), 또래애착은 부모학대가 자아존중감에 미치는 영향을 부분 매개(partial mediating) 하였다. 

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 초등학교 고학년(아동후기)부터 중학교(초기청소년기)에 이르는 동안 부모학대와 방임이 또래애착과 자아존중감에 미치는 영향을 종단적으로 살펴보기 위해 실시되었다. 구체적으로, 부모학대와 방임, 또래애착과 자아존중감의 자기회귀 및 교차지연 효과검증과 더불어 부모학대와 방임이 자아존중감에 미치는 종단적 영향에 있어 또래애착의 매개효과를 살펴보았다.

      우선 이전시점의 부모학대와 방임, 또래애착, 자아존중감은 이후시점의 부모학대와 방임, 또래애착, 자아존중감에 지속적으로 영향을 미치는 것으로 나타남으로써 연구문제 1에서 제시된 자기회귀효과가 입증되었다. 즉, 이전시점의 부모학대와 방임수준이 높을수록, 이후시점에도 각각의 동일변인 수준이 높은 경향을 보이며, 이전시점의 또래애착과 자아존중감 수준이 높을수록 이후시점에도 각각의 동일변인 수준이 높아지는 경향을 보여 시간이 지남에 따라 비교적 안정적인 경향을 보였다. 따라서 초등학교 5학년에 부모학대와 방임, 또래애착, 자아존중감 각각에 존재하는 개인차는 중학교 1학년, 중학교 3학년까지 비교적 안정적인 경향을 보인다고 볼 수 있다.

      부모학대와 방임이 아동후기부터 중학교 시기까지 안정적 경향을 보인 연구결과는 아동기와 청소년기 자녀를 둔 부모의 애정, 보호 및 감독 등의 양육방식은 대체로 1년 정도의 기간 동안 안정적 속성을 보인다고 보고한 Rimehaug, Wallander와 Berg-Nielsen(2011)의 연구결과를 부분적으로 지지하는 것이다. 또한 이러한 연구결과는 영유아기 또는 아동기에 학대를 경험한 경우 이후에도 지속적으로 학대를 경험할 가능성이 높다고 보고한 여러 선행연구(Warmingham, Handley, Rogosch, Manly, & Cicchetti, in press)와 일관된다. 

      또래애착과 자아존중감 또한 각각 초등학교 5학년부터 중학교 3학년에 이르기까지 비교적 안정적 경향을 보인 본 연구결과는 아동기 때 또래집단으로 선호될 경우 이후 성인초기에 친밀한 우정관계를 형성할 가능성이 높다고 보고한 Lansford, Yu, Pettit, Bates와 Dodge(2014)의 연구결과와 일관되고, 자아존중감은 시간이 지남에 따라 전반적으로 안정적 경향을 보이는 것으로 보고한  Trzesniewski 등(2003), Rentzsch와 Schröder-Abé(2018)의 연구결과를 지지한다. 한편 본 연구의 부모학대, 방임, 또래애착, 자아존중감의 자기회귀효과 계수(β)는 초등학교 고학년부터 중학교 시기까지 모두 .40미만을 유지함으로써, 시간에 따른 변인들의 안정성 정도는 중간(moderate) 수준으로 나타났다.

      두 번째로, 본 연구결과 초등학교 5학년 시점의 부모학대와 방임은 중학교 1학년 시기의 또래애착에 부정적 영향을 미쳤으며, 중학교 1학년 시기의 부모학대와 방임이 중학교 3학년 시기의 또래애착에도 부정적 영향을 미침으로써 부모학대와 방임이 또래애착에 미치는 부정적 영향은 시간이 지나도 지속되는 경향을 보였다. 이러한 결과는 횡단적 연구설계에 기반하여 부모학대가 긍정적인 또래관계 형성에 부정적 영향을 미치는 것으로 보고한 여러 선행연구 결과(Lin, et al., 2016)와도 일관된다. 또한 종단적 연구설계를 토대로 아동기 때 양육자로부터 신체적 학대를 경험할 경우 이후 청소년기에 또래괴롭힘(peer victimization)의 대상이 되거나 또는 또래집단으로부터 거부된다고 보고한 몇몇 연구결과(Benedini, Fagan, & Gibson, 2016; Kim & Cicchetti, 2010)와도 일치한다.

      한편 초등학교 5학년 시점의 또래애착은 중학교 1학년 시점의 자아존중감에 정적인 영향을 미쳤으며, 중학교 1학년의 또래애착 또한  중학교 3학년 시점의 자아존중감에도 정적인 영향을 미치는 것으로 보고되어, 또래애착이 자아존중감에 미치는 정적인 영향은 안정적으로 유지되었다. 이러한 결과는 청소년의 또래애착은 동일시기의 자아존중감에 영향을 미친다고 보고한 Park과 Lee(2014)의 연구결과와 일치하고 아동중기부터 청소년기에 이르는 시기동안 또래와의 친밀한 관계는 청소년기의 자아존중감 형성에 핵심적인 역할을 수행한다고 주장한 Gorrese와 Ruggieri(2013)의 연구결과와도 일관된다. 

      마지막으로, 본 연구결과 아동기에 경험한 부모학대와 방임이 또래애착, 자아존중감에 미치는 경로가 학대유형에 따라 다르게 나타났다. 구체적으로, 아동기에 경험한 부모학대의 경우 중학교시기에 또래애착을 저해함으로써 자아존중감에 부정적인 영향을 미친 반면 부모방임의 경우 중학교 시기의 자아존중감에 직접적으로 부정적인 영향을 미침과 동시에 또래애착을 통해 간접적으로 자아존중감에 부정적 영향을 미쳤다. 따라서 부모학대의 경우 자아존중감에 미치는 영향을 또래애착이 완전 매개한 반면 부모방임의 경우 부분 매개하는 것으로 나타났다. 

      이러한 연구결과는 부모와 안정적 애착을 형성한 청소년이 또래와 효과적으로 의사소통하며 궁극적으로 자아존중감 수준도 높은 것으로 보고한 Sadovnikova(2016)의 연구결과와 흐름을 같이하며, 아동기 때 경험한 양육자의 정서적 학대경험이 자아존중감에 미치는 부정적 영향은 사회적 관계에서의 좌절감 등에 의해 매개된다고 보고한 Waldron, Scarpa와 Kim-Spoon(2018) 연구결과를 부분적으로 지지한다. 본 연구대상이 심각한 수준의 학대를 경험한 대상이 아닌 일반집단이며 3회에 걸쳐 측정된 학대와 방임의 평균 점수가 모두 2점 미만(4점 만점)으로 그리 높지 않음에도 불구하고 이러한 수준의 부모학대와 방임이 또래애착 형성을 저해하는데 영향을 미쳐 궁극적으로 자아존중감을 낮춤으로써 연속·인지 모델을 지지하였다. LaRose와 Wolfe(1987)에 의하면, 부모의 권력을 기반으로 자녀의 행위를 통제하고, 자녀의 요구를 무시하는 통제적(authoritarian) 양육행동의 극단적 형태가 학대로 발전된다. 따라서 심각한 수준의 학대와 방임이 아닌, 일상적인 생활에서 부모가 보이는 신체적 처벌과 욕설, 비난 등도 궁극적으로 또래애착, 자아존중감에 부정적 영향을 미치는 종단적 경로가 본 연구를 통해 입증됨으로써 극단적 형태의 부모학대와 방임의 예방적 차원에서 부모교육의 중요성이 강조된다.

      한편 아동기에 경험한 부모방임은 자아존중감에 또래애착을 통한 간접적 영향을 미칠 뿐 아니라, 직접적으로도 영향을 미침으로써 학대에 비해 자아존중감에 미치는 전체적인 영향력이 더 큰 것으로 나타난 결과에 대해 다음과 같이 해석해 볼 수 있다. 우리나라와 중국과 같은 아시아 문화권에서는 훈육의 일환으로 행해지는 부모의 신체적 처벌이 이루어지는 경우가 많으며(Lee & Kwon, 2007; Ministry of Gender Equality & Family, 2016), 이러한 신체적 처벌을 부모의 관심의 일환으로 받아들일 수 있으나, 부모의 애정과 관심이 철회되는 방임의 경우 자녀에 대한 “포기”로 인식됨으로써 자아존중감에 미치는 전반적인 영향이 더 크게 나타난 것으로 추론해 볼 수 있다. 또한 부모의 신체적 처벌과 언어적 비난 등의 학대강도가 심각한 수준이 아니라고 하더라도 청소년기의 또래애착을 저해함으로써 궁극적으로 자아존중감을 낮추는 것으로 나타난 본 연구결과도 주목할 필요가 있다.

      본 연구는 부모학대와 방임이 또래애착과 자아존중감에 미치는 종단적 영향과 이 과정에서 또래애착의 매개효과를 규명함으로써 학대를 경험한 아동과 청소년을 대상으로 한 중재 프로그램에서 또래지원을 활용해 부모학대가 자아존중감에 미치는 부정적 영향을 완화할 가능성을 제기한 점에서 의의가 있다. 마지막으로 본 연구의 제한점을 토대로 추후연구의 방향을 제언하면 다음과 같다. 우선 본 연구는 자기회귀교차지연모형 분석을 사용하여 부모학대 및 방임이 또래애착과 자아존중감에 미치는 종단적 영향을 살펴봄으로써 변인 간의 시간적 선행성을 고려하고 매개효과 추정 시, 매개변인과 종속변인의 이전시점의 상태까지 통제할 수 있다는 점에서 결과에 대한 신뢰도를 높일 수 있었다. 그러나 자기회귀교차지연모형에서는 변인 간의 관계를 검증할 경우 시간에 따른 개인 간 변화 양상에 초점을 두어 변인에 대한 개인 내 변화양상을 살펴볼 수 없는 한계점이 있다(Park & Lee, 2013). 따라서 이러한 한계점을 보완하기 위하여 향후 연구에서는 동일한 연구설계에 대해 자기회귀교차지연모형 외, 개인 내 변화 양상을 규명할 수 있는 잠재성장모형을 함께 적용해 봄으로써 개인 간 또는 개인 내 변화양상을 탐색해 볼 수 있다. 둘째, 본 연구에서 사용한 또래애착 측정도구의 경우 주로 전반적인 또래관계에 대한 의사소통, 신뢰, 소외 수준을 평가(예: “내 친구들은 나와 이야기를 나눌 때 내 생각을 존중해 준다.”)함으로써 이원적(dyadic) 관계에 기반한 단짝 친구와의 정서적 애착정도를 측정하였다고 볼 수 없다. 특히 또래수용 외, 단짝 친구와의 정서적 애착관계를 나타내는 우정도 아동 및 청소년의 자아존중감 발달에 주요한 영향을 미치며(Parker & Gottman, 1989), 또래집단으로부터 낮게 수용되는 경우라 할지라도 몇몇의 우정관계를 통한 정서적 지지가 사회적 적응에 긍정적 영향을 미친다는 점(George & Hartmann, 1996)이 보고됨에 따라 향후 우정관계의 질에 초점을 맞추어 부모학대와 방임 및 자아존중감에 미치는 종단적 경로를 살펴볼 필요가 있다. 세 번째로, 여성은 관계지향적인 사회화 영향으로, 남성에 비해 대인관계에서 발생하는 스트레스에 훨씬 민감하게 반응함으로써 역기능적인 부모양육으로부터 부정적인 영향을 받을 가능성이 더 높을 수 있다(Cyranowski, Frank, Young, & Shear, 2000). 따라서 부모학대와 방임이 또래애착 및 자아존중감에 미치는 종단적 경로가 성별에 따라 차이가 있는지 추후연구에서 규명하는 것이 필요하다. 
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