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            초록
          
        

        
          The main purpose of this study was to identify the indirect effects of mothers’ and teachers’ moral disengagement on direct and displaced aggression in adolescents via adolescent moral disengagement. A total of 371 dyads of middle-school students and their mothers as well as teachers completed a self-report questionnaire measuring their own moral disengagement. Middle-school students also reported direct and displaced aggression. The collected data were analyzed via t-tests, correlation analysis, and path analysis.

          The results of this study are as follows. The direct effects of mothers’ and teachers’ moral disengagement on adolescents' moral disengagement, the direct effect of adolescent moral disengagement on aggression, and the indirect effects of mothers’ and teachers’ moral disengagement on adolescent aggression via adolescent moral disengagement were all significant. This study underscores the role of mothers’ and teachers’ moral disengagement in developing adolescent moral disengagement and aggression. The findings suggest that cognitive distortion of mother and teacher contributed to internalized cognitive distortion in adolescent moral mechanism resulting in direct and displaced aggression. This result reminds us of the need for cognitive interventions to enhance parents, adolescents and teachers morally in an effort to reduce direct and displaced aggression in adolescents.
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      Ⅰ. 서론
      청소년의 공격성을 예측하는 요인에 대한 연구는 개인적 차원과 사회환경적 차원을 포함하여 꾸준히 계속되어 왔다. 그 중 개인적 차원에서 유의미한 예측요인으로 지속적으로 보고되어온 요인은 도덕성으로, 청소년의 공격성을 설명하는데 있어 주요한 설명력을 가진 것으로 밝혀져 왔다. 공격성을 예측하는 도덕성의 영역 중 공감이나감정이입과 같은 도덕적 정서에 대한 관심도 차츰 높아지고 있으나 좀 더 오랫동안 많은 연구자의 관심사가 집중된 영역은 도덕적 판단이나 추론과 같은 인지적 요인이었다. 적대적 귀인편향과 같이 공격성이 유발되는 상황에 대해 왜곡된 해석을 한다든지, 또는 효율적인 문제해결방법을 찾지 못하는 인지적 한계를 가진다든지 하는 도덕성의 인지적 요소가 청소년의 공격성을 예측하는 주요한 변인으로 보고되어 온 것이다. 이러한 청소년의 공격성을 예측하는 도덕적 인지요인 중 최근 주목을 받기 시작한 변인 중의 하나는 도덕적 이탈이다. 도덕적 이탈은 자신의 비도덕적 행동에 대해 스스로 합리화하는 과정을 통해 자신의 행동을 정당화하는 인지적 왜곡 과정으로(Bandura, 1990), 청소년의 공격성이나 문제행동, 또는 반사회적 행동과 같이 다양한 종류의 비도덕적 행동과 상관이 있는 것으로 보고되어 왔다(안소현 외, 2012; Almeida et al., 2009; Bandura et al., 1996; Gini, 2006; Hymel & Bonanno, 2014; Menesini et al., 2003; Pornari & Wood, 2010; Robson & Witenberg, 2013; Sijtsema et al., 2014; Thornberg & Jungert, 2013).

      사회인지이론(social cognitive theory)에 의하면 개인은 도덕적 행동이라는 목적을 위해 스스로 정서적 반응을 부여하고 이를 통해 자신의 행동을 통제하며, 이를 내적자기규제기제(self-regulatory mechanism)에 의한 통제라고 한다. 즉, 자신이 내면화한 도덕적 기준에 위배되어 죄책감 등 자기처벌적 정서반응이 예상되는 행동은 스스로 억제하고, 그 기준에 부합되어 자기가치감을 줄 수 있는 행동은 하게 되며, 그 결과로 도덕적 행동을 하게 된다. 이러한 정서적 반응의 활성화과정에 도덕적 인지가 관여하게 되는 것이다. 이 과정에서 자신의 정서적 반응을 예상하고 결정하는 도덕적 인지가 왜곡되는 것이 도덕적 이탈(moral disengagement)이며, 이로 인해 도덕적 행동을 하도록 돕는 자기규제기제가 제대로 작동하지 못하며 방해를 받게 된다. 즉 개인은 도덕적 기준을 내면화한 이후에도 그 기준을 유지한 채로 도덕적으로 이탈할 수 있고 다양한 비도덕적 행동을 할 수 있으며, 죄책감이나 수치심과 같은 자기처벌적인 정서적 반응까지 회피할 수 있다(Paciello et al., 2008). 이러한 과정은 도덕적 기준을 내면화하지 못한 것과는 다른 것으로, 도덕적 기준과 자기규제체계를 이미 발달시킨 개인이 공격성과 같은 비도덕적인 문제행동을 하게 되는 이유를 도덕적 이탈 메커니즘을 통해 이해할 수 있다.

      Bandura et al.(1996)가 제시한 도덕적 이탈 메커니즘(moral disengagement mechanism)은 자신의 유해한 행동에 대해 스스로 도덕적 책임을 면제하는 기제를 의미하며, 자신의 유해한 행동에 대한 도덕적 정당화, 완곡한 명명, 유리한 비교, 결과왜곡, 책임전가, 책임 분산, 비인간화, 비난의 귀인 등의 요소로 구성되었다. 즉, 도덕적 이탈의 수준이 높은 사람은 자신이 타인에게 준 피해나 손상을 완곡하게 표현하며, 더욱 심각한 행동과 비교를 통해 자신의 행동을 도덕적으로 정당화한다. 또한 자신의 행동이 초래한 유해한 결과를 축소하거나 간과하며, 피해자를 외집단 구성원으로 분류하거나 비인격적으로 대하고 피해자가 처한 역경과 고통을 피해자의 탓으로 돌리고 비난하기도 한다. 이러한 인지적 왜곡과정은 공격적 행동 후에 이루어지는 합리화일 뿐만 아니라, 공격적 행동에 선행하여 작용하기도 하여, 이러한 합리화를 전제로 공격행동을 감행하기도 한다.

      도덕적 이탈의 이러한 기능을 파악한 연구자들은 도덕적 이탈이 공격성을 유발하는 과정에 많은 관심을 기울였으나, 왜 이러한 이탈이 발생하는지 그 배경에 대한 탐색은 부족한 편이었다. 그러나 도덕적 이탈의 역할에 대해 좀 더 이해하기 위해서는 이미 내면화된 도덕적 기준을 이탈하는 이러한 인지적 왜곡이 일어나도록 하는 사회환경적 배경에 대한 탐색이 필요하다. 본 연구는 이러한 개인의 내면에서 도덕적 이탈이 형성되는 과정에서 작용하는 미시환경적 요인으로 청소년을 둘러싼 가장 가까운 사회관계적 환경인 어머니와 교사요인을 살펴보고자 하였다. 부모나 교사의 도덕적 인지요인은 청소년이 관찰하고 경험하기 쉬운 가장 가까운 환경의 인지적 경험이다. 부모 또는 교사와 같은 성인 역시 이미 내면화한 도덕적 기준이 있으나, 도덕적 이슈에 직면한 상황에서 도덕적 기준을 활성화하는 과정에서 이탈이 가능하고, 이과정을 부모나 교사와 함께 생활하는 청소년이 관찰, 모델링하거나 상호작용하면서 전이될 가능성이 있는 것이다. 이들의 도덕적 해석과 인지는 청소년에게 역할모델로 작용하여 부모나 교사가 보여준 도덕적 추론과정 또는 도덕적 왜곡과정이 청소년의 도덕적 인지과정에 영향을 주거나 학습되기도 할 것이다. 나아가 부모나 교사는 도덕적 이슈에 대해 청소년과 대화하면서 해당 도덕적이슈에 대해 왜곡된 해석과 함의를 제공함으로써, 청소년의 인지적 구조화에 영향을 미치게 될 것이다. 대화의 과정에는 도덕적 이슈의 책임소재 귀인, 행동의 합리화, 결과왜곡의 논리가 포함될 수 있으며 이러한 과정을 통해 도덕적 해석의 구조를 형성하게 되는 것이다. 부모나교사가 도덕적 이탈을 많이 할수록 그들과의 상호작용을 통해 부모와 교사의 도덕적 이탈에 노출된 청소년도 그이탈의 틀을 자신의 도덕적 인지구조의 일부로 구성하게 될 것이다.

      Kochanska et al.(2005)는 어머니와 자녀의 상호작용이 자녀의 도덕적 정서와 행동 뿐 아니라 도덕적 인지에도 영향을 미친다고 하였고, Recchia et al.(2014) 또한 어머니와 자녀의 대화가 청소년기의 도덕적 기제의 발달에 기여한다고 보고한 바 있다. 부모의 도덕적 사고는 청소년의 도덕적 사고가 성장하는 과정에 관여한다는 연구결과를 보고한 White와 Matawie(2004)는 도덕적 사고와 도덕적 가치, 도덕관에 있어 부모의 도덕성은 청소년의 도덕성을 예측하는 요인이라고 하였다. 또한 교사의 도덕적측면이 청소년의 도덕성에 미치는 직접 영향을 탐색한 연구는 많지 않으나, 청소년기가 학교에서 생활하는 시간이 절대적으로 많은 발달시기임을 고려하면 교사가 보여주는 도덕적 인지, 교사와의 상호작용을 통해 전달받는 도덕적인지의 구조 또한 청소년에게 영향을 미칠 것을 충분히 예상할 수 있다. 특히 청소년기 공격성의 상당부분은 학교의 또래관계에서 발생하며, 학교에서 발생한 또래괴롭힘이나공격성문제를 관찰하고 감독하고 지도하는 교사의 인지적해석과 처리과정을 청소년들은 자연스럽게 관찰하고 상호작용을 통해 전달받을 수 있다. McCarra와 Forrester(2013)는 또래괴롭힘과 같은 청소년의 공격성 발생 상황에서 담임교사가 교실분위기를 조성하고, 갈등해결전략에 대해 지도하고, 청소년의 공격행동에 대해 어떤 태도로 반응하고, 역할모델로서 역할을 함으로써 청소년의 발달에 영향을 미칠 수 있다고 주장하였으며, Lee(2011)는 교사의 교실 내 상황에 대한 지각과 행동, 개입과 도덕적 권위로 구성된 교사 상호작용 요인이 청소년에게 유의미한 영향요소로 작용한다고 보고하여 교사가 보여주는 도덕적측면이 청소년에게 유의미한 영향을 미칠 것임을 시사하였다. Collinson(2001) 역시 청소년의 도덕성 발달에서 대체할 수 없는 교사의 중요성을 강조한 바 있다.

      이렇게 부모와 교사로부터 영향을 받아 형성된 도덕적이탈은 청소년기의 다양한 유형의 공격성을 예측하는 것으로 알려져 왔다. 도덕적 이탈과 공격성의 관계에 대해 메타분석을 시도한 Gini et al.(2013)는 어린 시절부터 도덕적으로 이탈한 개인은 도덕적 규칙의 내재화에도 불구하고 어떤 상황에서는 반사회적 행동과 공격성을 합리화되거나 정당화할 수 있고, 이로 인해 일반적인 공격성에 관여할 가능성이 크며, 이러한 과정에서 도덕적 이탈은 정상적인 심리적 기능 내에서도 작동한다고 하였다. 청소년의 도덕적 이탈과 공격성의 관계에 대한 선행연구를 살펴보면, 중학생 및 고등학생의 가해행동과 가해동조행동을 가장 잘 설명하는 영향력 있는 변인이 도덕적 이탈로 나타났으며(김지미, 김정민, 2013; 서미정, 2013), 또 다른 연구(신현숙, 김선미, 2014)에서는 남녀 두 집단 모두에서 극단적 공격형일수록 도덕적 이탈이 가장 심한 것으로 나타났다. 또한 보호관찰 청소년과 일반 청소년 간의 차이에 대한 연구에서 보호관찰 청소년은 일반 청소년에 비해 도덕적 이탈 수준이 더욱 높은 것으로 나타났으며(박영신 외, 2006), 또 다른 연구에서도 도덕적 이탈은 청소년의 일탈행동 뿐만 아니라 폭력 가해행동과 폭력 비행경험에도 영향을 미치는 것으로 나타났다(박영신, 김의철, 2001). 국외연구에서도 다양한 공격성의 유형별로 도덕적 이탈의 영향력을 논하였는데, Kokkinos et al.(2016)는 초기청소년의 도덕적 이탈이 관계적 공격성을 유의미하게 예측한다고 하였다. 초기청소년의 외현적 공격성 또한 도덕적이탈성향이 높을수록 높아진다고 보고되었다(Bussey et al., 2015). 초기청소년의 주도적 공격성과 반응적 공격성을 모두 살펴본 Kokkinos et al.(2020)의 연구에서도 도덕적 이탈이 높을수록 두 유형의 공격성을 모두 유의미하게 증가한다고 하였다.

      그러나 도덕적 이탈과 공격성의 상관을 살펴본 선행연구들의 대부분은 그 관심을 자신이 공격의 목표로 삼은 대상을 향해 공격성을 발휘하는 직접적인 공격성인 외현적 공격성과 관계적 공격성, 또는 주도적 공격성과 반응적 공격성 등에 두었다. 즉, 주로 적대감을 느끼는 대상또는 목표로 삼은 대상에 대한 공격에 초점을 맞추어 도덕적 이탈과 공격성의 관계를 탐색해 왔으며, 그 공격성의 유형이 관계적이거나 간접적일지라도 최종공격의 타겟이 적대감을 느끼거나 목표로 삼은 대상이라는 점에서 공격대상에 대한 직접공격이라 할 수 있다. 최근 공격성에 대한 이러한 주요 연구경향에서 조금 벗어나 전위공격성에 대해 연구자들의 관심이 시작된 것은 무고한 대상을 상대로 하는 이른바 묻지마 폭력이나 공격성을 유발한 대상이 아닌 제3의 대상에 대한 공격과 같은 공격성의 양상이 사회적인 문제로 제기되면서 부터이다.

      전위공격성은 최근 증가하는 묻지마 범죄와 같이 무고한 대상을 향한 공격적인 행동현상을 설명할 수 있는 개념 중하나로, 분노를 유발한 대상에게 직접적으로 분노를 표출할 수 없는 경우 공격성을 억제하였다가 다른 무고한 대상에게 공격성을 표출하는 형태의 공격성이다(Dollard et al., 1939). 분노를 유발한 원인이 되는 대상이 아닌 무고한 대상에게 일어나므로 전혀 예측할 수 없는 상황에서 발생하며, 특히 자신보다 약하다고 판단되는 또는 친밀하기까지한 대상에게 발생하는 경향이 있다(Averill, 1983). 이러한 특성으로 인해 전위공격성은 성인기의 가정폭력, 분노에 의한 난폭운전 및 직장 내 폭력행사(Denson, 2008b; Denson et al., 2006; Hoobler & Brass, 2006) 뿐 아니라 청소년기와 아동기의 또래괴롭힘이나 학교폭력(Denson, 2008a)을 통해 표출된다. 이러한 전위공격성은 청소년이 뚜렷한 동기 없이 ‘재미있어서’ ‘별 이유없음’ 등과 같이 뚜렷한 동기와 피해자에 대한 죄의식이 없이 표출된다는 점에서 심각한 사회문제로 받아들여지고 있다(김성곤, 2005). 그러나 국내에서는 전위공격성에 대한 연구가 부족한 단계이며, 특히 전위공격성을 유발하거나 예측하는 요인에 대해서는 연구가 드문 편이다. 국외에서도 전위공격성에 대한 연구는 이루어지고 있으나, 도덕적 이탈이라는 인지적 왜곡과 공격성의 상관에 대한 연구는 직접적인 공격성에 국한되어 있어 도덕적 이탈과 전위공격성의 상관에 대해서는 연구가 부족한 실정이다. 국내에서는 전위공격성을 예측하는 선행요인에 대한 접근이 많지 않은 편이며, 기존의 연구도 주로 사회정서요인에 초점을 두어 인지적 접근은 매우 부족한 실정이다. 그러므로 전위공격성에 대해서도 개인의 내적, 인지적 요인으로서의 도덕적 이탈의 역할에 대해 함께 살펴볼 필요가 있다.

      따라서 본 연구에서는 공격목표와 동기를 가진 대상을 향해 외현적, 관계적, 주도적, 반응적으로 공격하는 성향을 직접공격성이라 정의하고, 반면 분노를 촉발한 대상이 아닌 제3의 혹은 무고한 대상에게 공격하는 성향을 전위공격성으로 정의하고자 한다. 이를 통해 다양한 인지적요인 중 직접공격성의 인지적 요인으로 밝혀진바 있는 도덕적 이탈의 역할이 전위공격성에 대해서도 유사한 작용을 하는지 살펴보고자 한다.

      도덕적 이탈의 발달은 연령증가에 따른 인지적 추론 능력의 발달과 상관이 있으므로(곽금주, 1998; 김경연, 하영희, 2003), 아동기에 비해 추상적 인지수준이 더 발달된 청소년 시기의 도덕적 이탈수준이 증가할 것을 예상할 수 있다. 이에 본 연구는 청소년기를 대상으로 도덕적 이탈이 어머니와 교사로부터 영향을 받아 공격성을 유발하게 되는지 검증하고자 한다. 또한 도덕적 이탈과 대부분의 공격성의 성차를 살펴보면, 남학생의 도덕적 이탈수준이 여학생보다 더 높은 것으로 보고한 연구가 존재하는 반면(김경연, 하영희, 2003; Bandura et al., 1996), 성차가 유의미하지 않다고 보고한 연구도 있다(송경희, 이승연, 2010). 공격성 연구도 성차를 보고한 연구(한미향, 2014)와 성차가 없다고 한 연구도 있으며(한나, 이승연, 2015), Kokkinos et al.(2016)의 연구에서는 도덕적 이탈이 공격성에 미치는 유의미한 영향력이 청소년 시기의 남아에게 서만 나타난다고 보고한 바 있어 성차에 대한 연구결과가 일관적이지 않다. 그러므로 본 연구에서는 청소년기를 대상으로 도덕적 이탈과 공격성의 성차에 대해서도 확인해보고자 한다.

      종합하면 본 연구에서는 점차 다양화되고 다원화되어 가고 있는 공격성의 유형을 고려하여 직접 공격성 뿐 아니라 전위공격성도 포함하여, 다양한 유형의 공격성을 설명하고자 하는 예측요인으로 인지적 요인을 살펴보고자 하며, 그 중에서도 도덕적 이탈을 중심으로 파악하고자 한다. 부모와 교사의 도덕적 이탈이 모델링과 상호작용을 통해 청소년의 도덕적 이탈에 영향을 미치고, 청소년의도덕적 이탈은 공격성에 영향을 미치게 되는 경로를 파악할 필요가 있다. 이를 통해 청소년의 공격성이 나타나는 배경에 개인내적 요소와 함께 부모와 교사의 인지적 태도라는 사회환경적 요소가 있음을 밝힐 필요가 있다. 본 연구는 부모와 교사의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈을 통해 청소년의 직접 공격성과 전위공격성에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고자 하였다.

      
        	연구문제 1. 청소년의 도덕적 이탈, 직접공격성과 전위공격성은 성차가 있는가?


        	연구문제 2. 어머니와 교사의 도덕적 이탈은 청소년의도덕적 이탈을 통해 청소년의 직접공격성과 전위공격성에 간접적으로 영향을 미치는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구대상은 강원도와 경기도에 소재한 중학생과 그들의 부모 371쌍, 그리고 해당 중학생의 담임교사 14명에 의해 진행되었다. 청소년기에 해당하는 중학교 시기는 피아제의 발달단계 중 4단계인 형식적 조작기에 해당하는 시기로, 추상적 사고가 가능하여 도덕성에 있어서도 추상화한 개념에 대한 수용과 조작이 가능해지며, 이에 따라자신의 행동에 대해 추상화되고 관념화된 도덕적 기준으로 해석이 가능한 시기이다. 본 연구는 이러한 청소년기의 발달적인 의미를 적용하여 중학생 시기의 도덕적 이탈과 공격성의 상관을 살펴보고자 하였고, 나아가 청소년의도덕적 이해와 인지의 측면인 도덕적 이탈에 영향을 미치는 주요한 타인으로 어머니와 학교 교사를 탐색하고자 하여 어머니의 도덕적 이탈과 교사의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈에 미치는 영향도 함께 분석하였다.

        연구대상의 사회인구학적 특성은 <표 1>에 제시되어 있다. 총 371명의 청소년의 평균연령은 13.35세, 어머니의 평균연령은 44.2세, 14명의 교사의 평균연령은 36.59세였다. 학년을 살펴보면, 중학교 1학년이 143명(38.5%)으로 가장 많았으며 2학년이 130명(35.0%)으로 그 뒤를 이었다. 3학년은 96명(25.9%)이었다. 어머니의 교육수준은 중학교 졸업 2명(0.5%), 고등학교 졸업 119명(32.1%), 전문대 졸업이 42명(11.3%), 대학교 졸업 177명(47.7%), 대학원 졸업 12명(3.2%) 순이었다. 교사의 교육수준은 대학교 졸업이 82.2%, 대학원 졸업이 9.2%, 무응답이 8.6% 순이었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상의 사회인구학적 특성
            (N = 371)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	빈도(%)
            

          
          
            	성별
            	
          

          
            	여
            	134( 36.1)
          

          
            	남
            	236( 63.6)
          

          
            	무응답
            	1 ( 0.3)
          

          
            	학년
            	
          

          
            	중학교 1학년
            	143( 38.5)
          

          
            	중학교 2학년
            	130( 35.0)
          

          
            	중학교 3학년
            	96( 25.9)
          

          
            	무응답
            	2( 0.5)
          

          
            	어머니의 교육수준
            	
          

          
            	중학교 졸업
            	2( 1.6)
          

          
            	고등학교 졸업
            	119( 35.9)
          

          
            	전문대(2년) 졸업 또는 대학교 중퇴
            	42( 7.7)
          

          
            	대학교 졸업
            	177( 47.6)
          

          
            	대학원 이상
            	12( 5.6)
          

          
            	기타
            	7( 1.9)
          

          
            	무응답
            	12( 3.2)
          

        

        

      

      
        2. 조사절차
        조사절차에 따르면 본 연구는 중학생, 부모 및 담임교사가 한 쌍으로 진행되어야 함에 따라 학급단위로 조사를 실시하였다. 조사는 학교의 기관장과 교사의 허락 하에 담임교사를 통하여 4개 학교의 중학생과 어머니에게 동의서를 전달하고 서명한 동의서를 수거하였다. 모든 연구참여자에게는 소액의 사례품이 전달되었다. 중학생은 담임교사가 배부한 설문지를 수업 외 시간에 작성하여 교사에게 제출하였고, 어머니는 중학생이 직접 전달한 설문지를 작성하여 다시 중학생을 통해 담임교사에게 제출하였으며, 담임교사는 수거된 청소년용과 어머니용 설문지를 연구자에게 전달하였다.

      

      
        3. 연구도구
        
          1) 청소년, 부모, 교사의 도덕적 이탈
          Bandura et al.(1996)가 제작한 도덕적 이탈(mechanisms of moral disengagement) 척도는 자신의 행동을 사회적으로 가치 있고 도덕적인 목적을 위한 것으로 묘사하여 수용 가능한 행동으로 바꾸는 도덕적 정당화, 자신의 행동을 완곡한 명칭으로 왜곡시켜 보기 좋게 만드는 완곡한 명명, 명백하게 비인간적인 행동과 자신의 행동을 비교함으로써 자신의 행동이 보다 나은 것으로 보이게 하는 유리한 비교, 자신의 행동을 권위적 지시에 따른 것으로 책임을 넘기는 책임 전가, 집단 내의 한 역할로 돌려 자신의 행동을 무해하거나 책임을 더는 책임 분산, 결과 자체를 무시하거나 축소 또는 왜곡시키는 결과 무시 또는 왜곡, 피해자를 인간 이하의 대상으로 간주하는 비인간화, 자신을 강압적이고 궁지로 모는 상황에 의한 피해자로 여기고 자신의 행동에 정당성까지 부여하는 비난에 대한 귀인 등의 내용을 포함하였다. 김경연과 하영희(2003), 신현숙과 김선미(2014)는 청소년의 도덕적 이탈을 측정하기 위하여 Bandura et al.(1996)가 제작한 도덕적 이탈(mechanisms of moral disengagement) 척도를 번안하여 측정한 바 있다. 32개 문항의 내용은 ‘친구를 위해서 싸우는 것은 문제될 것이 없다’ 등 도덕적 이탈을 묻는 것으로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 신현숙과 김선미(2014)의 연구에서 번안한 척도를 사용하고자 하였다. 각 항목은 ‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’으로 응답하도록 하였고, 점수가 높을수록 도덕적 이탈의 수준이 높은 것을 의미한다.

        

        
          2) 직접공격성
          Marsee et al.(2004)의 척도를 하문선(2013)이 초기 청소년의 이해도에 맞게 수정 번안한 척도를 사용하고자 하였다. 반응적-외현적, 주도적-외현적, 반응적-관계적, 주도적-관계적 공격성 등의 내용을 포함하고 있는 척도로, 16개의 문항으로 이루어져 있다. 문항의 예로는 ‘누가 나를 화나게 하면, 그 사람을 다치게 한다’ 등이 있다. 각 문항은 ‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’의 4점 척도로 측정되었으며, 점수가 클수록 직접공격성의 수준이 높은 것을 뜻한다.

        

        
          3) 전위공격성
          DAQ(displaced aggression questionnaire)는 Denson et al.(2006)이 개발한 자기보고식 질문지로 총 31개 문항으로 구성되어 있다. 서민재(2009)는 Denson et al.(2006)이개발한 DAQ(displaced aggression questionnaire)를 번안하고 신뢰도, 타당도를 검증한 K-DAQ(Korean version of displaced aggression questionnaire)를 발표하였다. 문항의 예로는 ‘누군가가 내 기분을 건드리면 언제고 반드시 보복(복수)한다’, ‘나는 기분이 나쁘면 다른 사람에게 화풀이한다.’ 등이 있다. 총 29문항으로 이루어졌으며 각문항에 대하여 4점 척도 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’로 평정하도록 하여 점수가 높을수록 전위공격성 수준이 높은 것을 의미한다.

          본 연구에서 사용한 각 척도의 신뢰도는 <표 2>과 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              척도별 하위요인 구성 및 신뢰도
            
            

          

          
            
              
                	변인
                	문항수
                	신뢰도
              

            
            
              	도덕적 이탈
              	
              	
            

            
              	청소년
              	29
              	.61
            

            
              	어머니
              	29
              	.70
            

            
              	교사
              	29
              	.64
            

            
              	직접공격성
              	16
              	.86
            

            
              	전위공격성
              	27
              	.95
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      III. 결과
      
        1. 청소년의 도덕적 이탈, 직접공격성, 전위공격성의 성차
        청소년의 성에 따른 도덕적 이탈, 직접공격성 및 전위공격성 간의 차이를 알아보기 위하여 t-검정을 실시하였다. 그 결과 전위공격성(t = 2.55, p < .05)에서만 청소년의 성별에 따라 유의한 차이가 나타나, 여학생의 전위공격성(M = 1.57, SD = .51)이 남학생의 전위공격성(M = 1.44, SD = .48)보다 높은 수준인 것으로 나타났다. 반면, 도덕적 이탈과 직접공격성에서는 청소년의 성별에 따라통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다(<표 3>).

        
          <표 3> 
				
          

          
            청소년의 성차에 따른 청소년의 도덕적 이탈, 직접공격성 및 전위공격성
            (N = 371)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	여학생 (n = 134)
              	남학생 (n = 236)
              	
                t
              
            

            
              	
                M(SD)
              
              	
                M(SD)
              
            

          
          
            	도덕적 이탈
            	1.90( .37)
            	1.90( .34)
            	-.05
          

          
            	직접공격성
            	1.20( .30)
            	1.20( .27)
            	.03
          

          
            	전위공격성
            	1.57( .51)
            	1.44( .48)
            	2.55*
          

        

        
          
            *p < .05
          

        

        

      

      
        2. 경로분석
        먼저, 청소년의 도덕적 이탈, 어머니의 도덕적 이탈, 교사의 도덕적 이탈, 청소년의 직접공격성, 청소년의 전위공격성 간의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson의 적률상관관계를 산출하였다(표 4). 첫째, 청소년의 도덕적 이탈은 어머니의 도덕적 이탈(r = .18, p < .01)과, 교사의 도덕적이탈(r = .17, p < .01)과, 직접공격성(r = .50, p < .001)과, 전위공격성(r = .51, p < .001)과 유의한 정적 상관을 보였다. 즉, 청소년의 도덕적 이탈이 높을수록 어머니와 교사의 도덕적 이탈도 높게 나타났으며, 청소년 자신의 직접공격성과 전위공격성도 높은 것으로 나타났다. 그리고 어머니의 도덕적 이탈은 청소년의 전위공격성과 약하지만 유의한 정적 상관을 보였다(r = .11, p < .05). 즉, 어머니의 도덕적 이탈이 높을수록 청소년의 전위공격성도 높은 것으로 나타났다. 그러나 어머니의 도덕적 이탈과 교사의 도덕적 이탈은 무관하였으며, 어머니의 도덕적 이탈은 청소년의 직접공격성과 유의미한 상관을 보이지 않았고, 교사의 도덕적 이탈 또한 청소년의 직접공격성 및 전위공격성과 유의미한 상관을 보이지 않았다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            청소년, 어머니, 교사의 도덕적 이탈과 청소년의 직접 공격성 및 전위공격성의 상관관계
            (N = 371)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	도덕적 이탈
              	청소년의 직접공격성
              	청소년의 전위공격성
            

            
              	청소년
              	어머니
              	교사
            

          
          
            	도덕적 이탈
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	청소년
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	어머니
            	.18**
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	교사
            	.17**
            	.10
            	-
            	-
            	.
          

          
            	청소년의 직접공격성
            	.50***
            	.06
            	.02
            	-
            	-
          

          
            	청소년의 전위공격성
            	.51***
            	.11*
            	.10
            	.66***
            	-
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        어머니와 교사의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈을 통해 청소년의 직접 공격성 및 전위공격성에 영향을 미치는 경로를 검정하기 위해 경로분석을 실시하였다. 경로분석 시 통계적으로 유의하지 않은 경로를 삭제하여 모형의 간명성을 높이고, 수정지수를 고려하여 수정된 구조모형을 설정하여 분석하였다. 그 결과, 모형의 적합도는 χ2= 4.679(df =4, p > .05), NFI = .988, TLI = .995, CFI = .998로 좋은 모형의 적합도 기준을 충족시켰다(<표 5>).

        
          <표 5> 
				
          

          
            경로모형의 적합도
          
          

        

        
          
            
              	적합도 지수
              	
                χ2
              
              	
                df
              
              	NFI
              	TLI
              	CFI
            

          
          
            	모형
            	4.679
            	4
            	.988
            	.995
            	.998
          

        

        

        다음으로, 변인들 간의 경로계수는 <표 6>과 [그림 1]에 제시하였다. 어머니와 교사의 도덕적 이탈은 청소년의도덕적 이탈에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며(각각 β = .17, β = .15, p < .01), 청소년의 도덕적이탈은 청소년의 직접공격성과 전위공격성에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(각각 β = .50, β = .51, p < .001). 즉 어머니와 교사의 도덕적 이탈이 높을수록 청소년의 도덕적 이탈이 증가하며, 청소년의 도덕적이탈이 높을수록 청소년의 직접공격성과 전위공격성이 증가하였다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            모형의 경로계수 추정치
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	
                B
              
              	β
              	
                SE
              
              	
                C.R
              
            

          
          
            	어머니의 도덕적 이탈
            	→
            	청소년의 도덕적 이탈
            	.25
            	.17
            	.08
            	3.28**
          

          
            	교사의 도덕적 이탈
            	→
            	청소년의 도덕적 이탈
            	.17
            	.15
            	.06
            	2.96**
          

          
            	청소년의 도덕적 이탈
            	→
            	직접공격성
            	.39
            	.50
            	.04
            	10.97***
          

          
            	청소년의 도덕적 이탈
            	→
            	전위공격성
            	.72
            	.51
            	.06
            	11.46***
          

        

        
          
            **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        
          
          

          [그림 1]  
				
          

          
            어머니와 교사의 도덕적 이탈, 청소년의 도덕적 이탈이 청소년의 직접공격성 및 전위공격성에 미치는 경로
          
          

          

        

        청소년의 직접공격성과 전위공격성에 영향을 미치는 연구변인들의 직접효과와 청소년의 도덕적 이탈을 간접효과 및 총 효과를 살펴보았다(<표 7>). 그 결과, 청소년의 직접공격성과 전위공격성에 가장 큰 영향을 미치는 변인은 청소년의 도덕적 이탈로 나타났으며(각각 β = .51, p < .001과 β = .50, p < .001), 그 다음으로는 어머니의도덕적 이탈과 교사의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈을 매개로 하여 청소년의 직접공격성(각각 β = .08, β = .07, p < .05)과 전위공격성(각각 β = .09, β = .08, p < .05)에 간접적인 영향을 미쳤다. 한편, 본 연구의 주요변인들이 유의미한 성차를 보이지 않았으므로 경로분석에서 성별에 따른 다집단분석은 실시하지 않았다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            연구변인들의 효과분석
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	직접 효과
              	간접 효과
              	총 효과
            

          
          
            	어머니의 도덕적 이탈
            	→
            	청소년의 도덕적 이탈
            	.17**
            	-
            	.17**
          

          
            	교사의 도덕적 이탈
            	→
            	.15**
            	-
            	.15**
          

          
            	어머니의 도덕적 이탈
            	→
            	청소년의 직접공격성
            	-
            	.08*
            	.08*
          

          
            	교사의 도덕적 이탈
            	→
            	-
            	.07**
            	.07**
          

          
            	청소년의 도덕적 이탈
            	→
            	.50***
            	-
            	.50***
          

          
            	어머니의 도덕적 이탈
            	→
            	청소년의 전위공격성
            	-
            	.09*
            	.09*
          

          
            	교사의 도덕적 이탈
            	→
            	-
            	.08*
            	.08*
          

          
            	청소년의 도덕적 이탈
            	→
            	.51***
            	-
            	.51***
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        종합해보면, 청소년의 도덕적 이탈은 청소년의 직접공격성과 전위공격성에 직접적인 영향을 미칠 뿐 아니라 어머니와 교사의 도덕적 이탈이 청소년의 직접공격성과 전위공격성에 영향을 미치는 경로를 매개하는 변인으로 나타났다. 즉, 어머니와 교사의 도덕적 이탈이 높을수록 청소년의 도덕적 이탈이 증가하고, 이로 인해 청소년의 직접공격성과 전위공격성이 증가하였다.

      

    

    

  
    
      IV. 논의
      본 연구는 공격성이 증가하는 것으로 알려진 청소년 초기에 해당되는 중학생 시기의 청소년들이 보이는 공격성 중 직접공격성과 전위공격성을 이해하기 위해 그 과정에서 청소년의 도덕적 기준과 관련된 인지적 과정이 작용할 것으로 보고 청소년의 도덕적 이탈과 공격성의 상관을 살펴보고자 하였다. 나아가 청소년의 도덕적 이탈의 형성과 작용에 영향을 미치는 주요한 사회적 요인을 파악하고자, 어머니와 학교 담임교사의 도덕적 기준과 인지적 특성인 어머니의 도덕적 이탈과 교사의 도덕적 이탈이 청소년의도덕적 이탈에 미치는 영향도 분석하고자 하였다. 이를 바탕으로 어머니의 도덕적 이탈과 교사의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈을 통해 직접공격성과 전위공격성에 간접적으로 미치는 영향을 분석하였다. 본 연구에서 발견한 주요한 결과에 대해 해석하고 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 청소년의 도덕적 이탈, 직접공격성과 전위공격성의 성차를 검증한 결과, 청소년의 도덕적 이탈과 직접공격성은 유의미한 성차가 나타나지 않았고, 전위공격성은 여학생이 남학생보다 조금 더 높게 나타나 미세한 성차를 나타내었다. 이는 성차에 대한 결과가 혼재했던 선행연구들의 결과와 크게 다르지 않은 결과로, 전위공격성의 경우에도 뚜렷한 성차라고 보기에는 무리가 있는 미세한 차이로 나타나 전반적으로 큰 성차를 보였다고 하기는 어려워 이후 분석에서 성별 다집단분석을 실시하지 않았다. 성차가 크지 않거나 나타나지 않은 본 연구의 이러한 결과는 직접공격성의 경우 관계적 공격성이 포함되어 여학생과 남학생의 차이 없이 직접공격성을 나타냄을 보여주고 있으며, 도덕적 이슈에 대한 인지적 왜곡은 특별한 성의 영향을 받지 않는 발달적 영역임을 보여주고 있다.

      둘째, 어머니의 도덕적 이탈과 교사의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈을 통해 직접공격성과 전위공격성에 간접적인 영향을 미치는지 살펴보았다. 먼저, 어머니의 도덕적 이탈과 교사의 도덕적 이탈은 청소년의 도덕적 이탈에 유의한 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타나, 어머니와 교사의 도덕적 이탈의 수준이 높을수록 청소년의 도덕적 이탈의 수준 또한 높은 것으로 보고되었다. 이러한 결과는 두 가지 차원에서 그 의미를 해석할 필요가 있다고 사료된다. 하나는 그동안 도덕적 이탈에 접근한 연구에서 간과해왔던 도덕적 이탈의 세대간 전이에 대한 것이다. 어머니의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈에 유의미하게 영향을 미치는 것으로 파악되었고, 이러한 결과는 청소년의 도덕적 이탈이 자신만의 도덕적 인지적 특성이 아니라 자신에게 유의미한 영향력을 행사하는 양육자의 영향을 받아 형성된 것임을 알게 해준다. 청소년 시기는 부모로부터 영향을 아동기만큼 받지는 않으며 청소년자신의 자율성 추구의 욕구가 커지는 시기로 부모로부터독립적으로 생활하고자 하는 성향이 강하게 나타나는 시기이다. 그럼에도 불구하고 도덕적인 이슈에 대한 인지적태도는 어머니의 영향을 유의미하게 받는 것으로 나타나공유하는 생활의 범위가 좁아지는 청소년기에도 도덕적이슈에 대한 인지적 접근의 내재화과정에서 어머니의 영향력이 여전히 유의미함을 알려주는 결과인 것이다. 이는 어머니와 자녀가 서로간의 상호작용 또는 대화를 토해 도덕적 인지와 기제의 발달에 영향을 미친다고 보고한 Kochanska et al.(2005)와 Recchia et al.(2014)의 연구결과와 일맥상통하는 결과이기도 하다.

      그러나 본 연구에서 발견한 어머니의 도덕적 이탈과 청소년의 도덕적 이탈간의 직접적인 상관은 크게 높은 편이라고 할 수는 없으며, 이는 어머니의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈로 전이되는 과정에서 존재하는 매개변인들의 고려가 이루어지지 않고 두 변인간의 직접적인 관계만 살펴보았기 때문인 것으로 추정할 수 있다. 향후연구에서 어머니의 양육행동이나 어머니와 청소년간의 의사소통 등 어머니의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈로 전이되는 간접적인 경로에 대한 좀 더 구체적인 탐색이 이루어진다면 도덕적 이탈의 세대간 전이에 대한 보다 심층적인 이해를 도울 수 있을 것으로 예상된다.

      또 다른 한 가지 측면은 어머니의 영향력과 유사한 수준에서 교사의 도덕적 이탈이 청소년의 도덕적 이탈을 예측했다는 점이다. 본 연구에서 측정한 교사의 도덕적 이탈은 청소년이 재학 중인 중학교의 담임교사를 그 대상으로 하여, 초등학교시기에 비하면 공유하는 수업시간이 감소하기는 하였으나 중학교 시기에도 여전히 생활지도를 담당하고 있는 담임교사의 도덕적 인지적 태도와 가치가 청소년에게 미치는 영향력이 유의미하다는 것을 밝힌 점에서 눈여겨 볼만하다. 이는 청소년의 도덕성 발달에서 교사의 유의미한 영향력을 주장한 McCarra와 Forrester(2013)의 연구와 Collinson(2001)의 연구와 맥을 같이하는 결과이기도 하다. 또한 어머니의 영향력이 상대적으로 매우 큰 유아기나 아동기에 비해 청소년기는 어머니 외다른 유의미한 성인으로부터도 유사한 정도로 영향을 받는다는 점을 시사하는 결과이다. 본 연구는 특히 이를 담임교사로 특정해 접근하여 다양한 사회적/도덕적 이슈에 직면하여 도덕적 판단과 해석의 기준을 형성해나가는 중학생 시기에 교사가 보여주는 도덕적/인지적 기준인 도덕적 이탈이 이 과정에서 유의미하게 작용한다는 점을 보여주었다. 아울러 이러한 결과는 주로 괴롭힘이나 공격성의 형태로 나타날 수 있는 학급내의 청소년들의 문제행동에 대해 평소 담임교사가 어떠한 인지적 접근을 하는지가 청소년의 도덕성 발달에 어느 정도 의미가 있다는 점을 뜻하며, 이를 바탕으로 교사의 도덕적 리더십, 또는 도덕성의 역할모델로서의 가치를 재조명하여 청소년의 도덕성증진과 공격성 감소를 위한 프로그램에 반영해야 함을 시사하기도 한다. 그러나 청소년-어머니-교사를 쌍으로 연구하는 과정에서 청소년-어머니 대상자에 비해 담임교사는 그숫자가 적으므로 교사 전체의 수가 적다는 점이 연구의 제한점이다. 이를 고려하여 본 연구 결과를 해석해야 하며, 이는 향후 후속연구에서 교사참여자의 수를 확대하여 시행할 필요성을 제기한다.

      다음으로, 청소년의 도덕적 이탈은 직접공격성과 전위공격성에 유사한 수준으로 유의한 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타나, 청소년의 도덕적 이탈이 높을수록 직접공격성 수준과 전위공격성 수준이 높은 것으로 보고되었다. 이는 청소년의 도덕적 이탈이 다양한 유형의 공격성을 유의미하게 예측하는 것으로 보고한 선행연구의 결과와 일치하는 결과이다(Bussey et al., 2015; Kokkinos et al., 2020). 그러나 본 연구는 주로 직접공격성의 측정에 관심을 보여 온 청소년 초기 공격성에 대한 선행연구의 한계점을 고려하여 최근 사회적으로 관심의 대상인 전위공격성을 포함하여 공격성의 유형을 확장하여 분석하였다. 직접공격성은 공격의 주체자가 의도한 공격의 대상을 향해 직접적으로 공격적 행동을 행하는 것인데 반해, 전위공격성은 공격의 주체자가 분노를 느낀 대상이 아닌 무고한 다른 대상을 향하여 공격적인 행동을 하는 것으로, 그동안 청소년기를 대상으로 적극적으로 탐색된 공격성의 유형은 아니나 본 연구 결과 직접공격성과 마찬가지로 도덕적 이탈의 정적 영향을 받는 유형의 공격성임이 드러났다고 볼 수 있다.

      청소년의 도덕적 이탈이 관계적 공격성이나 외현적 공격성 또는 주도적 공격성이나 반응적 공격성과 같은 직접 공격성에 유의미한 영향을 미치는 본 연구의 결과는 청소년의 도덕적 이탈이라는 인지적 왜곡이 공격성을 유발하는 과정을 확인해준다. 도덕적 이탈을 활성화화는 청소년은 공격대상인 상대방에게로 비난을 귀인하거나 일어날피해결과에 대해 축소하여 왜곡하거나, 더 악한 공격행동과 비교하는 등의 과정을 통해 자신의 공격행동의 정당화함으로써 자신의 공격성의 정당성에 대해 인지적 토대를 갖추고, 이를 바탕으로 공격성을 발현하는 것이다. 이러한 본 연구의 결과는 많은 선행연구 즉, 국내에서는 김지미와 김정민(2013), 서미정(2013), 신현숙과 김선미(2014), 그리고 박영신과 김의철(2001)의 연구, 국외에서는 Kokkinos et al.(2016), Bussey et al.(2015), 그리고 Kokkinos et al.(2020) 등의 연구를 통해 알려진 바와 같다. 또한 청소년의 도덕적 이탈은 전위공격성에도 유사한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 공격성을 유발한 대상에게 직접 공격하지 않고 제3자 또는 무고한 대상을 공격하는 전위공격성의 경우에도 도덕적 이탈을 통해 공격성을 유발한 누군가가 있으니 내 책임이 아니라는 식으로 책임을 전가하거나, 무고한 피해자가 입을 피해를 축소하여 생각하거나, 피해자를 비인격화한다든가 하는 과정을 통해 피해자의 피해에 대한 인식을 최소화하여 무고한 제3자에 대한 공격성을 발휘할 수 있는 인지적 근거를 마련할 수 있는 것으로 해석된다.

      마지막으로, 어머니의 도덕적 이탈과 교사의 도덕적 이탈은 청소년의 도덕적 이탈을 통해 청소년의 직접공격성과 전위공격성에 모두 유의미한 간접효과를 미치는 것으로 나타났다. 즉, 어머니의 도덕적 이탈의 수준이 높을수록 청소년의 도덕적 이탈의 수준이 높아져 이에 따라 직접공격성과 전위공격성이 모두 증가한다. 교사의 도덕적이탈도 마찬가지로 청소년의 도덕적 이탈 수준이 높아지는데 기여하며, 높아진 청소년의 도덕적 이탈 수준은 직접공격성과 전위공격성을 증가시키는데 기여하게 된다. 변수 간 상관관계 분석에서 어머니의 도덕적 이탈과 청소년의 전위공격성 간에는 미약한 상관이 나타나기는 했으나 이를 제외하면 어머니와 교사의 도덕적 이탈은 청소년의 공격성과는 유의한 상관이 없었던 점을 함께 고려하면, 어머니와 교사의 도덕적 이탈이 청소년의 직접공격성 및 전위공격성에 직접적인 영향을 미치지는 않는다는 합리적인 추정이 가능하다. 이는 어머니 및 교사의 도덕적 이탈과 청소년의 공격성의 상관을 살펴본 선행연구가 없다는 점과도 맥을 같이하는 추론이다. 즉, 어머니나 교사와 같이 청소년의 도덕적 가치와 규준의 내면화 과정에 유의미하게 작용하는 의미 있는 성인은 그들의 도덕적 규준에 대한 인지적 태도를 청소년에게 노출함으로써 청소년이 도덕적 규준에 대한 인지적 태도를 형성하는데 영향을 미치게 되며, 이러한 과정을 통해 청소년이 도덕성에 대해 바르고 합리적인 인지적 태도를 갖지 못하고 왜곡된 도덕적 인식을 하게 될 경우 직접공격성과 전위공격성이 쉽게 발현되는 것으로 풀이된다. 도덕적 이슈에 대한 어머니나교사의 인지적 태도인 도덕적 이탈은 청소년의 도덕적 인 지과정에 영향을 미침으로서 공격성에 대한 인지적 근거와 배경을 형성하도록 돕는 것이다. 이는 청소년의 직접 공격성과 전위공격성을 이해하고자 할 때 청소년의 인지적 과정 중 도덕적 이탈의 역할에 대한 주목이 필요함을 일깨우는 동시에, 그러한 도덕적 이탈이 형성되기까지 청소년에게 유의미한 타인인 어머니와 교사의 직접적인 양육이나 지도가 아닌 그들이 평소 가진 도덕적 이탈이 작용하고 있음을 이해할 필요성을 제기하는 결과라고 할 수 있다.

      본 연구의 제한점과 제언점은 다음과 같다. 청소년기는 아버지의 영향력도 확대되는 시기인 만큼 어머니의 영향력만을 분석한 점은 아쉬운 점으로 남는다. 후속연구에서는 아버지의 영향력도 고려하여 어머니와 아버지의 영향력을 비교한다면 청소년의 도덕적 이탈의 형성과정에 대해 좀 더 상세한 정보를 구할 수 있을 것으로 예상된다. 또한 본 연구에서 교사의 수가 다소 적은 점도 고려하여 교사의 수도 확대해 조사할 것을 제안한다. 나아가 본 연구에서 조사하지 않은 청소년기의 또 다른 유의미한 타인인 또래의 영향력도 함께 살펴본다면 청소년의 도덕성 형성에서 인지적 구조에 영향을 미치는 주요 타인의 영향력을 파악할 수 있을 것으로 여겨진다. 또한, 본 연구에서는 청소년의 도덕적 이탈과 직접 및 전위공격성에 대해 자가 보고식 형태로 이루어짐에 따라 이로 인해 연구결과에 미치는 한계가 발생할 수 있다. 따라서 후속연구에서는 전위공격성에 관한 실험연구 또는 부모 또는 교사 등 상대방이 청소년에 대해 지각한 것을 설문하는 방식을 조사해보는 것도 하나의 방법으로 제언할 수 있다.

      본 연구는 위와 같은 제한점에도 불구하고 몇 가지 측면에서 의의를 지닌다. 먼저 도덕적 이탈의 세대간 전이 및 모델링과 상호작용으로 인한 효과의 가능성에 보다 근접하는 결과를 도출하였다. 그동안 도덕적 이탈은 성인기와 청소년기에서 각각 독립적으로 접근되어 왔으나 본 연구에서는 어머니-교사-청소년을 쌍으로 조사하여 가족 내에서 중요한 모델인 어머니의 도덕성의 인지적 측면인 도덕적 이탈이 청소년에게 노출되어 상호작용이나 모델링을 통해 청소년의 도덕적 이탈과 유의미한 상관을 가진다는 점을 밝혀냈다. 이는 향후연구에서 가족 내 구성원들이 보여주는 도덕성의 다양한 단면들 중 행동이나 정서적인 측면 뿐 아니라 인지적인 측면에서도 세대간 모델링과 전이가 이루어지는지를 지속적으로 접근해야할 필요성을 제기하는 결과이다. 또한 어머니 뿐 아니라 유의미한 타인인 교사, 특히 학급 내 다양한 도덕적 이슈에 대해 인지적접근을 청소년들에게 보여줄 수 있는 담임교사의 인지적모델링효과가 청소년의 공격성이라는 행동측면으로 이어졌다는 점을 알게 된 점 또한 의미가 있다. 그 중에서도 직접공격성 뿐 아니라 분노나 공격적 심리의 유발자가 아닌 무고한 타인에게로 향하는 전위공격성까지도 위의 경로로 설명이 가능하다는 것을 밝혀, 청소년기의 다양한 공격성의 유형이 어머니와 교사의 도덕적 이탈로부터 영향을 받아 형성된 청소년의 도덕적 이탈로부터 비롯된 것임을 밝혀내었다.

      본 연구결과는 청소년의 공격성을 유발하는 다양한 내적 요인 중 도덕성의 인지적 측면이 작용하는 경로에 대해 기초적인 정보를 제공할 것이다. 본 연구결과, 청소년의 도덕성의 인지적 측면 중 왜곡된 인지과정인 도덕적이탈을 통해 직접공격성 뿐 아니라 무고한 타인을 공격하는 전위공격성도 유발되며, 이러한 도덕적 이탈은 청소년의 양육과 지도를 담당하는 유의미한 타인인 어머니와 교사의 도덕적 이탈로부터 영향을 받는 것으로 밝혀졌다. 청소년의 왜곡된 도덕적 인지와 공격성의 형성과 발현과정을 이해하는데 기초자료로서 활용될 수 있을 것이다. 또한 학교현장에서 청소년의 공격성을 지도하고 감소시키고자 노력하는 교사에게 의미 있는 정보로 사용될 수 있을 뿐 아니라 청소년을 양육하는 어머니들을 대상으로 하는 부모교육현장에서도 유용한 정보를 전달하는데 기여할 것이다. 특히 본 연구결과를 바탕으로 부모교육현장 및 교사교육현장에서 어머니와 교사의 도덕적 인지적 태도가 청소년에게 전달되는 과정을 알린다면 본 연구결과는 청소년기 도덕적 이탈의 확대를 예방하기 위해 어머니와 교사의 도덕적 인지적 성찰이 필요함을 시사하는데 유용하게 활용될 수 있을 것이다.
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