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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to examine the mediating effects of self-esteem and resilience on the levels of social participation and happiness among senior citizens. A sample of 209 senior citizens, aged 65 and over, completed a packet of questionnaires which assessed their levels of social participation, happiness, self-esteem, and resilience. The study’s data analysis indicated that higher levels of social participation were associated with higher levels of happiness, self-esteem, and resilience. Additionally, it was also found that higher levels of self-esteem and resilience were also associated with higher levels of happiness. With the use of the PROCESS macro model 4, mediational analysis revealed that social participation led to happiness, and self-esteem and resilience mediated the relationship between the two variables. Specifically, senior citizens who actively participated in social activities reported higher levels of self-esteem, which led to higher levels of happiness. Additionally, the senior citizens who actively participated in social activities perceived higher levels of resilience, which also led to higher levels of happiness. In other words, higher levels of social participation can lead to an increase in happiness, as social participation improves self-esteem and resilience. This study confirmed that it is possible to enhance happiness in the elderly by increasing self-esteem and resilience through social interaction. Finally, the implications and limitations of this study were discussed, and directions for future studies were suggested.
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      Ⅰ. 서론 및 연구의 목적
      노인의 삶에서 사회적 활동은 풍요로운 삶의 질을 결정하고 보다 행복한 삶을 가능하게 한다. 활동적으로 노년을 사는 것은 무엇보다 기분을 조절한다는 점에서 행복과 밀접한 관련이 있는데(Thayer et al., 1994; Totterdell & Parkinson, 1999), 사회적 활동은 사람들로 하여금 서로 연결되어있고 본인이 다른 사람에게 인식되는 존재이며 또한 가치 있다는 느낌을 받게 한다(Folkman, 1997). 이는 노년기에 어떻게 생활해나가는 것이 정서적으로 건강한 삶을 영위하도록 하는지에 중요한 단서를 제공한다. 유리이론(disengagement)에 따르면 노년기에 접어들어서 인간은 신체적 사회적 심리적으로 철회되는 경향이 있는데(Cumming & Henry, 1961), 이는 60대 중반 이후 은퇴를 경험하고 사회적 상호작용이 줄어들면서 더욱 그러하다. 한편 이러한 상태를 숙명적인 것으로만 받아들일 필요가 없다는 것이 바로 활동이론(activity theory)이다. 이론에 따르면, 노년기에 사회적 활동이 적절한 수준으로 유지되면 삶의 만족과 주관적 안녕감이 높아져서 삶의 질이 향상된다(Havighurst, 1961). 이는 고령화 사회에 진입한 우리에게 어떻게 노년을 보내는 것이 자신을 위해 의미가 있으며 행복한 여생을 보낼 수 있기 위해서는 어떤 노력이 필요한지에 중요한 화두를 던진다. 사람들은 노인들에게 집에만 있지 말고 사람들과 교류하고 놀러 다니라고 얘기하곤 한다. 실제로도 노인들은 기분전환을 위해서 혹은 더 재미있는 삶을 영위하기 위해서 능동적으로 친구들을 찾고 소일거리를 찾아 자신에게 주어진 시간을 의미 있게 보내려고 한다. 특히 막 은퇴한 노인들의 경우 노년기에 막 진입한 상태로 볼 수 있는데, 이들은 친구 모임을 만들거나 등산을 하거나 혹은 그동안 미루어오던 취미를 찾는 등 고립감을 느끼지 않도록 적극적으로 사회참여 활동을 하려고 한다. 이렇게 사람들은 노인이나 비노인이나 노년기의 삶의 질을 높이고 보다 행복한 삶을 살기 위한 요인으로서 다양한 사회참여 활동의 중요성을 인식하고 있다. 전개에 앞서, 본 연구에서 주요 개념으로서 그 효과를 확인해보고자 하는 ‘노인의 사회참여’는 노년기에 주어진 시간을 그냥 흘려보내지 않고 스스로의 발전활동이나 대인관계 혹은 대외활동을 통해 능동적으로 참여활동을 하는 경향을 의미한다. 따라서 노년에 사회참여를 한다는 것은 고립된 상태로 노년기를 보낸다는 의미의 반대 의미로도 볼 수 있다. 이를 바탕으로, 노년기 사회참여가 자존감과 회복탄력성을 통해 행복감에 이르게 되는 과정을 전개해보고자 한다. 그렇다면 사회적으로 참여하는 것이 구체적으로 왜 행복과 연결이 되는 것일까? 이 과정을 설명하기 위해 다양한 요인들이 언급되어 있지만, 본 연구에서는 노인의 활동적인 참여가 만들어내는 개인 내적인 에너지원으로서 자존감과 회복탄력성에 주목하였다.

      노인의 사회참여가 삶의 질을 향상시키는 데 중요하다는 연구는 지금까지 다양하게 이루어져 왔다. 하지만, 행동적 차원에서 노인의 참여활동이 정서적 차원에서의 행복감을 예측하는 과정에서 어떤 요인들이 작용하는지 그 구체적인 경로를 탐구한 연구는 아직 부족하다. 이에 본 연구에서는 다음과 같은 목적을 구심점으로 하여 연구를 진행하고자 한다.

      첫째, 능동적으로 사회참여 활동을 하는 것이 노인들의 자존감과 회복탄력성을 높이는 데 기여한다는 점을 확인해보고자 한다. 본 연구에서는 건강한 자아의 지표로 볼 수 있는 자존감과 회복탄력성을 이끌어내기 위한 능동적 노력으로 사회참여활동의 역할에 초점을 두고, 노년기에 적극적으로 사회적 참여 활동을 하는 것이 이러한 내적 자원을 보다 건강하게 유도할 수 있다는 점을 검증해보고자 한다.

      둘째, 자존감과 회복탄력성이 단순히 상황에 반응하는 개인적 특성으로서만이 아니라 행복감으로 이어지는 변인이라는 점을 확인해보고자 한다. 자존감과 회복탄력성은 모두 자신에 대한 긍정적 자기개념을 만들어내고 부정적인 사건이 있을 때 쉽게 정서적으로 회복하게 하는 요인들이다. 이러한 점에서 보면, 자존감과 회복탄력성이 높은 사람들은 그렇지 않은 사람들과 비교했을 때 불행한 경험을 덜 할 가능성이 높고 행복경험이 훼손될 가능성이 낮을 것이라고 추측할 수 있다. 이에 본 연구에서는 이러한 자존감, 회복탄력성과 행복감 간의 관계를 확인해볼 것이다.

      셋째, 노년기에 사회적으로 참여하는 것이 행복감으로 이어지는 이유는 사회참여 활동이 자존감과 회복탄력성을 증진시키기 때문이라는 점을 확인해보고자 한다. 앞서 언급하였듯이, 자존감과 회복탄력성은 다양한 상황에서 자신을 건강하게 지키는 정신적 보호요인이다. 그리고 이 요인들은 고립되지 않고 적극적으로 사회적 활동을 하는 자신의 능동적인 노력들에 기초하여 생성되며, 궁극적으로 이 과정은 행복한 삶을 가능하게 하는 기제가 될 것이라고 추측할 수 있다. 이에 이에 따라 본 연구에서는 노인의 사회적 참여와 행복감 간의 관계에서 작용하는 매개변인으로 자존감과 회복탄력성의 효과를 검증해보고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 사회참여와 행복
        인간은 사회적 존재라는 점을 상기했을 때, 더 나은 삶의 질을 구축하는 데 필요한 중요한 조건 중 하나는 능동적으로 활동을 하며 그 안에서 자신의 존재를 확인하는 것이다. 행복한 사람들의 특징을 확인한 연구들에 따르면, 행복한 사람들은 사회활동에 더 많은 시간을 할애하고 있고, 혼자서 시간을 보내는 정도가 적으며, 대인관계의 폭이 넓은 특징이 있었다(권석만, 2008; Seligman, 2004). 이는 곧 주어진 시간을 그냥 흘려보내는 것보다 무언가를 하면서 보내는 것이 개인을 더 행복하고 덜 불행하게 만들며, 특히 혼자 하는 활동이 아닌 사회적 연결성이 더해진 활동일 때 그 효과가 더 클 수 있다는 것을 의미한다. 이러한 양상은 사회적 고립감이 높아질 수 있는 노년기에 더욱 의미가 있다. 무엇보다 사회적 참여활동은 노인들에게 삶의 원동력을 심어주는데, 규칙적으로 여가활동에 참여하는 노인들은 더 높은 생활만족도를 보고하였다(김종인, 김윤정, 2010). 이를테면, 정부가 추진하는 노인 일자리 사업에 참여하고 있는 노인들을 보면 참여하지 않는 사람들보다 삶의 만족도가 높았으며, 특히 이들 중 참여 자체에 대한 만족도가 높았던 노인들은 이후 지속적으로 더 참여하고자 하는 의지가 높았다(기영화, 2013; 김준환, 2010; 박양숙 외, 2015; 이소정, 2013). 또한 대인관계 측면에서도, 가족이나 자녀, 손자녀, 친구들과 같이 가까운 사람들과 지속적으로 많은 상호작용을 하는 노인들은 그렇지 않은 사람들에 비해 더 높은 심리적 안녕감을 경험하고 있었다(Kahneman & Krueger, 2006; Litwin, 2000; Zimmer et al., 1995). 기본적으로 인간은 자신이 무언가를 하고 있고 주변 사람들과 더불어 있다는 데서 존재가치를 확인할 수 있으며, 이를 통해 의미있는 삶에 대한 욕구가 충족될 때 비로소 정서적 안정을 찾을 수 있는 것이다. 고립된 삶은 우울을 유도하고(Roberts et al., 1996; Rosenblatt & Greenberg, 1991), 사회적으로 연결되지 않은 인간은 정서적으로 불안하다(Armstrong & Oomen-Early, 2009; Lee & Robbins, 1998). 그렇기 때문에 정서적으로 안정을 찾고 행복한 삶을 살아가기 위해서는 적극적으로 환경과 상호작용하는 과정이 필요한 것이다. 따라서 이러한 전제들을 놓고 볼 때, 사회적 활동을 통해 지속적으로 사회적 관계를 맺는 것은 행복한 노년의 전제조건이라 할 수 있다. 그렇다면 사회적으로 참여활동을 하는 것은 왜 행복한 삶을 기대할 수 있게 하는가? 이는 기존 연구들을 바탕으로 보았을 때, 자신을 지각하는 내적 자원으로서의 자존감과 환경과의 상호작용 측면에서의 회복탄력성이 작동하기 때문으로 추측해볼 수 있다.

      

      
        2. 사회참여와 행복감의 자존감과의 관계
        우선, 노인의 행복한 삶을 구성하는 중요한 요인 중 하나로 자존감의 기능을 들 수 있다. 자존감은 건강한 삶을 예측하는 강력한 변인으로서 일상 속의 다양한 긍정적인 요인들을 예측하고 있으며, 심리적 건강의 기초가 되고 높은 삶의 질을 유지시키는 기반이 된다(최영애, 2003). 특히 자존감은 자신과 상황에 대해 객관적으로 평가하도록 하면서 환경을 보다 긍정적으로 바라보도록 하는데(Coopersmith, 1965), 자존감이 높은 사람은 도전적인 일들을 가치있는 기회로 지각하기도 하고(Locke et al., 1996), 실패하는 경험을 하여도 쉽게 포기하지 않는 경향이 있다(McFarlin et al., 1984). 특히 자존감과 행복감을 다루는 다양한 연구에서는 두 변인 간의 상관이 매우 높다는 것이 지속적으로 확인되고 있으며(Lyubomirsky et al., 2006), 이를 토대로 높은 자존감이 정서적인 측면에서 강력한 보호요인으로 작용한다는 점이 반복적으로 검증되고 있다. 구체적으로, 높은 자존감을 가진 사람들은 전반적으로 자신을 좋게 평가를 하는 경향이 있고(Baumeister et al., 2003), 더 높은 주관적 안녕감을 경험하며(Campbell, 1981; DeNeve & Cooper, 1998; Fordyce, 1988; Wilson, 1967), 신체적으로도 더 건강하다(Stinson et al., 2008). 뿐만 아니라, 자존감이 높은 사람들은 불안한 환경이 닥치게 되는 경우 경험하게 되는 공포에 잘 대처하는 경향이 있어서(Greenberg et al., 1997), 부정적인 환경에서도 자신을 최대한 안정적인 상태로 유지할 수 있다. 반면, 자존감이 낮은 사람들은 절망감을 자주 느끼고 심리적 고통이 있을 때도 이를 크게 지각하며 심한 경우 병리적인 문제로 확대되기도 한다(Orth et al., 2008). 노인의 경우에도 자존감이 낮은 사람들은 외적으로 부족한 부분들에 대해 더 부정적으로 반응하고 정서적으로도 더 외롭게 지각하는 경향이 있으며(김애련, 2001), 더 높은 우울을 경험하기도 한다(서경현, 김영숙, 2003). 이러한 결과들로 볼 때, 자존감은 개인의 정서를 긍정적으로 유지하는 데 중요한 역할을 하는 변인이며, 결과적으로 삶의 질을 높이는 데 기여하는 핵심 변인이라 할 수 있다.

        한편, 이러한 자존감은 하나의 성격 특질로도 볼 수 있지만, 동시에 환경에 의해 크게 영향받기도 한다(Conley, 1984). 인간은 노년기에 접어들면서 인지적, 감각적 사회적 능력이 감소하면서 자존감이 떨어지게 되는데(Orth & Trzesniewski, 2010), 이를 예방할 수 있는 조건이 환경과의 상호작용이다. 실제로 높은 자존감은 건강한 사회적 관계와 연관이 깊다는 연구들이 다수 발표되고 있으며(Hendrick et al., 1988; Leary et al., 1995; Murray et al., 2000; Neyer & Asendorpf, 2001), 특히 노인들의 활동적인 생활이 자존감을 고양시키는 데 기여한다는 점이 강조되고 있다. 노인들에게는 가족뿐 아니라 친구나 이웃과 같은 주변사람들과 교류하는 생활이 자기 가치감과 충족감 등을 유지시켜서 안녕감을 경험할 수 있도록 하기 때문에 사회적 활동은 무엇보다 중요하다(조공민, 김용성, 2011). 농촌지역 노인들을 대상으로 한 연구에 따르면, 사회적 관계를 많이 맺는 노인일수록 높은 자존감을 보고하였고 이는 궁극적으로 높은 삶의 만족도로도 이어졌다(임은의 외, 2014). 또한 자신의 생활 속에 자선모임이나 친목⋅취미 모임 등의 공식적인 네트워크가 많다고 지각하는 노인일수록 자존감과 심리적 복지감이 높았다(정원철, 박선희, 2013). 자아를 존중할 수 있는 힘은 다양한 활동을 통해 스스로의 모습을 발견하고 타인과의 교류하면서 형성된다. 그리고 능동적인 사회적 활동을 통해 사회적 존재로서의 욕구가 충족되어야 가치있는 자기를 인식하여 주관적인 삶의 질을 향상시킬 수 있는 것이다. 이러한 점들로 미루어 보면, 자존감은 개인의 사회적 참여활동과 행복 사이의 가교역할을 하고 있다고 추론해볼 수 있을 것이다. 따라서 사회적 활동이 줄어드는 노년기에 참여 활동을 유지하여야 만족스러운 삶을 살 수 있고 또한 그 핵심에 자존감의 향상이 있다는 과정을 확인하는 것은, 행복한 삶을 위한 노인의 능동적인 노력에 구체적인 목적을 제시하는 중요한 단계가 될 수 있을 것이다.

      

      
        3. 사회참여와 행복감의 회복탄력성과의 관계
        또한 자존감과 함께, 부정적인 상황에 얼마나 잘 대처하는지는 물론 생활 속에서 얼마나 잘 적응하는지를 보여주는 요인인 회복탄력성 역시 행복을 예측하는 중요한 심리적 자원이다. 회복탄력성은 부정적인 사건으로부터 회복되는 능력으로(Garmezy, 1991), 환경의 변화나 스트레스 사건이 있을 때 개인을 건강하고 건설적인 방식으로 적응하는 요인이며(Catalano et al., 2002; Garmezy, 1991), 또한 어떤 역경이 있더라도 결국 이를 성숙한 경험으로 받아들이게 하는 능력이기도 하다(Polk, 1997). 회복탄력성은 주로 부정적인 상황에 대한 탄력적인 대처를 의미할 수도 있지만, 보다 폭 넓은 시각에서 보면, 단순한 역경 극복 능력뿐 아니라 삶을 즐겁고 활기 있게 유지할 수 있는 진취성의 개념으로도 볼 수 있다(최성애, 2014). 즉, 삶에서 일어나는 크고 작은 일들에 대해 정서적으로 타격을 덜 받으면서 안정을 유지하는 것을 회복탄력성으로 볼 수 있는 것이다. 회복탄력성 개념은 주로 스트레스에 대처하는 양상을 바탕으로 연구되고 있다. 연구 결과에 따르면, 높은 회복탄력성을 가진 사람은 스트레스 상황에서 잘 적응하고(Masten, 2001), 위험 요인이 있음에도 기능적으로 행동한다(Olsson et al., 2003). 또한 내적 외적 자원을 유연하게 활용할 수 있기 때문에 부정적 상황에서 적응적인 행동을 할 수 있다(Waters & Sroufe, 1983). 다시 말해, 부정적인 상황에 처하더라도 회복탄력성이 높으면 상황에 압도되지 않고 쉽게 자신을 안정된 상태로 유도할 수 있는 것이다. 이러한 회복탄력성은 행복과도 관련이 깊다. 회복탄력성이 높은 사람은 더 많 이 웃 고 유머 상 황 에 더 민감 하 게 반 응 하 며(Borysenko, 2009), 원만한 대인관계를 유지하고(Goldstein & Brooks, 2005), 균형 잡힌 관점을 통해 긍정적 사고를 하는 경향이 있다(Lopez, 2008). 또한 긍정적인 정서를 많이 경험할 가능성이 높고(Ong et al., 2006), 실수를 했을 때도 더 효과적으로 감정을 조절한다(권수현, 2010). 이러한 특성들을 종합해보면, 회복탄력성은 노년기에 신체적 환경적 변화로 인해 취약해질 수 있는 정서를 보호하여 개인으로 하여금 정신적으로 보다 만족스럽고 안정되며 안녕감 높은 삶을 살 수 있도록 돕는 중요한 요인이라고 할 수 있다.

        한편, 이러한 회복탄력성도 자존감과 마찬가지로, 발달 과정에서 그리고 환경과의 상호작용 과정에서 다양한 경험을 통해 증진된다(김동일 외, 2011; Reivich & Shatte, 2002; Seligman, 1990). 특히 사회적 참여활동은 고통스러운 경험을 했을 때 탄력적으로 대처하는 능력을 증가시키는 것을 돕는다. 실제로 여가스포츠활동에 참여하는 노인들은 그렇지 않은 노인들에 비해 회복탄력성이 높았고, 심리적 안정과 낮은 우울을 경험하였다(이은성, 안찬우, 2010; 전현옥, 2003; 최미리, 이양출, 2012). 이는 노년기 경험할 수 있는 다양한 심리사회적 문제를 해결하고 우울감이나 소외감과 같은 여러 문제를 극복하는데 사회참여 활동이 중요한 기능을 한다는 점을 보여준 결과라 할 수 있다. 일반적으로 회복탄력성을 증진하는 데 기여하는 요인들로는 자기규제, 정서인식, 신뢰, 의미부여, 공감, 유연성, 친밀한 대인관계 등이 언급되고 있다(Gillham et al., 2008; Masten & Reed, 2002). 다시 말해, 개인이 살면서 자신을 통제하고 다양한 감정들을 확인하며 대상에 대한 믿음을 가져보는 등의 활동을 통해 탄력적인 태도를 가질 수 있는 것이다. 그런데 이 요인들의 속성을 살펴보면 모두 사회참여 활동을 통해서 형성되는 것들이다. 사회참여 활동을 적극적으로 하면 일차적으로 고립된 상태로부터 벗어나게 되고 더 나아가 활동을 하는 과정에서 심리적 안정감과 자기효능감 등을 얻을 수 있다. 그리고 이러한 내적인 자원은 생활 속에서 경험하게 되는 다양한 사건들에 적절하게 대처하고 안정적으로 적응하는 데 필요한 요인이 될 수 있는 것이다.

      

      
        4. 연구의 가설과 모형
        이러한 기존의 연구 흐름을 바탕으로 도출해낸 구체적인 가설들은 다음과 같다.

        
          	가설 1. 노인의 사회참여와 행복도는 정적인 관계를 보일 것이다.


          	가설 2-1. 노인의 사회참여와 자존감은 정적인 관계를 보일 것이다.


          	가설 2-2. 자존감은 행복도와 정적인 관계를 보일 것이다.


          	가설 2-3. 자존감은 노인의 사회참여와 행복 간의 관계를 매개할 것이다.


          	가설 3-1. 노인의 사회참여와 회복탄력성은 정적인 관계를 보일 것이다.


          	가설 3-2. 회복탄력성은 행복도와 정적인 관계를 보일 것이다.


          	가설 3-3. 회복탄력성은 노인의 사회참여와 행복 간의 관계를 매개할 것이다.
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      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 자료수집 방법
        본 연구는 설문 연구방법으로, 조사회사 데이터스프링을 통해 서울과 경기 지역에 거주하는 만 65세 이상 노인들의 자료를 수집하였다. 참가자들은 설문 참여에 동의한 사람들로, 온라인으로 제공되는 질문지에 응답하는 방식으로 설문이 진행되었다. 여기서 노인 연령을 만 65세를 기준으로 설정한 것은 65세가 법적 연령으로 노인으로 분류되는 점을 근거로 하였다. 이에 본 연구에서는 만 65세부터 만 87세까지의 총 209명의 참가자가 설문에 응답하였으며, 평균연령은 68.69세(표준편차 3.87, 성별비율은 남자가 106명(50.7%), 여자가 103명(49.3%)이었다. 연령대는 60대가 147명(70%)으로 가장 많았고, 그 다음으로 70대 57명(27.27%), 80대 5명(2.39%) 순으로 분포되었다. 설문 과정에서 온라인 설문이 활용된 것은, 최근 닥친 코로나 사태의 영향으로 노년층에 대한 대면조사에 어려움이 있었기 때문이었다. 다만, 본 연구에서 확인하고자 하는 핵심 개념은 사회참여 활동의 정도와 자존감, 회복탄력성 등의 개인차 변인이기 때문에, 온라인 접근성에 영향을 줄 수 있는 다양한 요인들을 주요 분석과정에서 통제변인으로 투입함으로써 집단 특성에 따른 오염을 최소화하였다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 노인의 사회참여
          노인들의 사회적 참여 정도를 확인하기 위해 유경 외(2014)가 개발한 활동적 노년 척도 중 ‘참여’ 부분을 설문에 적용하였다. 활동적 노년의 참여부분은 본래 ‘자기개발활동’, ‘종교활동’, ‘일상적 사교활동’, ‘적극적 사교활동’, ‘가족지원활동’, ‘봉사활동‘, ‘여가활동’의 일곱가지 영역 39문항으로 구성된 5점짜리 척도인데, 본 영역에서는 이 중 종교활동과 가족지원활동을 제외한 ‘자기개발활동’, ‘일상적 사교활동’, ‘적극적 사교활동’, ‘봉사활동‘, ‘여가활동’의 다섯 가지 영역에서 한두 문항씩 발췌하여 8개 문항으로 재구성하였다. 참여활동 영역 선정 과정에서 종교활동과 가족지원활동이 제외된 이유는 참가자에 따라 종교 자체가 없는 경우 참여 정도를 보고할 수 없으며, 마찬가지로 가족이 없는 경우 역시 적극적으로 참여하는 정도를 제대로 기술할 수 없기 때문이다. 따라서 일상 속에서 본인의 의지만 있으면 쉽게 접근할 수 있는 다섯 가지 활동에 중점을 두었다. 여기서 자기개발활동은 스스로를 발전시키기 위해 능동적으로 활동에 참여하는 것을 의미하며(예, 새로운 것을 배우기 위해 교육에 참가한다.), 일상적 사교활동을 일상 속에서 사람들과 함께 어울리려고 하는 것을 의미하고(예, 사람들과 놀이(바둑, 화투, 장기 등)를 하며 시간을 보낸다.), 적극적 사교활동은 보다 적극적인 차원에서 사람들과의 상호작용을 하기 위해 참여활동을 하는 것을 의미한다(예, 사교를 위한 모임(친목계, 동창회 등)에 참여한다.). 또한 봉사활동은 타인 혹은 다른 집단을 위해 참여활동을 하는 것을 의미하고(예, 지역을 위한 봉사활동을 한다.), 여가활동은 남는 시간에 취미활동을 하는 것과 같이 그냥 시간을 보내는 것이 아닌 뜻있는 시간을 보내려고 하는 것을 의미한다(예, 취미 생활(음악 감상, 독서 등)을 한다.). 아울러, 각 요인에서 문항을 발췌한 기준은 유경 외(2014)의 원논문을 바탕으로 요인적재치가 높은 문항들을 선정하였다. 따라서 본 연구에서는 자기개발활동 2문항, 일상적 사교활동 1문항, 적극적 사교활동 1문항, 봉사활동 2문항, 여가활동 2문항 총 8문항이 적용되었으며, 문항 간 내적합치도는 .84였다. 한편, 본 연구에서는 사회참여의 다섯 가지 요인을 나누어서 세부적으로 분석하지 않고 통합하여 하나의 사회참여 정도로 측정하였는데, 이는 노인의 사회참여 활동을 세부적으로 나누는 경우 노인의 활동을 다섯 가지로만 한정하여 해석하게 될 수도 있는 역설적인 맹점이 있기 때문이다. 따라서 활동적 노년에서 언급하고 있는 대표적인 활동들을 종합하여 일반적인 경향성으로 확인하는 것이 본 연구에서 검증해보고자 하는 노인의 사회참여 경향성의 의미와 더 가깝기 때문에 노인의 사회참여를 단일 개념으로 확인하였다.

        

        
          2) 노인 행복
          노인의 행복 정도를 측정하기 위해 서은국과 구재선(2011)이 고안한 단축형 행복척도(COncise Measure Of Subjective Well-Being; COMOSWB)를 사용하였다. 본 척도는 삶의 만족 3문항(개인적, 사회적, 집단에 대한 만족), 긍정 정서 3문항(즐거운, 행복한, 편안한), 부정 정서 3문항(짜증나는, 부정적인, 무기력한) 총 9문항으로 이루어져 있고, 삶의 만족과 긍정적 정서를 합산한 값에서 부정적 정서들을 합산한 값을 뺀 값(삶의 만족 + 긍정 정서 –부정 정서)으로 산출한다. 본 연구에서의 내적합치도는 삶의 만족 .89, 긍정정서 .91, 부정정서 .89였다.

        

        
          3) 자존감
          노인의 자존감 정도를 확인하기 위해 Rosenberg(1965)의 자존감 척도(RSES, Rosenberg Self-Esteem Scale)를 이훈진과 원호택(1995)이 번안한 척도를 사용하였다. 본 척도는 ‘나는 좋은 자질들을 많이 가지고 있는 것 같다.’, ‘나는 대부분의 다른 사람들만큼 일을 잘할 수 있다.’, ‘나는 때때로 내가 정말 쓸모없는 사람이라고 느낀다.(R)’ 등 자신에 대해 얼마나 높은 자존감을 갖고 있는지를 5점 척도 상에서 묻는 10문항으로 구성된 척도이며, 본 연구에서 문항 간 내적합치도는 .82였다.

        

        
          4) 회복탄력성
          노인의 회복탄력성을 측정하기 위해 Smith et al.(2008)이 개발하고 박지혜(2011)가 번안한 간이 탄력성 척도(The Brief Resilience Scale, BRS)를 사용하였다. 본 척도는 스트레스 상황이 닥쳤을 때 얼마나 탄력적으로 대응하는지를 묻는 척도로서, ‘나는 스트레스를 주는 사건들을 잘 이겨낸다.’. ‘나는 내 삶에서의 실패를 문제없이 극복해 낸다.’ 등의 6개 문항 5점 척도로 구성되어 있고, 본 연구에서의 내적합치도는 .86이었다.

        

        
          5) 인구통계학적 변인
          인구통계학적 변인으로, 성별, 연령, 주관적 건강상태, 교육수준, 주관적 경제수준이 보고되었다. 인구통계학적 변인들의 분포를 보여주는 구체적인 기술통계는 <표 1>과 같다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              인구통계학적 변인의 기술통계
            
            

          

          
            
              
                	변인
                	범주
                	빈도수(209명)
                	백분율(100%)
              

            
            
              	성별
              	남자
              	106
              	50.72
            

            
              	여자
              	103
              	49.28
            

            
              	연령대
              	60대
              	147
              	70.33
            

            
              	70대
              	57
              	27.27
            

            
              	80대
              	5
              	2.39
            

            
              	건강상태
              	매우 좋지 않다
              	5
              	2.4
            

            
              	좋지 않다
              	31
              	14.8
            

            
              	보통이다
              	89
              	42.6
            

            
              	양호하다
              	80
              	38.3
            

            
              	매우 좋다
              	4
              	1.9
            

            
              	교육수준
              	초등학교 이하
              	5
              	2.4
            

            
              	중학교 졸업
              	7
              	3.3
            

            
              	고등학교 졸업
              	83
              	39.7
            

            
              	대학교 졸업
              	86
              	41.1
            

            
              	대학원 졸업
              	28
              	13.4
            

            
              	경제상태
              	하
              	25
              	12
            

            
              	중하
              	67
              	32.1
            

            
              	중
              	92
              	44
            

            
              	중상
              	23
              	11
            

            
              	상
              	2
              	1
            

          

          

        

      

      
        3. 자료분석
        자료분석을 위해 SPSS 통계프로그램 22.0을 사용하여 기술통계와 상관분석, 정규성 검증, 매개분석을 진행하였다. 먼저, 변인들의 기술통계와 변인 간 상관분석을 실시하여, 참가자들의 특성과 측정하고자 하는 변인들이 보여주는 일반적인 경향성을 확인하였다. 또한, 상관분석 과정에서 종속변인(행복감)과 상관이 높게 나오는 변인들을 확인한 후 매개분석에서 통제변인으로 투입하고 분석을 진행하였다. 매개분석을 실시하기에 앞서, 종속변인에 미치는 독립변인들 간의 다중공선성 여부를 확인하기 위해 선형회귀분석에서 행복감을 종속변인으로, 노인참여, 자존감, 기타 통제변수들을 독립변인으로 투입하여 분산팽창계수(VIF)와 공차한계(Tolerance)를 확인해보았다. 그 결과 분산팽창계수는 모두 10 이하(1.06～1.59), 공차한계는 모두 0.1 이상(.63～.96)으로 나타나 독립변인들 간 다중공선성 문제는 없었다. 또한 매개분석에서는 Hayes(2013)가 개발한 PROCESS Model 4를 적용하여 노인의 사회참여(독립변인)과 행복감(종속변인) 간의 관계가 자존감과 회복탄력성에 의해 매개되는지를 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 변인 간 상관분석과 정규성 검증
        변인의 상관값과 평균과 표준편차, 왜도와 첨도 분석 결과가 <표 2>에 제시되어 있다. 우선, 독립변인인 노인참여는 종속변인 행복감과 유의한 정적 상관을 보여 가설 1을 지지하였다(r = .41, p < .01). 또한 노인참여는 매개변인인 자존감과 회복탄력성과도 유의한 정적 상관을 보여 가설 2-1과 가설 3-1을 지지하였다(r자존감 = .38, p < .01; r회복탄력성 = .41, p < .01). 또한 이 자존감과 회복탄력성은 종속변인인 행복감과도 유의한 정적 상관을 보여 가설 2-2와 가설 3-2를 지지하였다(r자존감 = .69, p < .01; r회복탄력성 = .60, p < .01). 한편, 인구통계학적 변인으로서 성별과 연령은 종속변인인 행복감과 유의한 상관을 보이지 않았고(r성별 = -.01, p > .05; r연령 = -.01, p > .05), 건강상태, 교육수준, 경제상태는 모두 행복감과 유의한 정적 상관을 보였다(r건강상태 = .44, p < .01; r교육수준 = .25, p < .01; r경제상태 = .45, p < .01). 이를 바탕으로 행복감과 유의한 정적 상관을 보이는 건강상태, 교육수준, 경제상태는 모두 이후 매개분석에서 통제하였으며, 이와 함께 성별과 연령은 행복감(종속변인)과 통계적으로는 유의한 상관을 보이지는 않았지만, 개인차 요인으로서 성차에 따른 영향과 개인 내적 변화로서 점진적 노화가 개인의 정서에 주는 영향이 존재할 가능성을 고려하여 성별과 연령도 함께 통제하고 분석을 진행하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요 변인들 간 상관값과 왜도, 첨도 
            (N=209)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	1
              	2
              	3
              	3-1
              	3-2
              	3-3
              	3-4
              	3-5
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
            

          
          
            	1. 성별
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	2. 나이
            	.12
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	3. 노인의 사회참여
　(전체)
            	-.09
            	-.14*
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	　3-1. 자기개발활동
            	-.09
            	-.17*
            	.82**
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	　3-2. 일상적사교활동
            	-.15*
            	.04
            	.45**
            	.19**
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	
            	-
            	-
            	-
          

          
            	　3-3. 적극적사교활동
            	-.14*
            	-.10
            	.57**
            	.37**
            	.32**
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	--
            	-
            	-
          

          
            	　3-4. 봉사활동
            	.02
            	-.09
            	.79**
            	.57**
            	.22**
            	.21**
            	1
            	-
            	-
            	-
            	
            	-
            	-
            	-
          

          
            	　3-5. 여가활동
            	-.04
            	-.13
            	.76**
            	.55**
            	.18**
            	.39**
            	.45**
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	4. 행복도
            	-.01
            	-.01
            	.41**
            	.42**
            	.17*
            	.23**
            	.31**
            	.26**
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	5. 자존감
            	.01
            	-.08
            	.38**
            	.39**
            	-.03
            	.25**
            	.26**
            	.36**
            	.69**
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	6. 회복탄력성
            	-.14*
            	-.14*
            	.41**
            	.32**
            	.21**
            	.31**
            	.29**
            	.30**
            	.60**
            	.60**
            	1
            	-
            	-
            	-
          

          
            	7. 건강상태
            	-.08
            	-.12
            	.27**
            	.29**
            	0
            	.24**
            	.20**
            	.20**
            	.44**
            	.49**
            	.39**
            	1
            	-
            	-
          

          
            	8. 교육수준
            	-.23**
            	-.13
            	.41**
            	.40**
            	.05
            	.19**
            	.34**
            	.32**
            	.25**
            	.29**
            	.15*
            	.24**
            	1
            	-
          

          
            	9. 경제상태
            	-.02
            	-.03
            	.32**
            	.31**
            	.08
            	.27**
            	.25**
            	.19**
            	.45**
            	.44**
            	.38**
            	.34**
            	.38**
            	1
          

          
            	평균
            	-
            	68.69
            	3.14
            	3.49
            	2.48
            	3.31
            	2.62
            	3.57
            	18.11
            	3.56
            	3.42
            	3.22
            	3.6
            	2.57
          

          
            	표준 편차
            	-
            	3.87
            	.72
            	.97
            	1.11
            	1.05
            	1.11
            	.85
            	9.61
            	.57
            	.64
            	.81
            	.85
            	.87
          

          
            	왜도
            	.03
            	1.61
            	-.38
            	-.75
            	.28
            	-.44
            	.30
            	-.42
            	-.56
            	-.36
            	-.44
            	-.49
            	-.41
            	-.04
          

          
            	첨도
            	-2.02
            	3.14
            	-.03
            	.20
            	-.77
            	-.36
            	-.63
            	.13
            	.68
            	.12
            	.46
            	-.04
            	.70
            	-.27
          

        

        
          
            * p < .05, ** p < .01
          

        

        

        한편, 상관분석 결과 매개변인인 자존감과 종속변인인 행복감 간의 상관이 매우 높게 확인되는데(r = .69, p < .01), 이로 인해 자존감과 행복감이 마치 같은 변인인 것처럼 해석될 여지가 있다. 이에 이 두 변인을 독립변인인 노인참여의 5가지 하위요인들과의 상관을 확인하는 과정을 통해 차이를 관찰해보았는데, 일상적 사교활동 변인과의 상관을 보면 행복감의 경우 유의한 정적 상관이 확인되는 반면(r = .17, p < .05), 자존감의 경우는 유의한 상관이 발견되지 않았다(r = -.03, p > .05). 또한 두 변인의 일상적 사교활동과의 관계의 방향성이 반대인 경우를 참고하면, 자존감과 행복감은 서로 다른 성격을 지니는 변인이라는 것을 확인할 수 있었다.

        아울러 보고된 자료의 정규성 여부를 판단하기 위해 왜도와 첨도를 확인하였다. 정규성이 충족되기 위해서는 첨도의 절대값이 7 미만, 왜도의 절대값이 2 미만이어야 하는데(Hong et al., 2003; Kline, 2010; Lei & Lomax, 2005), 확인 결과 모든 변인이 정규성 조건을 충족하였다.

      

      
        2. 자존감과 회복탄력성의 매개효과
        자존감과 회복탄력성의 매개효과를 확인하기 위해 Hayes(2013)의 PROCESS macro 4번 모델을 적용하여 분석하였다. 분석 과정에서 간접효과가 유의한지를 검증하기 위해 무선 할당 표본 수(bootstrapping sample)를 5000으로 설정하고, 95% 신뢰구간에서 상한값과 하한값 사이에 0이 포함되는지를 확인하여 0이 포함되지 않은 경우 간접효과가 유의한 것으로 해석하였다(Hayes, 2013).

        
          1) 자존감의 매개효과
          자존감을 매개변인으로 투입하여 분석한 결과, 노인의 사회참여와 행복감 간의 관계에 자존감의 유의한 매개효과가 확인되었다(<표 3>와 [그림 2] 참조). 구체적으로, 노인의 사회참여가 자존감에 미치는 영향을 분석한 결과 두 변인 간에 유의한 정적 관계가 확인되었고(B = .15, p < 01), 자존감이 행복감에 미치는 영향 역시 유의한 정적 관계가 나타났다, B = 9.03, p < .001. 또한 노인의 사회참여가 행복감에 미치는 영향에서 매개변인인 자존감을 통제한 직접효과 역시 유의하게 나타났다, B = 2.17, p < .01. 다음으로 노인의 사회참여가 행복도에 미치는 총효과를 확인한 결과 정적인 예측관계를 확인할 수 있었다, B = 3.48, p < .001. 또한 간접효과의 유의성을 검증한 결과, 95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않았으므로 유의한 수준에서 간접효과가 확인되어 가설 2-3을 지지하였다, B = 1.31, SE = .50, 95%CI[.39, 2.34]. 이 결과는 노인들이 사회적인 참여를 많이 하는 것이 행복감을 증진시키는 데 도움이 되는데, 이는 참여활동이 개인의 자존감을 높이는 역할을 하기 때문에 이러한 고양된 자존감으로 인해 보다 만족스러운 삶을 영위할 수 있다는 것을 보여준 결과이다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              자존감의 매개효과
            
            

          

          
            
              
                	분석 경로
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  t
                
                	
                  LCI
                
                	
                  ULCI
                
              

            
            
              	
                노인의 사회참여 → 자존감
              
              	
                .15
              
              	
                .05
              
              	
                2.91**
              
              	
                .004
              
              	
                .244
              
            

            
              	성별 → 자존감
              	.09
              	.07
              	1.38
              	-.04
              	.22
            

            
              	나이 → 자존감
              	-.001
              	.01
              	-.12
              	-.02
              	.02
            

            
              	건강상태 → 자존감
              	.25
              	.04
              	5.80***
              	.16
              	.33
            

            
              	교육수준 → 자존감
              	.04
              	.04
              	.92
              	-.05
              	.13
            

            
              	경제상태 → 자존감
              	.15
              	.04
              	3.73***
              	.07
              	.24
            

            
              	
                자존감 → 행복도
              
              	
                9.03
              
              	
                1.03
              
              	
                8.75***
              
              	
                7.00
              
              	
                11.07
              
            

            
              	
                (직접효과) 노인의 사회참여 → 행복감
              
              	
                2.17
              
              	
                .75
              
              	
                2.90**
              
              	
                .69
              
              	
                3.65
              
            

            
              	성별 → 행복도
              	-.13
              	.97
              	-.13
              	-2.03
              	1.78
            

            
              	나이 → 행복도
              	.17
              	.12
              	1.38
              	-.07
              	.41
            

            
              	건강상태 → 행복도
              	1.14
              	.68
              	1.68
              	-.20
              	2.47
            

            
              	교육수준 → 행복도
              	-.46
              	.65
              	-.72
              	-1.74
              	.81
            

            
              	경제상태 → 행복도
              	1.60
              	.63
              	2.54*
              	.35
              	2.84
            

            
              	
                (총효과) 노인의 사회참여 → 행복감
              
              	
                3.48
              
              	
                .86
              
              	
                4.05***
              
              	
                1.79
              
              	
                5.18
              
            

            
              	성별 → 행복도
              	.69
              	1.13
              	.61
              	-1.54
              	2.91
            

            
              	나이 → 행복도
              	.16
              	.14
              	1.11
              	-.12
              	.44
            

            
              	건강상태 → 행복도
              	3.38
              	.73
              	4.60***
              	1.93
              	4.82
            

            
              	교육수준 → 행복도
              	-.10
              	.76
              	-.13
              	-1.59
              	1.39
            

            
              	경제상태 → 행복도
              	3.00
              	.71
              	4.20***
              	1.59
              	4.40
            

          

          
            
              * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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              노인의 사회참여와 행복감 간의 관계에서 자존감의 매개효과
            
            

            

          

        

        
          2) 회복탄력성의 매개효과
          또한 회복탄력성을 매개변인으로 투입한 결과, 노인의 사회참여와 행복감 간의 관계에 회복탄령성의 유의한 매개효과가 확인되었다(<표 4>와 [그림 3] 참조). 구체적으로, 노인의 사회참여와 회복탄력성 간에 유의한 정적 관계가 확인되었고(B = .27, p < .001), 회복탄력성과 행복감 간의 관계에서 역시 유의한 정적 관계가 나타났다, B = 6.39, p < .001. 또한 매개변인인 회복탄력성을 통제하고 확인한 후 노인의 사회참여가 행복도에 미치는 직접효과를 확인한 결과 역시 유의한 수준으로 정적 관계를 나타냈으며(B = 1.75, p < .05), 노인의 사회참여가 행복도에 미치는 총효과 역시 정적인 예측관계를 확인할 수 있었다, B = 3.48, p < .001. 끝으로 이 모형이 보여주는 간접효과의 유의성을 확인한 결과, 95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않아 유의한 수준으로 간접효과가 확인되어 가설 3-3을 지지하였다, B = 1.74, SE = .53, 95%CI[.80, 2.82]. 이 결과 역시 자존감의 역할에서와 마찬가지로, 사회적 참여를 많이 하는 노인들이 더 행복한 삶을 살고 있는데, 이는 그들의 사회적 참여가 스트레스와 같은 환경적인 요인으로부터 쉽게 회복할 수 있는 능력을 증진시키기 때문으로 볼 수 있다는 것이다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              회복탄력성의 매개효과
            
            

          

          
            
              
                	분석 경로
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  t
                
                	
                  LLCI
                
                	
                  ULCI
                
              

            
            
              	
                노인의 사회참여 → 회복탄력성
              
              	
                .27
              
              	
                .06
              
              	
                4.60***
              
              	
                .16
              
              	
                .39
              
            

            
              	성별 → 회복탄력성
              	-.15
              	.08
              	-1.88
              	-.30
              	.01
            

            
              	나이 → 회복탄력성
              	-.01
              	.01
              	-1.21
              	-.03
              	.01
            

            
              	건강상태 → 회복탄력성
              	.18
              	.05
              	3.67***
              	.09
              	.28
            

            
              	교육수준 → 회복탄력성
              	-.12
              	.05
              	-2.35*
              	-.22
              	-.02
            

            
              	경제상태 → 회복탄력성
              	.19
              	.05
              	3.93***
              	.10
              	.29
            

            
              	
                회복탄력성 → 행복도
              
              	
                6.39
              
              	
                .92
              
              	
                6.92***
              
              	
                4.57
              
              	
                8.21
              
            

            
              	
                (직접효과) 노인의 사회참여 → 행복도
              
              	
                1.75
              
              	
                .81
              
              	
                2.15*
              
              	
                .14
              
              	
                3.35
              
            

            
              	성별 → 행복도
              	1.62
              	1.03
              	1.58
              	-.40
              	3.64
            

            
              	나이 → 행복도
              	.24
              	.13
              	1.82
              	-.02
              	.49
            

            
              	건강상태 → 행복도
              	2.19
              	.68
              	3.21**
              	.85
              	3.54
            

            
              	교육수준 → 행복도
              	.68
              	.69
              	.98
              	-.68
              	2.04
            

            
              	경제상태 → 행복도
              	1.76
              	.67
              	2.64**
              	.45
              	3.08
            

            
              	
                (총효과) 노인의 사회참여 → 행복도
              
              	
                3.48
              
              	
                .86
              
              	
                4.05***
              
              	
                1.79
              
              	
                5.18
              
            

            
              	성별 → 행복도
              	.69
              	1.13
              	.61
              	-1.54
              	2.91
            

            
              	나이 → 행복도
              	.16
              	.14
              	1.11
              	-.12
              	.44
            

            
              	건강상태 → 행복도
              	3.38
              	.73
              	4.60***
              	1.93
              	4.82
            

            
              	교육수준 → 행복도
              	-.10
              	.76
              	-.13
              	-1.59
              	1.39
            

            
              	경제상태 → 행복도
              	3.00
              	.71
              	4.20***
              	1.59
              	4.40
            

          

          
            
              * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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              노인의 사회참여와 행복감 간의 관계에서 회복탄력성의 매개효과
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 요약 및 논의
      본 연구에서는 노년기 삶의 질적인 측면을 고양하기 위한 노력의 일환으로 노인들의 사회참여 활동이 행복감을 증진시킨다는 것을 확인하면서 이러한 행복감의 증진의 이유가 참여활동이 유도하는 높은 자존감과 높은 회복탄력성에 있다는 점을 검증하고자 하였다. 연구 결과, 노인의 활동적인 사회참여는 자존감과 회복탄력성을 높이고 이는 궁극적으로 행복감으로 이어졌다. 이 결과는 사회참여가 행복을 증가킨다는 기존 연구 흐름(e.g., Argyle & Lu, 1990, Clark & Watson, 1988)을 지지하였으며, 이와 함께 행복한 노년생활을 위해 왜 적극적으로 환경과 상호작용해야 하는지에 대한 세부적인 단서들을 제시할 수 있었다. 연구 결과에 대한 구체적인 요약과 본 연구가 지니는 함의는 다음과 같다.

      첫째, 노인의 사회참여 활동 정도와 행복감 수준 간의 관계를 살펴본 결과, 노인의 사회적 참여 활동이 높을수록 높은 행복감을 보고하는 것으로 나타났다. 행복감은 욕구가 충족되었을 때 느끼는 주관적 만족 상태 혹은 기쁘게 느끼는 상태로서(곽인숙, 2013; Campbell, 1976), 노년기의 삶의 질을 대표적으로 설명하는 요인이다. 동기적 차원에서 인간의 기본 욕구를 짚어보면, 인간은 누구나 애정욕구 혹은 소속감의 욕구가 있으며(Maslow, 1943), 이는 전 연령에서 걸쳐 지속적으로 충족되어져야 한다. 그리고 이러한 애정 혹은 소속감에 대한 욕구는 단순히 개인이 다른 사람과 같이 있는 것을 의미하는 것이 아니라 정서적으로 상호작용하면서 그 안에서 자신의 존재를 확인하는 것을 의미한다. 또한 존경 욕구의 측면에서도 인간은 유능하고 필요한 존재이고자 하는 욕구가 있으며, 이는 환경과의 상호작용의 결과로 확인될 수 있는 것이다. 노년기에 활동을 하는 것은 개인의 정체성을 높이고(Haggard & Williams, 1991) 활동에 대한 욕구를 충족시키는 역할을 하기 때문에 심리적 안정을 가져온다(나항진, 2004). 이러한 점으로 미루어 보면, 은퇴와 같은 요인들로 인해 사회적 활동이 감소하게 되는 노년기에 적극적으로 활동하면서 정체성을 갖고 존재가치를 지각하는 것은 인간의 기본 욕구를 충족을 통한 안녕감과 만족감으로 이어진다고 할 수 있는 것이다. 따라서 본 연구의 결과는 노년기에 참여하는 자원봉사활동이나 여가활동 등이 노인들의 행복감과 삶의 질을 높인다는 기존의 연구들(e.g., Graney, 1975; Matsuo et al, 2003)과 맥을 같이 하며, 노년기 삶의 질을 높이기 위해 능동적인 활동 노력이 필요하다는 노년기 활동의 궁극적인 의미를 짚어준 결과라고 할 수 있다.

      둘째, 노인의 사회참여 활동과 행복감 간의 정적인 관계에서 자존감이 매개하는지를 확인한 결과, 자존감의 매개효과가 통계적으로 유의하였다. 즉, 노인의 사회참여가 행복감으로 이어질 수 있는 것은 노인의 사회참여 활동이 자존감을 높이기 때문인 것으로 확인되었다. 구체적으로, 사회참여 활동이 많은 노인들은 자존감이 높게 나타났고, 자존감이 높은 사람들은 행복감이 높게 확인되었다. 이를 종합해보면, 활동을 많이 할수록 자존감이 높아지고, 이는 행복감으로 연결되는 것이다. 일반적으로 자존감은 행복감과 삶의 만족감을 예측하는 강력한 변인이며(Baumeister et al., 2003), 이는 다양한 요인에 의해 촉발될 수 있다. 본 연구에서 살펴본 사회참여 내용들은 적극적으로 자기개발을 하고 사교활동에 능동적이며, 봉사활동, 여가활동 등을 통해 자신의 존재감와 가치감을 확인할 수 있는 것들로 구성되어 있다. 즉, 이러한 활동은 한 인간으로서 삶의 가치를 느끼게 하고 스스로에게 자신감을 줄 수 있는 요인들로 볼 수 있는 것이다. 이를 통해 본 연구의 결과를 해석해보면, 활동적인 삶을 사는 것은 개인으로 하여금 자신에 대한 가치를 더욱 크게 느끼게 함으로써 높은 자존감으로 이어지게 하고, 이는 궁극적으로 행복한 삶을 살게 되는 긍정적인 결과를 가져온다고 볼 수 있는 것이다. 아울러 이 결과는 개인의 존재가치를 높이고 주관적 안녕감을 만들어낼 수 있는 요인인 자존감이 형성되는 데는 내적인 노력만으로는 한계가 있으며 사회적 자원과 환경과의 상호작용을 통해 보다 공고해질 수 있다는 것을 확인해보았다는 점에서 중요한 의미를 지닌다.

      셋째, 노인의 사회참여과 행복감 간의 정적인 관계 사이에 회복탄력성이 매개하는지를 확인한 결과, 예측한 바와 같이 유의한 수준에서 매개효과가 확인되었다. 즉, 노인의 사회참여가 행복감으로 이어질 수 있는 것은 적극적으로 참여하는 행동이 자존감뿐만 아니라 개인의 회복탄력성 역시 높이기 때문이었다. 구체적으로, 다양한 활동 장면에 능동적으로 참여하는 노인들은 회복탄력성 즉, 부정적인 사건이 있을 때 쉽게 회복하는 능력이 더 높았고, 또한 이러한 회복탄력성이 높은 노인들이 더 행복감을 더 많이 느꼈다. 적극적인 사회참여는 개인의 정신을 외부로부터 그리고 스트레스로부터 탄력적으로 보호하고 이는 주관적 안녕감으로 이어질 수 있는 것이다. 이 결과가 주는 의미는 노년기에 사회적으로 참여하는 활동이 정신적 에너지를 강화한다는 측면에서 고찰해 볼 수 있다. 활동이론(activity theory)에 따르면 노년기에 사회적 활동을 적절한 수준으로 유지하는 경우 높은 삶의 만족도를 경험하게 된다(Havighurst, 1961). 그리고 자신이 활동적으로 살고 있다는 지각은 개인에게 생동감과 활력을 주며, 이러한 활력을 통해 부정적인 상황이 닥쳤을 때도 쉽게 영향받지 않고 탄력적으로 대처할 수 있다. 또한 다양한 장면에서 환경과 상호작용하는 경험은 개인이 이후 유사한 상황에서 어떻게 행동해야 하는지에 대한 단서를 제공할 수 있으며, 이는 상황에 대한 효능감을 높이고 예측하지 못한 상황에서 유연하게 대처하도록 돕는다. 따라서 스트레스를 경험하거나 무언가에 실패하는 장면에 있을 때 사회적 참여활동을 많이 하는 노인들은 그렇지 않은 노인들에 비해 쉽게 이겨내고 회복할 수 있다고 볼 수 있을 것이다.

      이러한 연구 결과들은 학술적 실용적 측면에서 중요한 함의를 지닌다.

      우선, 학술적인 측면에서, 본 연구를 통해 노년기에 사회참여 활동을 하는 것이 행복을 유도하는 중간 단계에 자존감과 회복탄력성이 있다는 점을 확인할 수 있었다. 참여 행동을 설명하는 많은 연구가 적극적으로 환경과 상호작용하는 것이 행복 혹은 삶의 만족감과 정적으로 관련이 있다는 점을 보여주고 있는데(기영화, 2013; 김준환, 2010; 박양숙 외, 2015; 이소정, 2013), 이러한 참여 활동의 정서적 기능은 특히나 사회적 관계가 줄어드는 노년기에 더욱 강조된다. 활동적으로 사회참여 활동을 하는 것은 노년기의 행복을 증진시키고 우울감과 소외감을 해결하기도 하는 등 주로 정서적인 부분에서 기능적인 역할을 하고 있지만(Payne et al., 2006), 더 나아가 자신의 건강을 지각하는 데에도 긍정적으로 영향을 미친다. 구체적으로, 가족이나 친구, 이웃과 함께 하는 활동에 참여하면서 빈번히 교류활동을 하고 그 안에서 서로 신뢰하고 높은 만족을 경험하는 사람일수록 본인을 스스로를 더 건강하게 지각하는 경향이 있다(김장락 외, 2012; 어유경 외, 2016; 정순둘 외, 2013). 그러한 의미에서 본 연구의 결과는 이러한 노인의 사회참여의 의미를 인간의 건강한 내적 특성인 자존감과 회복탄력성을 통해 구체적으로 짚어보고 이를 통해 행복한 노년을 기대할 수 있다는 점을 확인하였다는 점에서 학술적 범위를 확장하였다고 볼 수 있다.

      또한 본 연구 결과는 활동적 노년 연구에도 중요한 의미를 지닌다. 노인의 활동 참여 정도를 측정하기 위해 사용한 척도는 기본적으로 ‘활동적 노년(active aging)’을 측정하기 위한 척도인데, 이 활동적 노년 개념은 현재 생산적 노년 개념과 함께 연구가 활발히 진행되고 있다. 활동적 노년은 노인의 사회참여와 건강, 안전이 충분히 보장되어야 노년기에 질 높은 삶을 영위할 수 있다는 개념으로(WHO, 2002), 특정 집단이 아닌 모든 노인들을 대상으로 하면서 개인이 갖고있는 능력과 참여의 중요성을 강조하고 있다는 점에서 기존의 생산적 노년 등의 유사 개념들과는 다르다(유경 외, 2014). 실제로 참여의 의미에서 활동적인 노년을 사는 사람들은 그렇지 않은 사람과 비교했을 때 정신적 신체적으로 더 건강하고 더 낮은 사망률을 보이기도 하였고(Cutler & Hendricks, 2001; Warr, 1987), 또한 일상 속에서도, 대중매체 혹은 다른 경로로 타인의 재난 경험을 간접적으로 접하였을 때도 정서적으로 큰 영향을 받지 않았다(조명현 외, 2015). 하지만 이러한 활동적 노년의 특성과 효과에 대한 연구 결과는 생산적 노년이나 성공적 노년 등의 개념들에 비해 아직 충분하지 않다. 따라서 활동적 노년의 참여 영역을 통해 확인한 인지적 정서적 측면에서의 효과의 발견과 이를 토대로 한 학술적 실용적 함의는 추후 활동적 노년 연구를 추가적으로 진행함에 있어서 보다 풍부하고 타당성 있는 설명을 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

      그리고 본 연구의 결과는 비단 학술적인 차원에서뿐만 아니라 실용적 차원으로 확장시켜 그 의미를 생각할 수 있다. 우선, 본 연구의 세부 결과를 토대로 노인의 효율적인 사회참여 활동을 위한 기초적인 개념을 제시할 수 있다. 현재 노인을 위한 다양한 프로그램이 각 분야에서 진행되고 있는데, 이 활동들이 실제로 효과를 가져오는지는 다시 짚어볼 필요가 있다. 만약 노인을 위해 제공되는 활동들이 단순히 노인들을 집 안에서 밖으로 나오게 하여 물리적으로만 새로운 활동을 하게 하는 것이라면 이는 개인에 따라 행복한 삶을 구축하는 데 중요한 요인이 아닐 수도 있다. 이를테면 똑같은 사회참여 활동이라 할지라도 수십 명이 같이 여행을 가는 것과 같이 지나치게 큰 규모의 활동인 경우 대인 간 질적인 접촉이 전제되는 사회적 활동이 아닌 대규모 활동으로 지각될 수 있고 오히려 그 안에서 소외되는 느낌이 들 수도 있다. 즉, 참여한다는 것 자체가 중요하다기보다는 자존감을 높이고 심리적 탄력성에 고양시키기 위해 무엇을 어떻게 하는지가 더 중요할 수 있는 것이다. 따라서 참여 활동을 통해 스스로에 대해 긍정적으로 지각하고 또한 스트레스와 같은 부정적인 상황에 탄력적으로 대처할 수 있는 역량을 기를 수 있는 내용에 초점을 두는 노인참여 프로그램을 개발할 수 있다면 행복한 노년을 위한 실용적인 접근을 보다 효율적이고 적절한 방식으로 진행할 수 있을 것이다.

      또한 이러한 자존감과 회복탄력성을 통해 확인할 수 있는 노인의 사회참여 효과는 보다 실질적인 차원에서 노인활동을 위한 정책적인 제안을 할 수 있다. 현재 시행되고 있는 노인복지정책은 단순히 법령과 제도에 근거하여 소득, 건강, 일상생활유지, 경제활동, 여가활동 지원 등 양적인 측면에서 주로 이루어지고 있다(최승훈 외, 2017). 물론 이러한 자원들의 지원은 반드시 필요한 것이지만, 삶의 질적인 측면에서 보면 심리적인 만족과 행복한 노년이 영위될 수 있는 요인들이 좀 더 강조될 필요가 있다. 이를테면, 행복감과 함께 항상 언급되는 우울의 경우 노년기에 특히 그 정서적⋅신체적인 파급력이 크다. 지난 2017년 한국보건사회연구원에서 전국 65세 이상 노인 1만 299명을 대상으로 실시한 노인실태조사에 따르면, 노인의 21.1%가 우울 증상을 경험하고 있고, 연령이 높아질수록 그 비율이 더 커지고 있다(정경희 외, 2017). 그리고 이러한 노인의 우울과 낮은 행복감의 핵심적인 원인은 사회적 비참여로 인한 고립감이다. 사회적 고립감과 고독감을 보이는 노인은 불행한 감정을 경험하고(이형훈, 2003), 지속적으로 사회적 관계를 맺는 노인들과는 달리 삶의 만족도 즉, 행복감이 현저하게 낮다(박경숙, 2000). 특히 이러한 사회적 고립감이 우울뿐만 아니라 궁극적으로 신체적인 건강에도 부정적인 영향을 미친다는 점을 고려하면(Savikko et al., 2005), 노인의 사회적 참여활동을 유도하는 지역사회 프로그램을 개발할 때 개인의 사회적 가치 확인을 가능하도록 하는 취미나 봉사, 사교활동을 강화하는 등의 방식으로 보다 현실적인 시각에서 고민할 필요가 있다. 특히 이러한 프로그램은 은퇴자들이 노년 생활에 더 잘 적응할 수 있도록 하기 위한 대책을 마련하는 데 더 큰 도움을 줄 수 있을 것이다. 은퇴를 하는 시기에는 기존에 생산적인 사회 활동을 왕성하게 하던 생활에 이미 적응되어있기 때문에 그 반대되는 환경에서 오는 상실감과 고립감이 크다. 따라서 자존감과 탄력성 증진을 구심점으로 둔 노인의 사회참여 프로그램을 개발하고 이를 올바로 실천할 수 있는 정책적인 뒷받침이 이루어진다면, 은퇴자들로 하여금 사회 일선에서 물러남으로 경험할 수 있는 상실감과 자괴감을 덜 경험하고 자기가치감을 지키면서 보다 안정적으로 노년기에 진입하도록 도울 수 있을 것이라 기대할 수 있을 것이다.

      아울러, 본 연구에서의 한계점과 추후 연구에 대한 제안은 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 변인들 간의 인과관계를 명확히 다루었다고 설명하는 데 한계가 있다. 본 연구의 연구모형이 매개효과 분석을 통해 검증이 되기는 하였지만, 매개효과는 기본적으로 상관을 바탕으로 하고 있기 때문에 어떤 변인이 다른 변인의 원인이 된다고 명확하게 설명하기는 어렵다. 이를테면 본 연구에서는 사회참여를 많이 하는 사람들이 자존감 역시 높다고 나타났지만, 한편으로는 자존감이 높기 때문에 더욱 자신감을 갖고 사회참여 활동에 임하는 것일 수도 있다. 따라서 추후 연구에서는 실험을 통해 참가자들에게 참여를 시키고 참여 전과 후의 자존감이나 회복탄력성의 변화 혹은 행복감의 변화 등을 관찰하여 노인들이 참여를 하는 것이 실제로 자존감과 회복탄력성, 행복감의 증가에 효과가 있는지를 확인해 볼 필요가 있다.

      둘째, 본 연구에서 살펴본 내용들은 노인기 삶에 필요한 중요 요인을 제시하기 위한 목적으로 관찰되었지만 측정 변인들과 이들의 관계가 노년기만의 특정적인 성격을 갖고 있다고 얘기하기는 어렵다. 물론, 노년기는 비노년기와 비교했을 때 사회적 상호작용이 줄어든다는 환경적 특성이 있기 때문에 사회참여가 필요하며 또한 분석 결과에서 나온 바와 같이 사회참여를 통해 정서적 이득을 기대할 수 있다. 그러나 사람들에게 사회적 참여가 주는 의미나 참여 활동에서 얻고자 하는 기대는 연령에 따라 다를 수 있다. 사회정서적 선택이론(Socioemotional Selectivity Theory/Carstensen et al., 2003)에 따르면, 나이가 들수록 지식획득보다는 정서조절이 목적이 되어, 미래를 구축하기 위한 자원을 얻기 위해 정보를 탐색하는 젊은 사람들과는 달리 사회적 상호작용과 정서적 삶의 질에 초점을 두고 정보를 탐색한다. 이러한 흐름을 전제로 했을 때, 친목 활동이나 봉사활동과 같은 사회적 활동에 있어서 노인과 비노인이 어떤 다른 방향으로 활동을 선택하는지 그리고 그 안에 어떤 다른 기재가 작용하는지 등을 비교하는 것은 현실적인 측면에서 연령에 따른 사회참여의 변별적인 의미를 설명하는 데 중요한 단서가 될 수 있다. 따라서 추후 연구에서 노년집단과 비노년집단을 비교하는 과정을 통해 노년기에 보다 효과적인 활동이 어떤 것이고 이를 실현하기 위해 어떤 노력이 있어야 할 것인지 등을 보다 심도 있게 제시할 수 있어야 할 것이다.

      셋째, 참가자 특성에 따른 선택효과의 가능성을 배제할 수 없다. 본 연구에 적용된 참가자의 인구통계학적 변인 중 교육수준 변인을 보면 50% 이상이 대학교 졸업으로 보고되고 있다. 이는 추측컨대 본 연구의 자료수집이 온라인 패널을 통해 이루어지는 것이고, 이러한 온라인 조사회사에 패널로 등록된 인원은 노년이라 하더라도 주로 고학력의 집단이 많을 가능성이 높다. 한국보건사회연구원의 노인실태조사(정경희 외, 2017)에 따르면, 우리나라 노인의 학력은 중학교 이상의 학력 인구가 41.7% 정도로 추산된다. 즉, 본 연구에서 적용된 참가자의 높은 교육수준은 보통일반의 노인을 대표하는 데 한계가 있을 수 있는 것이다. 물론 본 분석에서는 교육수준을 통제하였기 때문에 교육수준이 주요변인에 미치는 영향을 최소화할 수 있었다. 하지만 그럼에도 불구하고, 이 시대를 살아가는 보통 노인들의 이야기를 담으면서 자료로서도 타당도 높게 일반화할 수 있기 위해서는 교육수준의 분포를 보다 고르게 배치할 필요가 있다. 이를테면 노인들의 학력분포를 초등학교 졸업에서부터 대학원 졸업까지 각각 설정된 구간에 가능한 한 동일한 비율의 분포로 배치한다든지 하면 편중된 표집이 갖는 위험성을 최소화할 수 있을 것이다. 따라서 추후 연구에서는 이러한 교육변인뿐만 아니라 경제수준이나 건강상태 등과 같은 변인들의 속성들도 함께 고려하여 자료를 수집함으로써 연구결과의 타당성과 설득력을 높일 필요가 있다.

      사람은 누구나 사회적 존재로서 정체성을 찾고자 하는 욕구가 있으며, 이러한 욕구가 적절히 충족되어야 자신에 대해 긍정적으로 지각하고 어려운 상황이 닥쳐도 쉽게 극복할 수 있다. 그리고 이렇게 형성된 건강한 자아를 통해 행복한 삶을 기대하고 보다 풍요로운 삶의 질을 경험할 수 있는 것이다. 따라서 고령사회에 사는 우리의 현재와 미래를 보다 풍요롭고 행복하게 하기 위해 사회적 참여의 의미를 확인하고 이를 토대로 어떠한 능동적 노력들이 이루어져야 하는지를 심도 있게 고민해보아야 할 것이다.
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