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            초록
          
        

        
          This study investigated the relationship between social capital access and depression among female marriage migrants in South Korea. Assuming that the country of origin could play a role as a context in assessing the value of social capital, this study attempted to examine the varying degrees of association between social capital access and depression across countries of origin. Using the National Survey of Multicultural Families 2018, the responses of 5,514 female marriage migrants from China, Japan, Vietnam, and the Philippines, and Korean-Chinese migrants were analyzed. Descriptive statistics and ordered logit models were utilized for analyses. It was found that, in general, only Korean-Chinese females had higher social capital access to Koreans than that to people from the same country of origin. There was a significantly negative association between social capital access to Koreans and depression only for Korean-Chinese female migrants. On the contrary, there was a significantly negative association between depression and social capital access to people from the same country for all female marriage migrants. Among the control variables, negative influences of the satisfaction of couple relationship and that of the parent-child relationship, household income, and subjective health were revealed. Participation in religious activities was positively related to depression. These results imply that there were varying influences of the country of origin as the context for determining the use-value of social capital for female marriage migrants.
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      Ⅰ. 서론
      2018년 현재, 한국 국적을 취득하지 않은 결혼이민자의 수는 166,882명(행정안전부, 2019), 최근 10년간 한국인의 배우자로서 귀화한 수는 89,909명에 달한다(법무부, 2019). 1990년대 후반부터 증가하기 시작한 한국인 남성 배우자와 외국인 여성 배우자의 결혼은 2000년대 중반에 정점을 찍었으나 그 이후 감소하기 시작하였고, 2016년 이후 다시 증가하는 추세를 보이고 있다(장주영, 김수경, 2020).

      한국인 남성 배우자와 외국인 여성 배우자의 결혼 건수가 6,945건이던 2000년에는 여성 배우자 중 51.3%가 중국 출신이었고, 필리핀 출신이 16.9%, 일본이 11.8%, 태국 3.5%, 미국 3.3%였고, 베트남 출신은 1.1%에 불과하였다(e-나라지표, 2020). 그러나 2019년에는 17,687건의 한국인 남성 배우자와 외국인 여성 배우자의 국제결혼 중 베트남 출신 여성 배우자가 37.9%, 중국 20.6%, 태국 출신이 11.6%를 차지하여, 2000년 이후 지난 20여 년 동안 여성 배우자의 출신 국가가 다변화되어 온 것을 알 수 있다. 다만 오랫동안 절대다수를 차지해 온 중국 출신 결혼이주여성은 현재까지도 전체 결혼이주여성 중 가장 높은 비율을 차지한다. 여성가족부의 「2018년 전국다문화가족실태조사 연구」에 의하면 이들 중에서도 한국계 중국인, 즉 조선족의 비율이 비한국계 중국인의 비율보다 더 높다(최윤정 외, 2019).

      국내의 다양한 이주민 집단 중 결혼이주여성은 한국인 배우자와 결혼생활을 유지하고 있다는 점에서 집단으로서의 공통적 특성이 존재한다고 볼 수 있다. 그러나 출신 국가나 민족별 사회문화적 특성을 고려할 때 이들을 단순히 아시아인이라는 단일 집단으로 간주하는 것은 타당하지 않을 수 있으며, 이러한 차이점은 다문화결혼의 빈도, 문화적응 특성에도 영향을 미친다(Qian et al., 2001). 박능후(2013)에 의하면 출신 국가의 사회문화적, 경제적 특성은 결혼이주여성의 한국 사회 적응에 큰 영향을 미치게 된다. 결혼이주여성의 한국 사회 적응과 정착은 이들의 출신국 생활과 한국 생활의 비교, 한국 생활에 대한 기대, 가족 문화의 차이, 언어나 일상 문화의 차이 등 다방면에서 개별 출신 국가에 따른 다양성이 나타날 수 있다.

      예를 들어 1990년대 초반 농어촌 지역의 성비 불균형으로 인한 국제결혼의 시작 시점부터 결혼대상으로 선호된 조선족 여성(최금해, 2005)은 주로 결혼이민사증(F-6)으로 국내에 처음 입국하는 다른 국가의 여성들과 달리, 방문취업사증(H-2), 재외동포사증(F-4) 등을 이용하여 국내에 입국하여 생활하는 중에 한국 남성과 결혼하여 결혼이주민이 될 수 있다는 점에서 타국 출신의 결혼이주여성과는 차이가 있다(방미화, 2013). 또한 한국어의 사용이 능숙하며, 같은 조상을 공유한 동포라는 점에서 한국 선주민과의 관계가 여타 국가 출신의 이주민과는 다른 성향을 보인다(이주희, 2014). 출신 국가의 문화와 한국문화 간의 동질성이 높을수록 문화적응도 용이할 수 있으며(이지연 외, 2014). 중국, 베트남, 필리핀 등 출신 국가별로 서로 다른 한국 문화 적응 양상이 드러난다(양옥경 외, 2007; 이지연 외, 2014). 이렇듯 출신 국가는 결혼이주여성의 한국생활 연구에서 중요한 변수이지만, 출신 국가별 조사대상자를 충분히 확보하는 것이 쉽지 않아 기존 연구에서는 결혼이주여성의 출신국가별 특성이 충분히 반영되지 못하였다는 한계가 있다(박능후, 2013).

      사회적 자본은 각종 스트레스 상황에 처한 개인이 그 상황에 대해 덜 부정적인 평가를 내리도록 하는 완충 역할을 함으로써 부정적 심리의 완화에 도움을 준다(Almedom, 2005; Cohen et al., 2000; Sartorius, 2003). Bourdieu(1986)는 사회적 자본을 ‘지속 가능한 사회적 관계의 보유를 통해 연계될 수 있는 실질적·잠재적 자원의 집합’으로 정의하면서, 집단의 자원에 접근하기 위해서는 이를 가능하게 하는 사회적 관계의 형성과 유지가 필요하다고 보았다. 다만 사회적 자원의 존재가 그 이용을 담보하는 것은 아니기 때문에(Danes et al., 2009), 그 자원에 접근할 수 있는 사회적 자본 접근성의 확보 여부가 사회적 관계의 본질을 판단하는 주요한 지표가 된다(Foley & Edwards, 1999). Jang과 Danes(2016)는 사회적 자본 접근성을 개인이 잠재적인 사회적 자본의 총체에 접근할 수 있는 실질적 능력으로 정의하고, 다문화결혼을 한 이들이 사회적 자본 접근성을 얼마나 확보하였는지가 이들이 사회적 집단 내에서 실제로 수용되는 정도를 표상하며, 이는 다문화 결혼의 인종, 민족적 특징에 따라 다르게 나타난다고 분석하였다.

      결혼이주여성은 한국인과 가족을 이루고 산다는 점에서 다른 이주민들에 비해서는 한국 사회 적응과 정착이 더 용이할 수 있다. 그러나 자라온 문화와 규범이 다른 한국에서 취업 생활, 자녀 양육과 교육, 지역 사회에서의 일상생활 등을 영위하기 위해서는 가족구성원 이외에도 다양한 사회적 지지와 자원을 필요로 하게 된다(노연희 외, 2012). 결혼이주여성의 사회적 자본 확보를 위해 필수적인 사회적 관계 형성은 공동체적 문화가 강한 한국 사회에 적응하고 통합되는데 중요한 역할을 하게 된다(강유진, 2013). 결혼이주여성의 사회적 관계는 이주 과정 및 한국 거주 기간, 국적, 배우자의 특성, 거주지의 민족구성 특성 등 다양한 요인의 영향을 받는다(김두섭, 2014; 김영경, 이정향, 2014; 이소영, 2015; 최병두, 정유리, 2015). 결혼이주여성의 사회적 자본에 대한 김정훈, 임안나(2010)의 연구에서는 결혼이주여성의 이웃과의 소통 수준이 낮고 신뢰는 중간 정도이며 사회적 관계망이 전반적으로 좁은 것으로 드러났고, 출신 국가별로도 차이가 있음을 밝혔다.

      심리 상태와 같은 주관적 안녕감은 이주민이 수용국 사회에 통합되는 정도를 보여주는 주관적 통합 경험을 반영하는 것으로 이주민의 심리적 경험에 대한 이해는 이들의 사회통합 지원에 필수적이다(Paparusso, 2018). 사회적 자본은 일반적으로 부정적인 심리적 경험을 완화하고 긍정적인 심리 유지에 도움을 준다고 보지만(Baumeister & Leary, 1995; Cohen et al., 2000), 사회적 자본의 접근성 확보를 위한 관계 유지가 스트레스의 원인으로 작용한다고 드러난 연구 결과도 있다(Kim et al., 2008; Whitney & McKenzie, 2005). 국내 결혼이주여성의 사회적 관계에 관한 연구 중 특히 한국인과의 사회적 관계가 미치는 영향에 대한 연구는 일관적이지 않은 결과를 제시하고 있다(노연희 외, 2012). 한국인과의 사회적 관계가 가족을 중심으로 한 관계와 그 이외의 관계에 따라 다르고(이용균, 2007), 이웃과의 관계는 심리적으로 긍정적인 영향을 미친다는 연구(이민아, 2010)와 부정적 영향을 미친다는 연구(박미정, 엄명용, 2009)가 모두 존재하여 이에 대한 더 구체적인 분석이 필요하다.

      Bourdieu(1986)에 의하면 사회적 자본의 양과 종류, 이용 가치는 개인이 처한 사회문화적 맥락에 좌우되는 특성을 지니고 있다. 사회적 자본의 가치, 즉, 각 개인이 자신이 보유한 사회적 자본에 대해 어떻게 평가하는지는 사회적 맥락에 의해 영향을 받으며, 집단 간 또는 집단 내에서도 개인에 따라 평가가 달라질 수 있다(Foley & Edwards, 1999). 앞서 언급했던 결혼이주여성의 다양한 출신 국가는 한국 생활이나 한국인과의 관계를 평가하는 맥락 역할을 한다고 가정할 수 있는데, 출신 국가의 영향에 대한 분석이 결혼이주여성의 한국인과의 관계와 심리적 경험 간의 관계에 대해 더 심층적인 이해를 가능하게 할 수 있을 것으로 본다.

      이 연구는 결혼이주여성의 사회적 자본 접근성과 심리적 경험 중 우울감 경험의 관련성을 결혼이주여성의 출신 국가에 따라 고찰하는 것을 목적으로 한다. 출신 국가별로 충분한 조사자 수를 확보하기 위해 여성가족부의 2018년 전국다문화가족실태조사의 데이터를 이용하여 결혼이주여성 출신 국가 중 가장 다수를 차지하는 중국, 일본, 베트남, 필리핀 출신의 결혼이주여성을 분석 대상으로 하며, 중국의 경우에는 한국계 중국인인 조선족을 별도의 집단으로 분류하여 살펴보고자 한다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위하여 설정한 연구문제는 다음과 같다.

      
        	[연구문제 1] 결혼이주여성의 사회적 자본 접근성은 출신 국가에 따라 어떠한 경향을 나타내는가?


        	[연구문제 2] 결혼이주여성의 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 관련성은 출신 국가에 따라 어떻게 달라지는가?


      

      [연구문제 1]은 결혼이주여성의 사회적 자본 접근성을 중국, 조선족, 일본, 베트남, 필리핀의 출신국별로 살펴보았다. 조선족은 결혼이주여성 중에서도 한국어의 구사와 문화적 배경의 공유 측면에서 구분된다고 볼 수 있는 집단이다. 따라서 이 연구에서는 조선족 결혼이주여성을 준거집단으로 하여 다른 4개 출신국과의 차이를 중심으로 [연구문제 2]를 탐색해보았다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 관련 연구 고찰
      
        1. 사회적 관계와 사회적 자본
        사회적 자본은 사회과학 연구에서 사회적 관계, 사회관계망, 사회적 지지 등 다양한 개념을 포괄하는 용어로 사용되고 있다(de Silva et al., 2005; Woolcock & Narayan, 2000). 사회적 자본에 대한 정의는 학자별로 다양하지만, 특정 집단 내에서의 사회적 관계에 대해 설명하는 개념이라는 점에서 그 공통점을 갖는다(Narayan, 1999). 지역 사회의 사회적 자본과 신뢰 등과 관해 흔히 이용되는 Putnam(1993)의 정의는 사회적 자본을 개인이 갖는 자본의 특성이 아니라 특정 사회 집단이 소유하는 공공 자원으로 정의한다. Putnam의 사회적 자본 개념은 동일 사회 집단 내에서도 개인별로 이에 대한 접근성이나 활용에 차이가 있을 수 있다는 것에 초점을 두지 않기 때문에 본 연구에서 적용하기에는 적합하지 않다. Coleman(1988)의 경우에는 사회적 자본은 특정한 사회적 구조로 구성되어 있고 개인의 특정한 행위가 용이하게 될 수 있는 기능적 특성을 갖고 있다고 보았다. Coleman의 개념은 친척과 같은 사적인 사회 집단이 아니라 공식적인 사회 구조에 초점을 둔다는 점에서 본 연구에 적용하기에는 무리가 있다.

        Bourdieu(1986)는 사회적 자본을 ‘지속 가능한 사회적 관계의 보유를 통해 연계될 수 있는 실질적·잠재적 자원의 집합체로, 집단이 소유한 자본을 그 구성원에게 제공하는 성원 자격’으로 정의하면서, 사회적 자원이 사회적 자본이 되기 위해서는 개인이 자원에 접근할 수 있게 하는 사회적 관계가 필수적이라고 보았다. 따라서 사회적 자본은 사회적 자원과는 구분되며, 접근 가능한 또는 활용 가능한 사회적 자원(mobilizable resources)과 이미 이용된 사회적 자원(utilized resources) 또한 서로 구분된다(Foley & Edwards, 1999). 단순히 사회적 자원이 존재하고 있다고 해서 그 자원이 누구에게나 접근가능한 것은 아니며(Danes et al., 2009), 개인이 맺고 있는 사회적 관계의 구조, 내용, 질에 따라 사회적 자원의 유량(flow)이 달라진다는 것이 사회적 자본의 핵심이라고 할 수 있다(Danes & Stafford, 2011). Bourdieu(1986)도 사회적 자본은 사회적 자원의 저량(stocks)과 사회적 자원에 대한 접근성, 즉 두 차원으로 나누어지며 양자 모두 사회적 관계를 통해 형성된다고 설명하였다. Foley와 Edwards(1999)는 항상 사회적 자원이 필요한 것은 아니며 특정한 목적하에 자원에 접근할 수 있는 것이 중요하기 때문에, 사회적 자본에 대한 접근성을 측정하는 것이 다른 방식으로 사회적 자본을 측정하는 것보다 그 본질을 파악하기에 더 적합하다고 주장하였다.

        사회적 자본은 개인이 처한 맥락에 좌우되는데(Bourdieu, 1986), 이는 사회적 자본의 총량이나 유형, 사용 가치(use value)가 사회적 맥락에 의해 달라지는 것을 의미한다(Foley & Edwards, 1999). 사회적 자본은 누구에게나 주어지는 것이 아니며(Bourdieu, 1986), 그 사회 집단에서 진정한 내부인(insider)이라고 여겨질 경우에만 접근이 허용되기 때문에, 개인은 사회적 자본에 접근할 수 있는 내부인이 되기 위해 지속적으로 사회적 관계의 형성과 유지에 투자한다(Glover, 2010). 누구를 진정한 내부인으로 인정할 것인지 역시 맥락에 의해 달라질 수 있는데, 이로 인해 사회적 자본은 모두에게 동등하게 분배되지 않으며 모든 구성원이 사회적 자원에 접근할 수 있는 것도 아니다(Bourdieu, 1986). 사회적 자본의 가치에 대한 평가도 개인이 처한 맥락 내에서 이루어지는데, 자신이 보유한 사회적 자본에 대한 평가는 결국 개인이 그 사회적 자본을 중개하는 사회적 관계가 신뢰할만하다고 평가하는지를 반영하는 것이라고 볼 수 있다(Barrera, 1986; Cohen et al., 2000).

      

      
        2. 결혼이주여성의 사회적 자본
        결혼이주여성이 접근하고 이용할 수 있는 사회적 자본은 이들이 갖고 있는 사회적 관계에 의해 형성되고 유지된다. 결혼이주여성은 한국으로의 이주와 결혼을 기점으로 기존과는 다른 사회적 관계망을 형성하게 된다(이지연, 그레이스 정, 2019). 본국에서 형성한 사회적 관계는 이주로 인해 단절되기 쉽고, 한국 사회 정착을 위해 주변의 한국인이나 모국인과 새로운 관계를 형성하게 된다. 결혼이주여성이 형성하는 사회적 관계는 이들의 개인적, 가족적, 민족적 특성에 따라 달라질 수 있다(강유진, 2013; 김두섭, 2014; 김영경, 이정향, 2014; 이소영, 2015; 이주재, 김순규, 2010; 최병두, 정유리, 2015).

        사회적 자본을 결속적 사회 자본(bonding social capital)과 연결적 사회 자본(bridging social capital)으로 나누어 보는 견해에서는 흔히 동질적 집단의 사회적 자본을 결속적 사회 자본으로, 이질적 집단의 사회적 자본을 연결적 사회 자본으로 의제하며, 결속적 사회 자본의 강도가 연결적 사회 자본의 강도보다 더 높다고 평가하는 경향이 있다(Anthias, 2007). 이주민 집단 내의 사회적 자본은 결속적 사회 자본, 선주민 집단을 통한 사회적 자본은 연결적 사회 자본으로 정의되는 경우가 많은데, Anthias는 특정 집단이 제공하는 사회적 자본의 결속적, 또는 연결적 특성은 맥락과 그 의미에 따라 유동적으로 평가해야 한다고 이의를 제기하였다.

        결혼이주여성의 경우에는 한국인 집단과 모국인 집단의 이중적 소속이 다른 이주민보다 더 두드러지게 되는데, 가족 관계는 한국인을 중심으로 이루어지지만 한국인 가족이나 친인척과의 언어적, 문화적 차이로 인해 모국인과의 사회 관계 형성과 유지가 더 쉬울 수 있기 때문이다. 가족, 친족 관계는 보통 결속적 사회 자본으로 분류되지만, 출신 국가나 문화적 배경을 동질성의 기준이라고 판단한다면 모국인과의 관계가 결속적 사회 자본이 될 것이다. 따라서 한국인과의 사회적 관계와 모국인과의 사회적 관계 중 어느 것이 결혼이주여성에게 결속적 사회 자본, 연결적 사회 자본으로 작용하는지를 판단하는 것이 쉽지 않을 수 있다. 예를 들어 김경미(2012)의 연구에서는 결혼이주여성의 한국 가족이 한국생활 만족에 미치는 영향은 언어나 문화적 차이, 돌봄의 부담으로 인해 한계가 있었으나 이 역시 출신 국가에 따라 차이가 있다고 보고한 한편, 최현미 외(2013)의 연구에서는 가족의 지지가 결혼이주여성의 우울과 부적 관계를 나타내었다. 가족에 대한 의지에 비해 한국인 이웃과의 사회적 관계 형성이나 유지는 활발하지 않은 경우가 많고(김민정, 2012; 김정훈, 임안나, 2010), 지역주민 모임에 참여하는 정도는 그리 높지 않게 나타났다(강유진, 2013).

        이주민의 사회적 자본을 살펴본 해외 선행연구들에서 주로 언급하는 이주민 밀집지(ethnic enclave)의 특성 역시 결혼이주여성이 한국에서 형성하는 모국인 집단의 특성과 상응한다고 보기는 어렵다. 특히 한국의 이주민 밀집지는 외국인 노동자 집거지를 중심으로 형성된 경향이 있는데, 결혼이주여성의 경우에는 한국인 가족과 거주하기 때문에 이주민 밀집지의 주요 성원이라고 보기는 어렵다(김두섭, 2014; 허정원, 장주영, 2020). 따라서 모국인 집단을 통한 강력한 사회적 자본의 형성과 이의 긍정적 영향(Portes, 1998)이 국내 결혼이주여성에게서도 동일하게 나타나지는 않을 수도 있다. 결혼이주여성은 가족을 제외하면 동일 출신국 이민자를 중심으로 사회적 관계를 형성하는 경향이 있으나(이용균, 2007), 개인별로 양적·질적 격차가 상당히 존재하는 것으로 알려져있다(황정미, 2010). 또한 한국인과의 관계에서는 사회적 자원을 제공받는 입장인 경우가 많은 반면, 모국인과의 관계에서는 사회적 자원을 제공하는 경우가 조금 더 많은 것으로 밝혀졌다(노연희 외, 2012).

        결혼이주여성의 출신 국가에 따른 사회적 자본 형성의 경향도 다르게 나타난다. 김경미(2012)의 연구에서는 중국, 베트남, 일본의 출신 국가에 따라 모국인 친구 모임의 참여 빈도나 지역주민 모임의 참여 빈도가 다르게 나타났다. 모국인 친구 모임의 빈도는 일본 출신이 가장 높았고, 지역주민 모임의 참여 빈도는 베트남 출신이 상대적으로 높았으며, 중국 출신은 두 모임 모두의 참여 빈도가 다른 국가 출신들에 비해 낮게 나타났다. 민무숙 외(2013)에 의하면 결혼이주여성의 사회적 관계는 일반적으로 한국에서의 거주기간이 길어지면서 확대되는 경향이 나타나지만, 중국 출신은 거주기간이 증가할수록 사회적 관계망이 확대되는 반면, 베트남, 일본 출신은 일정 기간이 지나면 감소하는 경향이 있다. 또한 중국과 필리핀 출신은 한국인과 모국인의 사회적 관계망 크기가 유사한 경우가 많은 반면, 일본과 베트남, 캄보디아 출신은 모국인에 편향된 사회적 관계망을 가진 것으로 나타나, 출신 국적에 따라 형성하게 되는 사회적 자본이 달라질 수 있음을 알 수 있다. 조선족 결혼이주여성은 베트남 출신 결혼이주여성보다 다른 결혼이주여성과의 교류가 적은 편인데, 이는 한국어 의사소통 문제가 상대적으로 적은 민족적 특성에 기인하는 것으로 볼 수 있다(김민정, 2012). 지역사회 참여는 한국인과의 사회적 자본 형성에 중요한 영향을 끼치는데, 지역사회 참여도 또한 중국 출신은 상대적으로 높은 반면 베트남 출신은 낮은 것으로 드러났다(김정훈, 임안나, 2010). 출신 국가 외에도 연령, 학력, 종교, 한국어 능력 등의 개인적 배경이나 인적 자본도 결혼이주여성의 사회적 자본의 관련 요인이다(강유진, 2013; 김정훈, 임안나, 2010; 이용균, 2007).

      

      
        3. 사회적 자본과 우울감
        사회 규범이나 사회적 관계에 대한 기대나 가치가 문화권에 따라 달라지기 때문에 개인이 사회적 자본을 추구하거나 이용하고자 하는 성향 또한 문화권에 따라 다른 경향을 나타낸다(Kim et al., 2008). 예를 들어 Kim과 McKenry(1998)의 연구에서는 위기 상황에서 도움이 필요한 경우 흑인들은 종교 집단이나 지역 사회에 더 의존하는 경향이 있고 백인들은 가족이 아닌 지인들에게 더 쉽게 의지하는 행태를 발견하였다. 또한 Kim et al.(2008)은 사회적 자본에 의지하는 것에 대한 심리적 평가가 민족에 따라 달라진다는 것을 발견하였는데, 예를 들면 한국인은 사회적 지원을 받는 경우에 후회나 수치심 같은 부정적인 감정을 느끼지만 유럽계 미국인은 이러한 부정적 감정을 경험하지 않는 것으로 나타났다.

        한국에 있는 결혼이주여성들 역시 출신 국가의 문화에 따라 사회적 자본에 대한 가치 평가나 태도가 달라질 수 있을 것으로 추측해 볼 수 있다. 예를 들어 사회적 모임 참여 빈도와 생활만족도의 상관관계가 모임의 유형에 따라 다르며, 각 모임의 유형과 생활만족도의 관련성이 출신 국가에 따라 달라질 수 있다(김경미, 2012). 구체적으로는 모국인 친구 모임은 일본 출신 결혼이주여성의 생활만족도와는 유의한 상관관계를 가졌으나 베트남 출신 결혼이주여성의 생활만족도와는 유의한 관계가 드러나지 않았다. 이러한 결과는 출신 국가에 따라 결혼이주여성의 사회적 자본에 대한 가치를 달리 평가한다는 것을 반영하는 것으로 해석할 수 있을 것이다.

        사회적 자본을 보유하고 있다는 인식은 개인이 소유한 사회적 관계에 대해 긍정적인 평가를 내리게 함으로써 소속감과 안정성, 자아존중감의 형성 등 긍정적인 심리감에 영향을 미치며(Baumeister & Leary, 1995; Cohen et al., 2000), 대다수의 연구에서는 사회적 자본이 스트레스를 완충하는 역할을 한다고 보고하고 있다(Almedom, 2005). 한편, 사회적 자본이 부정적인 심리적 상태를 유발할 수 있다는 연구 결과도 있는데(Whitney & McKenzie, 2005), 사회적 자본을 위해 유지하는 사회 관계가 지나친 긴장감이나 경직성을 유발하기 때문인 것으로 해석된다. 농촌 지역의 결혼이주여성들이 지역사회의 한국인과 밀접한 관계를 유지하고 있지만, 관계 유지에 수반되는 간섭이 관계 유지에 대해 부정적으로 평가하는 결과를 유발하는 것이 그 예이다(이용균, 2007).

        선행연구들은 결혼이주여성이 문화적 차이, 다문화결혼에 대한 부정적 인식, 의사소통 방식의 차이, 문화적 차이에 대한 부부 간의 인지 차이 등에 의해 유발된 부정적 감정을 경험한다고 보고하였다(김민정, 2011; 신혜정 외, 2015; 조원섭, 유승현, 2017; 조인주, 현안나, 2012; Bratter & Eschbach, 2006; Bustamante et al., 2011). 미국의 다문화결혼을 살펴본 Jang(2013)의 연구에서는 다문화 결혼의 인종적 특성에 따라 사회적 자본과 심리적 스트레스의 상관관계가 달라지는 것으로 나타났는데, 유색인종과 결혼한 경우에 백인과 다문화결혼을 한 경우보다 사회적 자본과 심리적 스트레스의 상관관계가 유의하게 높은 것으로 나타났다.

        국내 결혼이주여성을 대상으로 한 연구의 상당수에서는 사회적 자본이 우울과 같은 부정적 심리 상태와 유의한 부적 상관 관계를 가지는 것으로 나타났으나(김민정, 2011; 김현실, 2011; 이주재, 김순규, 2010; 조원섭, 유승현, 2017), 조혜경, 임현숙(2019)의 최근 연구에서는 사회적 자본이 우울과 일상생활 스트레스와 유의한 상관관계를 나타내지 않는 것으로 보고되었다. 한국인과의 사회적 관계는 언어나 문화 습득 등 한국 사회의 적응에 긍정적 영향을 주어 정신 건강에 기여할 수도 있으나, 사회적 규범의 강요나 간섭으로 인해 스트레스의 원인이 될 수도 있다(박기태, 김두섭, 2019; 이용균, 2007; 황정미, 2010). 박기태, 김두섭(2019)의 연구에서는 모국인과의 사회적 관계가 우울과 유의한 부적 관련성이 있었으나, 한국인과의 사회적 관계는 유의미한 영향을 미치지 않았다. 그러나 이 연구에서는 결혼이주여성의 출신 국가를 조선족인지 여부에 대해서만 통제하여, 출신 국가에 따라 나타나는 관계에 대해서는 분석하지 않았다. 해당 연구에서 조선족 여부를 사회적 관계와 우울의 관련성에 대한 통제변수로만 사용한 결과에서는 조선족 여부가 우울에 유의미한 영향을 나타내지 않았다. 많은 선행 연구들이 출신 국가의 영향력을 통제변수로만 주로 사용하거나 결혼이주여성이라는 동질적 집단을 상정하고 분석하였는데, 이러한 방식은 출신 국가별로 사회적 자본의 특성이 다르게 나타난다는 점을 고려할 때 사회적 자본과 심리적 변수들의 방향성 역시 달라질 수 있는지를 검토하기에는 한계가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 분석자료
        이 연구는 2018년 전국다문화가족실태조사를 이용하여 결혼이주여성의 사회적 자본 접근성과 심리적 스트레스를 살펴보았다. 이 연구에서는 2018년 전국다문화가족실태조사의 대상자 중 선천적 한국인인 배우자와 결혼한 결혼이주여성 중 조선족, 중국, 일본, 베트남, 필리핀 출신을 선정하여 분석에 이용하였다. 배우자 관련 변수와 자녀 관련 변수의 영향력을 통제하기 위해 현재 배우자와 동거 중이며 동거 자녀가 1인 이상인 여성으로 조사대상자를 한정한 결과, 총 5,514명의 응답 자료가 분석에 활용되었다. 2018년 다문화가족실태조사는 전국의 다문화가족 대표성을 반영하기 위하여 층화변수로 거주지, 국적층, 결혼이민/일반귀화 여부의 세 가지가 이용되었는데, 사용 가능한 조사가중치에서 이 세 가지 층화변수에 따른 값을 각각 분리해서 적용할 수 없어, 분석대상자를 위에서 언급한 기준으로 한정한 본 연구에서는 가중치를 적용하지 않고 분석하였다.

      

      
        2. 변수
        
          1) 우울감 경험
          종속 변수인 우울감 경험은 단일 문항인 ‘귀하는 지난 1년 동안 지속적으로 2주 이상 일상생활이 어려울 정도로 슬프거나 절망감을 느낀 적이 있습니까?’를 사용하였다. 응답은 ‘그런 적 없다’, ‘가끔 느꼈다’, ‘자주 느꼈다’, ‘매우 자주 느꼈다’의 네 가지로 구성되었기 때문에 순서형 변수(0~3)로 분석에 이용되었다.

        

        
          2) 사회적 자본 접근성
          독립 변수인 사회적 자본 접근성은 한국인과 모국인으로 나누어 구성하였다. ‘귀하는 다음과 같은 경우 가족을 제외하고 한국에서 도움을 받을 사람이 있습니까?’라는 질문에 다음의 다섯 항목별로 한국인, 모국인, 기타 외국인, 없음을 각각 응답하게 하였다. 다섯 항목은 ‘자신이나 집안에 어려움이 있을 때 의논하는 사람’, ‘일자리와 관련하여 의논하는 사람’, ‘자녀 교육과 관련하여 의논하는 사람’, ‘여가나 취미생활을 같이 할 사람’, ‘몸이 아플 때 도움을 요청할 사람’이다. 응답 중 기타 외국인을 지적한 수가 많지 않기 때문에 이 연구에서는 한국인과 모국인에 한정하여 사회적 자본 접근성을 구성하였고, 다섯 항목에서 한국인/모국인이 있다고 응답한 경우를 1, 없다를 0으로 환산하여 그 합을 구하였다(범위: 0-5). 문항의 서술 방식인 ‘...할 때 ~할 사람이 있다’는 사회적 관계를 통하여 사회적 자본을 실제 이용하였는지의 여부가 아니라, 필요한 경우에 그 사회적 자본에 접근할 수 있는지를 측정하는 것이기 때문에, 이 문항들은 사회적 자본 접근성을 측정한 것으로 개념화하였다(Jang & Danes, 2016). 다문화가족실태조사에는 이 문항 외에도 여섯 가지 모임이나 활동에 참여한 경험을 묻는 문항이 있는데, 이 문항들은 참여의 빈도나 정도를 묻지 않기 때문에 이 사회활동 참여 경험을 사회적 자본으로 간주하기가 어렵다. 이 연구에서는 이들 문항 중 종교활동 참여 여부만을 통제 변수로 사용하였다.

        

        
          3) 통제 변수
          결혼이주여성 본인 관련 통제 변수로는 기존 연구에서 결혼이주여성의 사회적 자본과 심리에 영향을 미치는 것으로 밝혀진 개인적 배경과 인적자원 변수인 연령, 교육 수준, 한국 체류기간, 체류자격, 취업 여부, 한국어 실력, 주관적 건강, 차별 경험이 사용되었다. 체류자격은 결혼이민사증이나 기타 사증, 영주자, 귀화자의 세 가지로 분류하였다. 한국어 실력은 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기에 대한 주관적 평가(1=전혀 못한다, 5=매우 잘한다)의 평균 점수를 사용하였다. 주관적 건강은 전반적인 건강상태를 묻는 단일 문항으로, 5점 척도(1=매우 나쁘다, 5=매우 좋다)가 이용되었다. 차별 경험은 지난 1년간 외국 출신이라는 이유로 차별을 경험한 적이 있는지의 유무를 활용하였다.

          우울감 경험에 밀접한 영향을 줄 수 있는 결혼이주여성의 가족 관련 통제 변수로는 배우자 연령, 배우자 학력, 부부관계 만족도, 동거 자녀 수, 동거하는 첫 자녀 연령, 자녀관계 만족도, 시부모 동거 여부, 거주지, 월 가구소득을 포함하였다. 자녀와 관련된 변수가 동거 자녀에 대해서만 알 수 있도록 조사가 구성되어 있어, 동거하고 있는 총 자녀 수와 동거하는 자녀 중 가장 나이가 많은 자녀의 연령이 이용되었다. 부부관계 만족도는 배우자와의 관계에 대한 만족도를 5점 척도(1=전혀 만족하지 않는다, 5=매우 만족한다)를 이용하여 측정하였다. 자녀관계 만족도는 자녀와의 관계에 대한 만족도를 5점 척도(1=전혀 만족하지 않는다, 5=매우 만족한다)를 이용하여 측정하였다. 거주지역은 동부와 읍면부의 두 가지로 분류되었다. 월 가구 소득은 100만원 미만부터 700만원 이상까지 100만원 단위로 구분하여 총 8단계로 이용되었다.

        

      

      
        3. 분석방법
        결혼이주여성의 일반적 특성은 백분율, 평균, 표준편차의 기술통계를 통해 기술하였고, [연구문제 1]의 사회적 자본 접근성은 기술통계와 t-test, ANOVA, Scheffe 사후검정을 이용하여 분석하였다. [연구문제 2]는 종속변수인 우울감이 간격 척도가 아닌 순위 척도이고, 회귀분석으로 분석할 경우 잔차의 분포가 정규분포로 나타나지 않아 순서형 로지스틱 모형(ordered logit model)을 사용하였다. [연구문제 2]는 두 가지 모형으로 분석하였다. 첫 번째 모형에서는 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 관련성이 결혼이주여성의 출신 국가에 따른 차이가 없이 동질하다고 가정하고 분석하였다. 두 번째 모형에서는 사회적 자본의 가치에 대한 평가가 맥락에 따라 달라진다는 선행 연구(Bourdieu, 1986; Foley & Edwards, 1999)에 기반하여, 결혼이주여성의 출신 국가를 맥락을 보여줄 수 있는 변수로 가정하고 이에 따라 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 관련성 정도가 달라질 수 있는지를 상호작용항 추가를 통해 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과 및 해석
      
        1. 분석대상자의 일반적 특성
        이 연구의 분석대상자는 조선족, 중국, 일본, 베트남, 필리핀 출신의 결혼이주여성 5,514명이다. <표 1>은 출신 국가별 결혼이주여성 본인 관련 주요 변수의 분포 및 평균값을 제시하였다. 응답자의 평균 연령은 일본 출신이 42.07세(SD = 7.58)로 가장 높았고, 베트남 출신이 30.80세(SD = 5.46)로 가장 낮았다. 출신 국가별로 교육 수준에 있어서도 차이가 나타났는데, 평균 교육 수준은 일본 출신이 가장 높고, 베트남이 가장 낮았다. 평균적인 한국 체류 기간은 조선족이 가장 긴 13.53년, 중국 출신은 10.39년, 일본은 12.77년, 베트남은 8.04년, 필리핀은 10.41년으로, 서론의 국가별 국제결혼 추세에서 언급하였듯이 베트남 출신이 상대적으로 최근에 한국에 입국한 것을 알 수 있다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            출신 국가별 결혼이주여성 관련 주요 변수 분포 및 평균값 
            (단위: 세, 년, 점, %)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	조선족
(n=752)
              	중국
(n=848)
              	일본
(n=715)
              	베트남
(n=1,991)
              	필리핀
(n=848)
            

          
          
            	평균 연령(SD)
            	40.66(6.27)
            	37.52(6.24)
            	42.07(7.58)
            	30.80(5.46)
            	36.02(8.01)
          

          
            	평균 교육수준(SD)1)
            	2.96(0.70)
            	3.07(0.78)
            	3.65(0.53)
            	2.46(0.88)
            	3.24(0.74)
          

          
            	평균 체류기간(SD)
            	13.53(4.54)
            	10.39(4.51)
            	12.77(6.73)
            	8.04(3.86)
            	10.41(5.77)
          

          
            	한국어실력 평균(SD)2)
            	4.63(0.66)
            	3.79(0.96)
            	3.70(0.86)
            	3.37(0.78)
            	3.36(0.79)
          

          
            	주관적 건강 평균(SD)3)
            	3.90(0.86)
            	3.98(0.85)
            	3.85(0.82)
            	4.07(0.78)
            	4.04(0.78)
          

          
            	결혼이민/기타 자격(%)
            	16.62
            	38.09
            	77.20
            	45.35
            	51.65
          

          
            	영주자(%)
            	7.31
            	19.22
            	20.00
            	2.01
            	2.48
          

          
            	귀화자(%)
            	76.06
            	42.69
            	2.80
            	52.64
            	45.87
          

          
            	취업(%)
            	64.89
            	57.08
            	43.50
            	62.28
            	60.02
          

          
            	미취업(%)
            	35.11
            	42.92
            	56.50
            	37.72
            	39.98
          

          
            	종교 활동 참여(%)
            	20.08
            	19.46
            	58.04
            	15.67
            	42.45
          

          
            	차별 경험 있음(%)
            	25.13
            	33.02
            	27.55
            	33.45
            	36.32
          

        

        
          
            주: 1) 0 = 초졸 이하, 1 = 중졸, 2 = 고졸, 3 = 전문대졸 이상. 2) 1 = 전혀 못한다, 5 = 매우 잘한다. 3) 1 = 매우 나쁘다, 5 = 매우 좋다.
          

        

        

        주관적 한국어 실력의 평균은 조선족의 경우에 4.63점으로 가장 높았고, 중국(3.79점), 일본(3.70점), 베트남(3.37점), 필리핀(3.36점)의 순으로 나타났다. 주관적 건강 평균은 평균 연령이 상대적으로 낮은 베트남 출신의 경우에 가장 높았고(4.07점), 평균 연령이 가장 높은 일본 출신의 주관적 건강 평균이 가장 낮았으나(3.85점), 주관적 건강은 연령만이 아니라 모국에서의 건강 관련 문화나 기대치가 작용한 결과일 수도 있을 것으로 추측된다.

        조선족과 중국, 베트남 출신은 귀화자의 비율이 높았으나, 일본과 필리핀 출신은 결혼이민자이나 기타 사증 소지자의 비율이 더 높았다. 영주자나 귀화자의 비율은 체류기간이 요건이기 때문에 체류기간에 따라 체류자격이 다르다고 볼 수도 있으나, 체류자격별 체류자격을 검토한 결과 한국에 장기 체류한 경우에도 결혼이민 사증인 경우가 상당수 나타나, 체류자격과 체류기간이 반드시 일치하지는 않는 것으로 드러났다.

        일본을 제외한 국가 출신들에서는 취업자의 비율이 미취업자의 비율보다 높아 과반을 차지하였다. 종교 활동에 참여하는 비율은 일본 출신이 58.04%로 가장 높았고, 필리핀이 42.45%로 그 뒤를 이었으며, 조선족, 중국, 베트남 출신은 20% 이하로 낮게 나타났다. 지난 1년 간 차별을 겪은 경험이 있다고 보고한 비율은 필리핀 출신이 36.32%로 가장 높았고, 조선족이 25.13%로 가장 낮았다.

        결혼이주여성의 가족관련 주요 변수 특성은 <표 2>에 제시되어 있다. 배우자의 평균 연령은 국가별로 44.44세에서 48.45세로, 결혼이주여성 본인에 비해 결혼이주여성의 출신 국가별 차이가 크지 않았다. 결혼이주여성의 교육 수준이 가장 높았던 일본의 경우에 한국인 배우자의 교육 수준도 가장 높았고, 베트남 출신 결혼이주여성의 배우자 교육 수준이 가장 낮았다. 부부관계 만족도는 중국 출신이 4.29점으로 가장 높았고, 일본 출신이 4.14로 가장 낮았다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            출신 국가별 결혼이주여성 가족관련 주요 변수 분포 및 평균값 
            (단위: 세, 점, %)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	조선족
(n=752)
              	중국
(n=848)
              	일본
(n=715)
              	베트남
(n=1,991)
              	필리핀
(n=848)
            

          
          
            	배우자 평균 연령(SD)
            	47.41(6.91)
            	45.74(6.91)
            	44.44(7.74)
            	47.69(6.19)
            	48.45(6.99)
          

          
            	배우자 교육수준 평균(SD)1)
            	3.09(0.69)
            	3.25(0.68)
            	3.42(0.70)
            	2.99(0.73)
            	2.94(0.82)
          

          
            	부부관계 만족도 평균(SD)2)
            	4.24(0.93)
            	4.29(0.90)
            	4.14(0.92)
            	4.16(0.91)
            	4.18(0.89)
          

          
            	자녀 수 평균(SD)
            	1.67(0.72)
            	1.56(0.65)
            	2.12(1.04)
            	1.60(0.67)
            	1.85(0.81)
          

          
            	첫 자녀 평균 연령(SD)
            	11.13(6.00)
            	8.85(5.74)
            	9.76(6.53)
            	7.02(5.10)
            	9.26(6.10)
          

          
            	자녀관계 만족도 평균(SD)3)
            	4.39(0.72)
            	4.41(0.72)
            	4.33(0.75)
            	4.47(0.69)
            	4.42(0.70)
          

          
            	가구소득 평균(SD)4)
            	4.27(1.53)
            	4.17(1.42)
            	3.97(1.47)
            	3.64(1.29)
            	3.66(1.33)
          

          
            	시부모 동거(%)
            	9.31
            	10.14
            	12.87
            	24.36
            	21.58
          

          
            	동부(%)
            	56.52
            	66.51
            	48.81
            	59.62
            	56.37
          

          
            	읍면부(%)
            	43.48
            	33.49
            	51.19
            	40.38
            	43.63
          

        

        
          
            주: 1) 0 = 초졸 이하, 1 = 중졸, 2 = 고졸, 3 = 전문대졸 이상. 2), 3) 1 = 전혀 만족하지 않는다, 5 = 매우 만족한다. 4) 1 = 100만원 미만, 8 = 700만원 이상.
          

        

        

        동거하고 있는 평균 자녀 수는 일본 출신이 2.12명으로 가장 많았고, 중국 출신이 1.56명으로 가장 적었다. 동거하고 있는 첫 자녀의 연령은 조선족의 첫 자녀 연령이 11.13세로 가장 높았고, 베트남 출신의 첫 자녀 연령이 7.02세로 가장 어렸다. 자녀관계 만족도의 평균은 베트남 출신이 4.47점으로 가장 높았고, 일본 출신이 4.33점으로 가장 낮았다.

        가구 평균 소득은 출신 국가별로 3.64점에서 4.27점으로, 300만원에서 500만원대 사이에 분포하고 있는 것을 알 수 있다. 시부모와 동거하는 비율은 베트남 출신의 경우에 24.36%로 가장 많았고, 조선족의 경우에는 9.31%로 가장 적어, 출신 국가별로 차이가 크게 나타났다. 일본 출신의 경우에는 읍면부(농촌)에 거주하는 비율이 도시(동부)에 거주하는 비율보다 높았고, 그 외 국가 출신의 경우에는 도시 지역에 거주하는 비율이 더 높은 것으로 집계되었다.

        결혼이주여성의 우울감 정도는 <표 3>에 제시하였다. 지난 1년 간 2주 이상 일상생활이 어려울 정도로 슬프거나 절망감을 느낀 적이 없다고 보고한 비율이 모든 출신 국가에서 가장 높았는데, 필리핀의 경우가 66.04%로 70% 이상을 보고한 다른 국가 출신들에 비해서 우울감 경험 비율이 더 높은 것으로 드러났다. 우울감을 경험한 경우에는 가끔 느꼈다는 경우가 20%로 가장 높았고, 매우 자주 느꼈다는 비율은 1%대로 그리 높지 않았다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            출신 국가별 우울감 경험 
            (단위: %)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	조선족
(n=752)
              	중국
(n=848)
              	일본
(n=715)
              	베트남
(n=1,991)
              	필리핀
(n=848)
            

          
          
            	그런 적 없음
            	74.73
            	71.46
            	73.43
            	70.67
            	66.04
          

          
            	가끔 느꼈음
            	20.08
            	24.65
            	21.82
            	23.41
            	29.36
          

          
            	자주 느꼈음
            	3.19
            	2.83
            	3.92
            	4.77
            	3.66
          

          
            	매우 자주 느꼈음
            	1.99
            	1.06
            	0.84
            	1.16
            	0.94
          

        

        

      

      
        2. 사회적 자본 접근성
        <표 4>는 결혼이주여성의 출신 국가별로 사회적 자본 접근성의 각 항목을 분석한 결과이다. 자신이나 집안에 어려움이 있을 때 의논할 수 있는 한국인이나 모국인이 있다는 비율을 출신 국가별로 살펴본 결과, 조선족의 경우에만 어려움을 의논할 수 있는 한국인이 있다는 비율(50.27%)이 모국인이 있다는 비율(42.55%)보다 높았고, 그 외 국가 출신의 경우에는 어려움을 의논할 수 있는 모국인이 있다는 비율이 한국인이 있다는 비율보다 높았다. 일자리를 의논할 수 있는 사람은 한국인이 있다는 비율이 모국인이 있다는 비율보다 모든 국가 출신들에게서 높게 나타났다. 다만, 일자리를 의논할 수 있는 한국인이 있다는 비율은 조선족의 경우에 가장 낮게 나타났다(51.06%).

        
          <표 4> 
				
          

          
            출신 국가별 사회적 자본 접근성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	조선족
(n=752)
              	중국
(n=848)
              	일본
(n=715)
              	베트남
(n=1,991)
              	필리핀
(n=848)
            

            
              	한국인
              	모국인
              	한국인
              	모국인
              	한국인
              	모국인
              	한국인
              	모국인
              	한국인
              	모국인
            

          
          
            	어려움
의논
            	있음
            	50.27
            	42.55
            	35.73
            	47.88
            	46.85
            	63.50
            	22.45
            	52.34
            	26.42
            	54.95
          

          
            	없음
            	49.73
            	57.45
            	64.27
            	52.12
            	53.15
            	36.50
            	77.55
            	47.66
            	73.58
            	45.05
          

          
            	일자리
의논
            	있음
            	51.06
            	31.25
            	61.32
            	39.39
            	54.69
            	39.02
            	71.67
            	44.55
            	67.69
            	43.99
          

          
            	없음
            	48.94
            	68.75
            	38.68
            	60.61
            	45.31
            	60.98
            	28.33
            	55.45
            	32.31
            	56.01
          

          
            	자녀 교육
의논
            	있음
            	60.37
            	30.98
            	45.39
            	38.30
            	52.17
            	58.88
            	30.64
            	40.18
            	34.67
            	41.39
          

          
            	없음
            	39.63
            	69.02
            	54.61
            	61.70
            	47.83
            	41.12
            	69.36
            	59.82
            	65.33
            	58.61
          

          
            	여가,
취미생활
            	있음
            	49.20
            	32.98
            	32.08
            	39.03
            	35.38
            	48.81
            	15.12
            	45.55
            	20.87
            	47.64
          

          
            	없음
            	50.80
            	67.02
            	67.92
            	60.97
            	64.62
            	51.19
            	84.88
            	54.45
            	79.13
            	52.36
          

          
            	아플 때 도움
            	있음
            	49.87
            	34.31
            	34.91
            	35.85
            	42.80
            	46.43
            	22.70
            	41.19
            	27.24
            	40.80
          

          
            	없음
            	50.13
            	65.69
            	65.09
            	64.15
            	57.20
            	53.57
            	77.30
            	58.81
            	72.76
            	59.20
          

          
            	사회적 자본
접근성 평균(SD)
            	2.61
(2.06)
            	1.72
(2.00)
            	1.87
(1.98)
            	2.00
(1.94)
            	2.23
(1.94)
            	2.57
(1.93)
            	1.19
(1.64)
            	2.24
(1.94)
            	1.42
(1.76)
            	2.29
(1.91)
          

          
            	t value
            	8.46***
            	1.38
            	3.57***
            	17.95***
            	9.51***
          

        

        

        조선족과 중국 출신은 자녀 교육과 관련하여 의논할 한국인이 있다는 비율이 의논할 모국인이 있다는 비율보다 높게 나타난 반면, 일본, 베트남, 필리핀 출신은 자녀 교육에 대해 의논할 모국인이 있다는 비율이 한국인이 있다는 비율보다 높게 나타났다. 여가나 취미 생활을 같이 할 사람에 대해서는 한국인이 있다는 비율이 모국인이 있다는 비율보다 높은 경우는 조선족에 한하였고, 그 외 국가 출신들의 경우에는 모국인의 비율이 한국인보다 높았다. 몸이 아플 때 도움을 요청할 사람의 경우에도 여가나 취미생활과 유사한 경향성이 드러났다.

        사회적 자본 접근성에서 한국인과 모국인이 있다는 비율을 합산한 평균을 살펴보면, 사회적 자본 접근성 중 한국인을 대상으로 한 평균 점수는 조선족이 2.61점으로 가장 높았고, 베트남 출신이 1.19점으로 가장 낮았다. 모국인을 대상으로 하는 사회적 자본 접근성 평균 점수는 일본 출신의 경우에 2.57점으로 가장 높았으며, 조선족의 경우에 1.72점으로 가장 낮았다. 한국인과의 사회적 자본 접근성과 모국인과의 사회적 자본 접근성을 출신 국가별로 비교한 결과, 중국의 경우를 제외하면 한국인과 모국인 사이에서 모두 유의한 차이가 드러났다. 다만, 조선족의 경우에는 한국인과의 사회적 자본 접근성이 더 높았고, 일본, 베트남, 필리핀의 경우에는 모국인과의 사회적 자본 접근성이 더 높아, Bourdieu(1986)의 주장처럼 사회적 자본 접근성의 특성이 출신 국가라는 맥락에 따라 다르게 나타날 수 있음을 반영하였다.

        한편, 사회적 자본 접근성을 국가 간 비교한 결과, 한국인과의 사회적 자본 접근성에서 국가 간 차이가 있는 것으로 나타났다(F(4, 5,149) = 106.41, p < .001). Scheffe 사후 검정에서는 베트남과 필리핀 출신 간에는 유의미한 차이가 없으나 그 외 국가 간에는 모두 유의미한 차이가 있는 것으로 드러났다. 모국인과의 사회적 자본 접근성도 유의미한 차이가 나타났으나 그 정도는 한국인과의 사회적 자본 접근성보다 미미하였다(F(4, 5,149) = 20.47, p < .001). Scheffe 사후 검정 결과, 조선족과 그 외 국가 출신, 일본과 중국, 일본과 베트남 출신 간의 차이가 유의미하였고, 중국과 베트남, 중국과 필리핀, 일본과 필리핀, 필리핀과 베트남 출신 간에는 유의미한 차이가 없었다.

      

      
        3. 사회적 자본 접근성과 우울감 경험 
        결혼이주여성의 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 관련성을 순서형 로지스틱 모형을 사용하여 분석한 결과는 <표 5>에 제시하였다. 분석에서는 두 가지 모형을 테스트하였는데, 모형 1에서는 기존 연구들처럼 출신 국가를 통제 변수로만 사용하고 사회적 자본 접근성과 우울감의 관련성이 출신 국가와 관계없이 동일하다는 것을 가정하였다. 모형 2에서는 출신 국가별로 사회적 자본 접근성과 우울감의 관련성이 다르게 나타날 수 있다고 가정하여, 사회적 자본 접근성과 출신 국가의 상호작용 변수를 모형에 추가하였다. <표 5>의 결과를 명료하게 제시하기 위해 우울감에 유의미한 영향력이 없는 것으로 드러난 통제변수는 <표 5>에서 생략하였다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            사회적 자본 접근성과 우울감 경험 
            (n = 5,514)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	모형 1
              	모형 2
            

            
              	β
              	S.E.
              	β
              	S.E.
            

          
          
            	중국1)
            	0.01
            	0.13
            	-0.40*
            	0.18
          

          
            	일본
            	-0.22
            	0.15
            	-0.70**
            	0.21
          

          
            	베트남
            	0.06
            	0.13
            	-0.36*
            	0.17
          

          
            	필리핀
            	0.22
            	0.14
            	-0.24
            	0.18
          

          
            	부부관계 만족도
            	-0.42***
            	0.04
            	-0.43***
            	0.04
          

          
            	자녀관계 만족도
            	-0.20***
            	0.05
            	-0.20***
            	0.05
          

          
            	월 가구소득
            	-0.07**
            	0.03
            	-0.07**
            	0.03
          

          
            	주관적 건강
            	-0.61***
            	0.04
            	-0.61***
            	0.04
          

          
            	종교활동 참여
            	0.15
            	0.08
            	0.15*
            	0.08
          

          
            	차별 경험 있음
            	0.70***
            	0.07
            	0.69***
            	0.07
          

          
            	사회적 자본 접근성
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　사회적 자본 접근성(한국인)
            	-0.04*
            	0.02
            	-0.20***
            	0.05
          

          
            	　사회적 자본 접근성(모국인)
            	-0.06**
            	0.02
            	-0.06***
            	0.02
          

          
            	상호작용 효과
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　사회적 자본 접근성(한국인)×중국
            	-
            	-
            	0.18**
            	0.06
          

          
            	　사회적 자본 접근성(한국인)×일본
            	-
            	-
            	0.21**
            	0.07
          

          
            	　사회적 자본 접근성(한국인)×베트남
            	-
            	-
            	0.19**
            	0.06
          

          
            	　사회적 자본 접근성(한국인)×필리핀
            	-
            	-
            	0.21**
            	0.06
          

          
            	Log likelihood
            	-3578.81
            	-3570.53
          

          
            	Likelihood ratio Chi2
            	723.48***
            	740.03***
          

        

        
          
            주: 1) 비교집단 = 조선족. 2) 비교집단 = 결혼이민/기타 사증. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 유의미한 영향력이 나타나지 않은 통제변수(연령, 교육수준, 한국 체류기간, 체류자격, 취업 여부, 한국어 실력, 배우자 연령 및 교육수준, 자녀 수, 동거 첫 자녀 연령, 시부모 동거 여부, 거주지)는 표의 결과 제시를 생략하였음.
          

        

        

        먼저 모형 1의 결과를 살펴보면 한국인과의 사회적 자본 접근성이나 모국인과의 사회적 자본 접근성 모두 우울감의 경험과는 유의하게 부적 관련성을 보이는 것을 알 수 있다. 사회적 자본 접근성의 증가와 우울감을 경험하는 정도에 대한 계수는 모국인과의 사회적 자본 접근성(β = -0.06, p < .01)이 한국인과의 사회적 자본 접근성(β = -0.04, p < .05)보다 더 부적인 것으로 드러났다. 모형 1에서는 조선족과 비교하여 중국, 일본, 베트남, 필리핀 출신의 우울감 경험 정도가 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

        모형 1에 사용된 통제 변수 중 부부관계 만족도(β = -0.42, p < .001), 자녀관계 만족도(β = -0.20, p < .001), 월 가구소득(β = -0.07, p < .01), 주관적 건강(β = -0.61, p < .001)은 우울감과 부적 관계인 것으로 나타나 이들의 우울감 완충 효과가 드러났으나, 차별 경험이 있는 경우에는 우울감의 경험 가능성이 증가하였다(β = 0.70, p < .001).

        모형 2에서는 출신 국가별로 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 관련성 경향이 다를 것이라 가정하고 사회적 자본 접근성과 출신 국가의 상호작용 변수를 투입하였다. 모형을 테스트하는 과정에서 모국인과의 사회적 자본 접근성과 출신 국가의 상호작용 변수도 투입하였으나, 상호작용 변수들이 모두 유의하지 않았고 각 변수의 계수에도 큰 변화를 나타내지 않았다. 또한 모국인과의 사회적 자본 접근성과 출신 국가의 상호작용 변수를 투입한 모형이 한국인과의 사회적 자본 접근성과 출신 국가의 상호작용만을 투입한 경우보다 우도비 검정(likelihood ratio test) 결과 그 변화값이 유의미하지 않은 것으로 드러나(Chi2(4) = 4.33, p = .36) 모형 2에서는 한국인과의 사회적 자본 접근성과 출신 국가의 상호작용 변수만을 투입하였다. 모형 1과 모형 2의 우도비 검정 결과, 모형 2와 모형 1의 우도 변화값이 유의미하여(Chi2(4) = 16.55, p < .01) 모형 2가 모형 1보다 모형 적합성이 개선된 것으로 나타났다.

        한국인과의 사회적 자본 접근성과 출신 국가의 상호작용 변수를 투입한 결과, 출신 국가별로 우울감 경험의 상수가 조선족과 유의한 차이가 있는 것이 드러났다. 중국, 일본, 베트남 출신의 경우 조선족과 비교하여 우울감을 경험한 정도가 유의하게 낮은 것으로 나타났고, 필리핀 출신의 경우에는 조선족과 유의한 차이가 없었다. 통제변수들은 모형 1과 모형 2의 계수에 큰 변화가 없었으나, 모형 2에서는 종교 활동 참여가 우울감 경험과 유의한 정적 관계가 있는 것으로 (β = 0.15, p <.05) 나타나, 종교 활동에 참여하는 경우에 우울감을 경험할 가능성이 더 높은 것으로 드러났다.

        모국인과의 사회적 자본 접근성의 계수는 모형 1과 차이가 없었으나, 한국인과의 사회적 자본 접근성의 계수는 모형 1과 모형 2간에 변화가 있었다. 조선족의 경우(모든 상호작용 변수 = 0)에는 한국인과의 사회적 자본 접근성의 관련성이 부적(β = -0.20)으로, 한국인과의 사회적 자본 접근성이 증가할수록 우울감의 경험 정도는 낮아지는 것으로 나타났다. 그러나 중국, 일본, 베트남, 필리핀 출신 모두 상호작용 변수에서 정적으로 유의한 관련성이 드러나, 한국인과의 사회적 자본 접근성이 우울감의 경험과 갖는 관련성이 조선족과는 구별되는 것을 알 수 있다. 조선족 이외의 출신 국가 집단에서는 한국인과의 사회적 자본 접근성의 주효과는 부적이지만 상호작용 효과는 정적(β사회적자본접근성(한국인)×중국 = 0.18, β사회적자본접근성(한국인)×일본 = 0.21, β사회적자본접근성(한국인)×베트남 = 0.19, β사회적자본접근성(한국인)×필리핀 = 0.21)이기 때문에, 주효과와 상호작용 효과를 모두 고려한다면 한국인과의 사회적 자본 접근성이 우울감 경험에 미치는 영향이 거의 없음을 알 수 있다. 이는 [그림 1]의 결과를 통해 쉽게 살펴볼 수 있다.

        
          
          

          [그림 1] 
				
          

          
            출신 국가별 한국인과의 사회적 자본 접근성과 우울감 경험
          
          

          

        

        한국인과의 사회적 자본 접근성과 출신 국가의 상호작용 효과를 고려한 한국인과의 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 관련성을 모형 2의 결과에 기반하여 계산하여 [그림 1]을 제시하였다. 모형의 분석이 비선형 모델인 순서형 로지스틱 모형을 사용하였기 때문에 한국인과의 사회적 자본 접근성의 증가에 따른 우울감 경험 경향을 우울감 경험의 정도(‘그런 적 없다’, ‘가끔 느꼈다’, ‘자주 느꼈다’, ‘매우 자주 느꼈다’)에 따라 확률을 계산하여야 한국인과의 사회적 자본 접근성과 우울감의 관련성 경향을 판단할 수 있다. [그림 1]은 한국인과의 사회적 자본 접근성 정도에 따른 우울감 정도별 경험 확률을 계산한 결과를 그래프로 제시하고 있다.

        [그림 1]의 가로축은 한국인과의 사회적 자본 접근성 범위(0~5)를 제시하고 있고, 세로축은 통제 변수들이 평균값이라 가정하고 우울감 경험의 각 응답별(그런 적 없음, 가끔 느꼈음, 자주 느꼈음, 매우 자주 느꼈음) 발생 확률을 한국인과의 사회적 자본 접근성 점수별로 계산한 결과이다. [그림 1]의 출신 국가별 경향을 보면 조선족과 타 국가 출신 결혼이주여성 간에 확연한 차이가 있음을 알 수 있다.

        먼저 조선족의 경우를 살펴보면, 한국인과의 사회적 자본 접근성이 증가함에 따라 우울감을 경험한 적이 없는 비율이 눈에 띄게 증가하는 것을 알 수 있다. 이와 함께 우울감을 가끔 느끼는 비율은 한국인과의 사회적 자본 접근성이 증가함에 따라 감소하여 한국인과의 사회적 자본 접근성이 우울감 경험에 대한 완충 역할을 할 수 있음을 추측할 수 있다.

        이와는 달리, 중국, 일본, 베트남, 필리핀 출신 결혼이주여성의 경우에는 한국인과의 사회적 자본 접근성이 증가하더라도 우울감의 경험 확률이 거의 변화하지 않는 것을 알 수 있다. 이는 한국인과의 사회적 자본 접근성이 조선족을 제외한 이들의 우울감 경험과 큰 관련성이 없다는 것을 드러내고 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 함의
      이 연구에서는 결혼이주여성의 사회적 자본 접근성과 심리적 스트레스의 상관관계에 대해 살펴보았다. Bourdieu(1986)의 사회적 자본에 대한 정의와 맥락 의존적인 사회적 자본의 특성을 고려하여 출신 국가가 사회적 자본에 대한 평가를 좌우하는 사회적 맥락으로 작용할 수 있다는 가정하에 조선족, 중국, 일본, 베트남, 필리핀 출신 결혼이주여성의 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 관련성을 비교해보았다.

      먼저 우울감 경험은 출신 국가에 따라 차이가 나타났다. 2주 이상 지속되는 우울감을 경험하지 않은 비율은 조선족의 경우에 가장 높았고, 필리핀의 경우에 심리적 스트레스를 경험한 비율이 가장 높았다. 다만 조선족은 우울감을 매우 자주 경험한 비율도 네 집단 중 가장 높은 비율로 나타났으나, 우울감을 매우 자주 경험한 결혼이주여성의 비율은 출신 국가별로 1% 내외로 그리 높지 않았다. 그러나 사회적 자본 접근성과 관련 변수들을 통제한 결과, 조선족이 다른 국가 출신의 결혼이주여성들에 비해 우울감을 경험하는 정도가 높은 것으로 드러났다.

      사회적 자본 접근성은 한국인과의 사회적 자본 접근성과 모국인과의 사회적 자본 접근성으로 나누어 살펴보았다. 일자리와 관련된 의논의 경우에는 의논할 수 있는 한국인이 있다는 비율이 모국인이 있다는 비율보다 모든 국가 출신에서 높게 나타났으나, 그 외의 경우에는 조선족을 제외하면 모국인이 있다는 비율이 한국인이 있다는 비율보다 일반적으로 높게 나타났다. 조선족의 경우에는 한국인과의 사회적 자본 접근성이 모국인과의 사회적 자본 접근성보다 높은 것으로 나타났는데, 이는 한국어 능력과 문화적 동질성에 기인하는 것으로 보이며, 조선족 결혼이주여성의 경우 모국 출신의 다른 결혼이주여성과의 사회적 관계가 덜 밀접하다는 선행연구와도 유사한 결과이다(김민정, 2012; 이주희, 2014). 그 외 국가 출신 결혼이주여성은 모국인과 사회적 관계를 더 밀접하게 맺으며, 한국인과의 사회적 관계망이 이주 후 시간이 흘러도 크게 증가하지 않거나 지역 사회에 적극적으로 참여하지 않는다는 선행연구(김정훈, 임안나, 2010; 민무숙 외, 2013; 이용균, 2007)와 일치하는 결과가 나타났다.

      사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 관련성을 출신 국가별로 분석한 결과, 조선족과 다른 네 국가 출신 결혼이주여성 간에 관련성이 유의하게 다른 것으로 드러났다. 조선족의 경우에는 한국인과의 사회적 자본 접근성이 증가할수록 우울감을 경험할 확률이 감소하여, 한국인과의 사회적 자본 접근성이 이들의 우울감을 완충하는 역할을 할 수 있음을 보여준다. 반면 중국, 일본, 베트남, 필리핀 출신 결혼이주여성들의 경우에는 한국인과의 사회적 자본 접근성이 증가하더라도 이들의 우울감 경험에는 유의미한 관련이 없는 것으로 나타났다. 이들에게는 모국인과의 사회적 자본 접근성만이 우울감 경험에 완충 역할을 하였다. 상호작용 모형 검증의 과정에서 모국인과의 사회적 자본 접근성과 출신 국가의 상호작용 변수가 유의하지 않았기 때문에 모국인과의 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 상관관계는 출신 국가와 관계없이 유사한 것을 알 수 있다. 통제 변수 중에는 부부관계 만족도, 자녀관계 만족도, 가구소득, 주관적 건강이 우울감 경험과 유의한 부적 관계를 나타내었고, 종교활동 참여는 정적 관련성을 드러내었다.

      조선족 결혼이주여성의 경우에만 한국인과의 사회적 자본 접근성이 우울감 경험에 완충작용을 한다는 결과는 조선족 결혼이주여성과 타국 출신의 결혼이주여성이 한국인과의 사회적 자본에 대한 가치나 중요성을 다르게 평가하고 있음을 암시한다(Foley & Edwards, 1999; Jang, 2013). 조선족 결혼이주여성은 타국 출신들보다 한국어의 사용이 유창하고 같은 조상을 갖고 있으며, 한국과 문화적 차이도 상대적으로 적은 편이다. 이들은 이러한 문화적 유사성으로 인하여 가장 쉽게 가족 이외의 한국인과 사회적 관계를 형성하고 유지할 수 있는 가능성이 있으며, 언어의 장벽이 상대적으로 낮기 때문에 한국인과의 사회적 관계의 깊이 역시 다른 국가 출신들에 비해 더 공고할 수 있다(김민정, 2012; 이주희, 2014). 따라서 이들은 한국인과의 사회적 자본 접근성에 대해 더 높은 가치를 두고 평가할 가능성이 있으며, 이에 따라 한국인과의 사회적 자본 접근성 증가는 우울감에 의미 있는 완충 역할을 할 수 있다. 조선족 출신이 다른 국가 출신보다 한국인과의 사회적 자본 접근성이 조금 더 높기는 하였으나, 그 외의 국가 간에도 사회적 자본 접근성 수준이 유의미한 차이가 있었음에도 불구하고 이들 국가 출신들에서는 한국인과의 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 경향이 유사한 것으로 드러났기 때문에 이는 조선족이라는 민족적 특성에 더 영향을 받은 결과로 판단된다.

      한편으로는 조선족 이외의 결혼이주여성들과 한국인과의 사회적 관계의 질과 가치에 대한 의문을 제기할 수 있다. 이들에게는 한국인과의 사회적 자본 접근성과 우울감의 경험 간에 큰 관련성이 없는데, 이는 이들이 한국인과의 사회적 자본 접근성을 높게 평가하지 않고 있다는 것을 반증할 수 있다. 선행 연구(박기태, 김두섭, 2019)에서도 모국인과의 사회적 관계는 우울과 부적 관계가 있으나 한국인과의 사회적 관계는 유의미한 관계가 없다고 드러났다. 다만 해당 연구에서는 조선족 여부를 통제변수로만 사용하여, 본 연구에서처럼 조선족과 그 외 국가 출신 결혼이주여성 간의 차이를 포착하지는 못하였다.

      조선족 이외 국가 출신의 결혼이주여성들은 문화적 차이가 더 커서 한국인과 밀접한 사회적 관계를 맺고 있더라도 그 관계에 대해 부정적으로 평가하거나 특정 상황에서 의논하거나 정보를 얻을 수 있는 한국인이 있다고 하더라도, 깊이 있는 의논을 하기 어렵거나 정보를 제대로 요청하거나 이해하기 어렵기 때문에 이러한 결과가 나타났을 가능성이 있다(박기태, 김두섭, 2019; 이용균, 2007; 황정미, 2010). 이는 언어의 차이에 기인하는 것일 수도 있고, 관계의 질이 공고하지 못해서일 가능성도 있다. 이러한 결과를 고려한다면, 단순히 한국인과의 사회적 관계를 넓히는 것만으로는 결혼이주여성의 한국 사회 적응과 정착에 큰 도움이 되지 않을 가능성이 높다. 따라서 한국인과의 피상적 관계 확대보다 양질의 사회적 관계 형성을 위한 프로그램의 개발이 요구된다.

      또한 한국인과 모국인과의 사회적 자본 접근성이 없다고 응답한 결혼이주여성의 비율이 상당히 높다는 것에 주목할 필요가 있다. 이들이 가족과의 관계를 통해 한국 사회 적응과 정착에 충분한 지지나 정보를 얻을 수도 있으나, 사회적 관계의 다양성은 이들이 장기적으로 한국에서 통합되어 살아가는 데 중요한 역할을 할 것이다(강유진, 2013; 이지연, 그레이스 정, 2019). 사회적 자본 접근성이 없다는 것은 이들이 한국 사회에서 고립, 단절되어 있음을 보여주는 심각한 문제일 수 있다. 후속 연구에서는 사회적 자본 접근성이 없는 결혼이주여성을 대상으로 이들의 특성을 분석하여 개선 지점을 찾아내야 할 필요성이 있다. 이들의 사회적 자본 접근성을 확장할 수 있는 프로그램이나 정책의 개발 또한 고려되어야 한다.

      본 연구에서 사용한 우울감의 경험은 단일 문항으로 측정되어 우울감의 강도나 빈도 등 임상적인 부분을 반영하기에는 불충분한 측정 도구이다. 또한 사회적 자본 접근성 문항은 각각의 항목에 해당하는 사람이 동일인인지 여부나 몇 명인지를 알 수 없기 때문에, 사회적 자본의 다른 측면들, 즉 관계의 깊이(예 : 모든 경우에 의논하는 사람)나 규모(예 : 각 항목별로 모두 다른 사람)를 개별적으로 이해할 수 없다는 한계점을 갖는다. 따라서 이 연구에서 밝힌 출신 국가별 한국인과의 사회적 자본 접근성과 우울감 경험의 관계를 결혼이주여성의 스트레스나 우울과 관련된 모든 상황에 그대로 적용하는 것은 부정확할 수 있다는 한계점을 갖는다. 그럼에도 불구하고 선행 연구에서 출신 국가를 단순히 통제 변수로만 활용하여 사회적 자본이 부정적인 심리적 경험에 완충 작용을 한다고 본 결과를 이 연구에서는 더 심층적으로 분석하여 출신 국가라는 맥락에 따라 사회적 자본, 특히 한국인과의 사회적 자본의 영향이 달라질 수 있음을 입증하여 결혼이주여성이라는 집단의 다양성을 이해하고 접근하였다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다.
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