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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to explore the roles of cognitive and affective empathy in developing the theory of mind in young children. Participants of this research were 132 three- to five-year-old children attending kindergartens or child care centers in Chungbuk and 15 head teachers who worked with the children. The theory of mind (ToM) was measured by interviewing children with a battery of true- and false-belief reasoning tasks; i.e., Maxi task and Smarties task, after their parents’ consent to research participation was acquired. A survey was subsequently administered with teachers to measure children's cognitive and affective empathy. Hierarchical regression were implemented by using the SPSS 22.0 program. Results demonstrated a developmental progress of the ToM between the age of 4 and 5 years; however, there was no gender difference. It was also found that cognitive empathy partially contributed to develop the ToM which was measured by Maxi task, or unintended location transfer experiment; however, affective empathy did not affect the development of the ToM. These findings provide empirical evidences showing that cognitive empathy and affective empathy played different but limited roles in ToM development.
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      Ⅰ. 서론
      유아기는 사회관계의 기초를 형성하는 시기이다. 유아는 점차 가족과의 관계에서 벗어나 또래, 교사 등 다양한 구성원과의 사회적 관계를 형성한다. 특히 최근에는 사회의 변화에 따라 생애 초기부터 어린이집과 같은 기관을 장시간 이용하게 되면서 교사 및 또래와의 관계 형성이 중요한 발달 과업이 되었다. 이에 다른 사람과 원만한 사회관계를 형성하기 위한 유능성이 강조되고 있는데, 타인의 감정, 의도, 생각 및 사회적 행동 등을 이해하는 사회인지 능력은 유아기에 급격히 발달하게 되는 유능성 중 하나이다.

      사회인지 능력 중 하나인 마음이론(theory of mind)은 자신의 마음이나 생각이 타인의 마음이나 생각과 다를 수 있다는 것을 이해하고 타인의 상황, 생각, 의도, 감정, 사고 등 타인의 입장을 고려할 수 있는 능력을 의미한다(손상희, 유연옥, 2011). 마음이론이 발달된 유아는 사회적인 상황을 객관적으로 판단하고 타인의 마음을 잘 추론할 수 있어 갈등상황에서 보다 효과적인 해결을 보이며(김낙흥 외, 2019), 다른 사람을 배려하거나 돕는 등 친사회적 행동을 빈번하게 보인다(주수경, 정지인, 2020).

      마음이론은 믿음, 바람, 지각 및 의도와 같은 다양한 요소로 구성되어 있는데, 이러한 구성요소들은 연령이 증가하면서 점차 위계적으로 발달한다(Wellman & Liu, 2004). 2세경에는 바람에 의한 행동이 나타나며(Wellman, 1990), 3세경에는 바람과 믿음이 행동을 결정하게 되고, 4세 이후가 되어서야 마음의 표상적인 특성을 인지함으로써 틀린 믿음을 이해하게 된다(김혜리, 이숙희, 2005). 유아의 마음이론은 틀린 믿음 과제를 통해 확인되는데, 여러 상황에서 자신과 타인이 다른 믿음을 가질 수 있으며 자신이 알고 있는 것을 타인이 모를 수 있다는 것을 알고 있는지에 대해 확인할 수 있기 때문이다(곽금주, 2016). 이러한 점에서 유아가 타인의 틀린 믿음을 이해한다는 것은 마음이론 습득의 지표로 여겨(Perner et al., 1987), 마음이론 연구는 틀린 믿음에 대한 이해를 중심으로 진행되어 왔다.

      마음이론에 관한 선행연구는 조망수용능력(윤복희, 김희진, 2012), 문제행동(조유진 외, 2015), 사회적 역량(최보가, 배기조, 2002), 사회적 유능감(남연정, 김희태, 2014), 정서지능(안효진 외, 2012; 이순복, 하명선, 2009; 정덕희, 2009a), 사회적 능력(송영주, 2008; 신유림, 2004), 또래유능성(차민선, 원계선, 2015), 사회적관계(정덕희, 2009b) 등 다양한 사회적 특성과 관련이 있음을 밝히고 있다. 특히, 조망수용 능력이나 정서 이해와 같이 타인의 감정을 이해하는 것이 마음이론의 발달에 영향을 준다는 선행연구에 따라 이와 유사한 특성을 갖고 있는 공감능력에 주목할 필요가 있다.

      공감이란 타인의 감정과 조건을 이해할 수 있으며 정서적으로 반응하는 능력을 말한다(Hoffman, 1987). 공감 수준이 높은 유아는 자기중심적인 입장에서 벗어나 타인의 감정에 대해 관심을 갖고 배려하여 원만한 대인관계를 형성할 수 있다(오명자, 신유림, 2019). 또한 이정애(2018)는 공감능력을 잘하는 유아는 타인이 입장을 이해하고 정서적인 감정을 잘 나누기 때문에 상대방을 돕고 배려하는 친사회적 행동의 빈도가 높아진다고 하였다. 이처럼 공감능력은 다른 사람의 감정이나 상황에 대한 이해를 높여 문제를 해결하거나 의사결정에 긍정적 영향을 미치므로 유아의 사회성 발달을 위해 반드시 갖추어야 하는 능력이다(권정윤, 황인주, 2013).

      공감은 다차원적인 요소로 구성되는데, 공감능력을 구성하는 관점의 차이에 따라 인지적 공감능력과 정서적 공감능력으로 정의된다. 먼저 인지적 공감능력은 타인의 생각을 정확히 예측하고 감정, 생각 등을 보다 구체적으로 식별할 수 있는 능력을 말한다(고희갑 외, 2015). 다음으로 정서적 공감능력이란 타인이 느끼는 고통, 슬픔을 자신의 경우처럼 느끼는 감정과 행동을 의미하며, 타인의 감정을 걱정하고 이해하면서 발생하는 정서적인 반응을 의미한다(송수희, 2013).

      유아의 마음이론과 공감능력에 관한 선행연구를 살펴보면 Bensalah et al.(2016)은 타인 인지적 공감, 자기 인지적 공감, 공감 행동 등 인지적 공감의 제 영역은 마음이론과 관련이 있음을 밝혔다. 또한 공감과 비슷한 맥락에서 정덕희(2009a)는 마음이론이 조망수용 중 타인 의도 조망과 관련이 있음을 밝힌 바 있다. 이같이 마음이론과 인지적 공감이 서로 다른 특성임에도 불구하고 관련된 것은 이 두 특성 모두 자신과 다른 입장을 구별할 수 있는 사회적 이해 능력에 기초하기 때문이다(Decety & Grezes, 2006). 따라서 유아가 공감할 수 있도록 하는 인지적 특성인 인지적 공감은 마음이론의 형성과 관련이 있는 것으로 이해되어 왔다(Dvash & Shamay-Tsoory, 2014).

      그러나 Brown et al.(2016)은 인지적 공감과 마음이론이 서로 관련되었다는 기존의 관점에 대해 두 특성을 사회인지발달 측면만 조망한 것으로 보고, 정서적 공감을 고려하지 못하고 있다는 측면의 한계를 비판하였다. 즉, 공감은 인지적인 요소와 정서적인 요소를 모두 포함하는 개념이지만, 정서적 공감이 마음이론과 관계되지 않는다는 관점은 정서적 공감의 정서 측면만을 강조한 것이라고 할 수 있다. 그러나 인지적인 요소 측면에서 볼 때 정서적 공감은 상대방의 정서에 대한 이해가 선행되어야 하는 바 타인의 내적 특성을 이해하는 마음이론과 관계된다고 볼 수 있다. 실제로 유아 대상의 틀린믿음 과제를 잘할수록 타인의 정서 이해 수준 또한 높은 것으로 보고되고 있는 바(Weimer et al., 2012), 정서적 공감과 마음이론 간의 관계를 가정할 수 있다.

      마음이론과 관계되는 정서적 공감 간의 흥미로운 점은 인지적 요소보다는 정서적 요소라고 할 수 있다. 이는 마음이론 발달이 공감 발달에 기여할 수 있다는 전통적인 관점과는 달리(de Rosnary et al., 2004), 정서적 공감은 마음이론을 선행할 수 있다는 가능성 때문이다. 실제로 마음이론을 형성하지 못한 아동도 정서적 공감을 형성하는 것으로 보이는데, 12∼18개월 영아를 관찰한 Hoffman(1982)에 따르면, 영아들도 타인의 감정을 단순하게 느끼며 고통을 위로하려고 시도하는 것으로 나타나, 생애 초기부터 초보적인 형태의 정서적 공감이 가능함을 시사한다. 이러한 정서적 공감의 빠른 발달은 거울 뉴런의 발견을 통해 정신의학적으로도 지지되었다. 거울 뉴런은 우리 뇌의 신경세포가 ‘미러링(mirroring)’을 통해 타인의 행동이나 모습을 비춰 타인의 입장과 느낌을 직감적으로 이해하여 공감할 수 있다는 것으로(Rizzolatti & Fabbri-Destro, 2010), 인간이 타인의 마음을 이해하는데 복잡한 추론 과정이 필요하지 않을 수 있음을 시사한다(정하나, 지성애, 2015). 한편 공감과 마음이론을 뇌발달 측면에서 설명한 Singer(2006)는 공감의 경우 초기에 발달하는 변연계 구조에 의존하는 반면 마음이론은 후기에 발달하는 전전두엽과 측두엽에 해당한다고 설명하여, 공감적 반응을 위해 타인의 정서 상태를 이해하거나 판단하는 능력이나 노력은 꼭 필요한 것은 아니라고 보았다. 이러한 결과는 오히려 공감이 마음이론 보다 훨씬 먼저 발달하는 유능감임을 보여주는 것으로, 전통적인 견해와는 달리 공감이 타인의 내적 상태를 조망하는 마음이론을 선행하는지에 대한 탐색이 인지적 공감과 정서적 공감을 구분하여 이루어져야 함을 알 수 있다.

      종합해보면 마음이론과 공감능력은 사회적 이해와 관련한 가장 중요한 발달특성으로, 서로 밀접한 관계로 알려져 있다(Brown et al., 2016). 특히 이 두 가지 특성 중 마음이론이 공감능력 발달에 기여하는 것으로 이해되어 왔으나, 생애 초기부터 공감능력의 발달이 가능한 바 인지적 공감능력과 정서적 공감능력이 마음이론에 미치는 서로 다른 영향력을 탐색할 필요가 있다. 그러나 틀린 믿음은 4세가 되어야 이해 가능한 것으로 알려져(Wellman et al., 2001), 최근까지도 유아 대상 마음이론에 대한 국내 연구는 주로 4세와 5세를 중심으로 실행되어왔다(강민주, 정주원, 2015; 성지현, 2018; 이용주, 오선영, 2017; 이주연, 신나나, 2018; 정서연, 성지현, 2018; 조유진 외, 2015; 지성애, 김성현, 2015; 지성애, 김지은, 2016; 차민선, 원계선, 2015). 때문에 마음이론에 앞서 발달하는 정서적 공감이 마음이론 발달에 기여할 것이라는 가설에 근거한 탐색이 요구되나, 실제 공감능력이 마음이론에 미치는 영향에 대한 연구는 심혜진과 김소연(2018)이 청소년을 대상으로 최근 수행한 연구에 불과하므로, 유아기에 형성되는 공감능력이 마음이론 발달에 미치는 영향을 살펴본 연구는 찾아보기 어려운 실정이다.

      따라서 본 연구에서는 3부터 5세까지의 유아를 대상으로 마음이론에 대한 발달적 경향을 살펴보고, 마음이론에 영향을 미치는 공감능력의 영향력을 탐색해보고자 한다. 특히 공감의 특성에 따른 마음이론에 대한 영향력은 공감능력의 유형에 따라 상이할 것으로 예상되므로, 공감능력을 인지적 공감능력과 정서적 공감능력으로 구분하여 살펴보자 한다. 이로써 유아의 공감능력이 마음이론에 미치는 영향을 탐색하여 유아의 사회적 특성에 대한 이해를 도와 유아교육 현장에서 활용 가능한 사회적 특성에 관한 자료를 제공하는 것에 본 연구의 목적이 있다. 이러한 목적을 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

      1. 유아의 성과 연령에 따른 마음이론의 발달적 경향은 어떠한가?

      2. 유아의 공감능력이 마음이론에 미치는 영향은 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구에서는 충청북도 내 직장, 국공립 어린이집 3개 원과 공립 유치원 1개 원에 다니는 만 3~5세 유아 132명과 담임교사 15명을 연구대상으로 선정하였다.

        연구대상인 유아의 일반적 특성은 <표 1>과 같다. 유아의 월령은 평균 61.14개월이었으며, 만3세 31.1%, 만4세 34.8%, 만5세 34.1%이었다. 성별은 남아 49.2%, 여아 50.8이었다. 출생순위의 경우 외동 18.9%, 첫째 23.5%, 둘째 41.7%, 셋째 이상 15.9%로 둘째가 가장 많은 것으로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상 유아의 특성
            (N = 132)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	n(%)
            

          
          
            	연령
            	3세
            	41(31.1)
          

          
            	4세
            	46(34.8)
          

          
            	5세
            	45(34.1)
          

          
            	성별
            	남
            	65(49.2)
          

          
            	여
            	67(50.8)
          

          
            	출생순위
            	외동
            	25(18.9)
          

          
            	첫째
            	31(23.5)
          

          
            	둘째
            	55(41.7)
          

          
            	셋째이상
            	21(15.9)
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 마음이론
          유아의 마음이론 발달 수준을 측정하기 위해 Gopnik와 Astington(1988)의 ‘내용교체 과제’와 Wellman와 Bartsch(1988)의 ‘위치이동  과제’를 이종숙, 이영자, 신은수(2002)가 번안 후 수정한 도구를 사용하였다. Smarties task라 불리는 내용교체과제는 Smarties라는 유명 초콜릿 상자 안에 연필이 들어있는 것을 보여주고 상자를 열기 전 무엇이 들어있다고 생각하는지 질문하는 과제이다. 위치이동과제(Maxi task)는 초콜릿을 숨긴 Maxi가 나간 사이 엄마가 들어와 다른 장소로 옮기는 것을 유아에게 보여준 후 유아에게 Maxi가 어느 장소에서 초콜릿을 찾을지 질문하는 과제이다.

          상기 과제를 이용한 마음이론 측정은 본 연구자가 유아와 일대일로 과제별 이야기를 소품을 제시하고, 과제별 질문을 하는 방식으로 진행하였다. 점수 부여 방식은 선택 질문의 경우 총 2문항으로 유아가 정반응이면 1점, 무반응 혹은 오 반응이면 0점을 주었으며, 유아가 2문항에 모두 정반응이라면 총 2점을 획득하게 된다. 확인 질문의 경우 총 1문항이며 유아가 정반응이면 2점, 오 반응이면 0점으로 총 2점을 획득한다. 즉 유아가 획득하게 되는 점수 범위는 과제당 0∼4점으로, 마음이론 검사의 하위영역인 2가지 과제를 합하면 총 0∼8점이 된다. 점수를 높게 획득할수록 마음이론이 발달되었음을 의미한다.

        

        
          2) 공감능력
          유아의 공감능력을 측정하기 위해 천우영(2016)이 개발한 ‘교사용 유아 공감능력 검사’를 사용하였다. 본 연구에서는 유아가 타인의 정서 상태를 인식하고 이해하는 인지적 공감능력 14문항, 타인의 정서 상태와 같은 정서를 공유하는 정서적 공감능력 11문항으로 총 25문항을 사용하였다. 교사는 기관에서 그동안 관찰하였던 유아의 행동을 기초로 공감능력에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점까지의 5점 Likert 척도에 응답하였다. 대표 문항으로 인지적 공감능력은 ‘유아는 동화 속의 등장인물이 왜 그런 감정을 느끼는지에 대한 상황을 정확하게 파악한다.’, 정서적 공감능력은 ‘유아는 타인이 슬퍼하면 같이 슬퍼한다.’ 등을 들 수 있으며, 점수가 높을수록 유아가 공감을 잘하는 것을 의미한다. 하위차원별 Cronbach’s α 계수는 인지적 공감능력이 .94, 정서적 공감능력이 .90으로 우수한 수준으로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구절차
        본 조사에 앞서 교사용 설문지 문항에 대한 적절성과 이해도 및 소요시간을 점검하고 마음이론 과제의 이해도, 소요시간을 알아보기 위해 총 2종의 예비조사를 실시하였다. 예비조사는 6명의 유아와 10명의 현직교사를 대상으로 2018년 5월 1일부터 5월 10일까지 진행되었다. 예비조사 결과 설문지 작성에는 약 5분에서 10분 정도가 소요되었으며, 문항의 적절성 및 이해도는 적합한 것으로 판단되었다. 마음이론의 검사방법은 일대일 면담방식으로 하위영역에 해당하는 2가지 과제를 인형, 소품을 함께 제시하여 이야기를 들려주고, 검사자가 과제에 해당하는 질문을 하였다.마음이론 과제는 유아별로 5분가량 소요되어 진행에 무리가 없는 것으로 판단되었다.

        본 조사는 2019년 6월 24일부터 8월 5일까지 연구에 대한 안내 및 동의서를 배포하여 연구에 참여하기를 동의한 가정을 확보하였다. 보호자가 연구 참여를 동의하여 동의서를 확보한 유아에 한해 연구자가 각 기관을 방문하여 기관 내 별도 공간에서 마음이론에 대한 개별 과제를 수행하였다. 개별 과제 수행을 위해 놀이실에서 따로 나갈 때와 과제 수행 장소에서 과제를 시작하기에 앞서 유아를 대상으로 구두로 동의를 구하였다. 한편, 담임교사가 유아 공감능력에 대한 질문지 작성은 유아의 마음이론 과제 수행이 모두 마무리 된 후 실시되었다. 동의서는 258가구에 배부되어, 총 136부가 회수되었고(회수율: 52.7%), 마음이론 과제 수행 당일 유아가 결석하거나 교사의 공감능력 평가가 불성실한 질문지 4부를 제외하여, 총 132명의 유아가 대한 자료를 분석에 활용하였다.

      

      
        4. 자료분석
        본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 22.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 연구대상자의 일반적 특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실시하였으며, 측정 도구의 신뢰도와 타당도를 검증하기 위하여 Cronbach's α 계수를 산출과 요인분석을 실시하였다. 또한, 유아의 성별과 연령에 따른 유아의 공감능력, 마음이론에 대한 차이검증을 위해 t-test, F-test 및 Scheffé 사후검증을 실시하였다. 각 하위변인의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson의 적률 상관계수를 산출하였고 유아의 공감능력이 마음이론에 미치는 영향력을 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 유아의 성과 연령에 따른 마음이론
        유아의 성과 연령에 따른 마음이론을 살펴본 결과는 <표 2>와 같다. 위치이동 과제 총점의 평균은 3.04(SD = 1.09), 내용교체 과제 총점의 평균은 1.75(SD = .92)로 위치이동 과제를 더 잘 수행하는 것으로 나타났다. 세부질문을 중심으로 구체적으로 살펴보면, 위치이동 과제 중 선택 질문1의 평균은 .95(SD = .21), 선택 질문2의 평균은 .99(SD = .09)로 대부분의 유아들이 과제 수행을 성공하였으며, 확인 질문의 평균은 1.10(SD = 1.00)으로 절반 정도 과제 수행을 성공하였다. 내용교체 과제 중 선택 질문1의 평균은 .52(SD = .50)로 절반 정도 과제수행을 성공하였으며 선택 질문2의 평균은 .98(SD = .12)로 대부분의 유아들이 과제 수행을 성공하였고, 확인 질문의 평균은 .24(SD = .66)로 대부분의 유아들이 과제 수행에 실패하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            유아의 성과 연령에 따른 마음이론
            (N = 132)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	위치이동
              	내용교체
            

            
              	선택 질문1 M(SD)
              	선택 질문2 M(SD)
              	확인 질문 M(SD)
              	총점 M(SD)
              	선택 질문1 M(SD)
              	선택 질문2 M(SD)
              	확인 질문 M(SD)
              	총점 M(SD)
            

          
          
            	남(n = 65)
            	.95(.21)
            	.98(.12)
            	1.08(1.00)
            	3.02(1.11)
            	.65(.48)a
            	1.00(.00)
            	.22( .62)
            	1.86( .85)
          

          
            	여(n = 67)
            	.96(.20)
            	1.00(.00)
            	1.10(1.00)
            	3.06(1.07)
            	.40(.49)b
            	.97(.17)
            	.27( .69)
            	1.64( .98)
          

          
            	
              t
            
            	-.04
            	-1.00
            	-.16
            	-.23
            	2.86**
            	1.43
            	-.47
            	1.38
          

          
            	3세(n = 41)
            	.93 (.26)
            	1.00 (.00)
            	.59 ( .92)a
            	2.51(1.00)a
            	.46 (.50)ab
            	1.00 (.00)
            	.05 ( .31)a
            	1.51( .64)
          

          
            	4세(n = 46)
            	.93 (.25)
            	.98 (.15)
            	1.04 (1.01)a
            	2.95(1.15)a
            	.39 (.49)a
            	.96 (.21)
            	.26 ( .68)ab
            	1.60(1.04)
          

          
            	5세(n = 45)
            	1.00 (.00)
            	1.00 (.00)
            	1.60 ( .81)b
            	3.60( .81)b
            	.71 (.46)b
            	1.00 (.00)
            	.40 ( .81)b
            	2.11( .91)
          

          
            	
              F
            
            	1.65
            	.93
            	13.20***
            	12.93***
            	5.38**
            	1.91
            	3.22*
            	5.78**
          

          
            	합계
            	.95(.21)
            	.99(.09)
            	1.10(1.00)
            	3.04(1.09)
            	.52(.50)
            	.98(.12)
            	.24(.66)
            	1.75(.92)
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
          

          
            주. 선택 질문은 각 0∼1점, 확인 질문은 0∼2점, 총점은 0∼4점임.
          

        

        

        유아의 성에 따른 마음이론 발달 차이를 살펴보면 내용교체 과제 중 선택 질문1(t = 2.86, p < .01)은 여아보다 남아가 더 잘 수행한 것으로 나타났다. 반면, 위치이동 과제 중 선택 질문1(t =-.04), 선택 질문2(t =-1.00), 확인 질문(t =-.16), 총점(t =-.23), 내용교체 과제 중 선택 질문2(t =1.43), 확인 질문(t = -.47), 총점(t = 1.38)은 유의한 차이가 나타나지 않았다.

        유아의 연령에 따른 마음이론 발달 차이를 살펴보면 유아의 위치이동 과제에서 확인 질문(t = 13.20, p < .001)과 과제의 총점(t = 12.93, p < .001)은 5세 유아가 4세 이하 유아보다 위치이동 과제 수행 수준이 높은 것으로 나타났다. 반면 위치이동 과제 중 선택 질문1(t = 1.65), 선택 질문2(t = .93)는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 내용교체 과제의 경우 선택 질문1(t = 5.38, p < .01)은 5세 유아가 4세 유아보다, 확인 질문(t = 3.22, p < .05)은 5세 유아가 3세 유아보다, 총점(t = 5.78, p < .01)은 5세 유아가 4세 이하 유아보다 내용교체 과제 수행수준이 높은 것으로 나타났다. 반면 선택 질문2(t = 1.91)는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

      

      
        2. 유아의 공감능력이 마음이론에 미치는 영향
        
          1) 유아의 공감능력과 마음이론 간의 상관관계
          유아의 공감능력 및 마음이론 간의 상관관계를 살펴보면 유아의 인지적 공감능력은 정서적 공감능력(r = .89, p < .001)과 마음이론의 하위요인인 위치이동 과제(r = .27, p < .01)과 유의한 정적 상관관계이며, 내용교체 과제(r = .14, p > .05)와는 유의한 상관이 없는 것으로 나타났다. 정서적 공감은 위치이동 과제(r = .13, p > .05), 내용교체 과제(r = .08, p > .05)와는 유의한 상관이 없는 것으로 나타났다. 위치이동 과제와 내용교체 과제(r = .27, p < .01)는 유의한 정적 상관관계로 나타났다.

        

        
          2) 유아의 공감능력이 마음이론에 미치는 영향
          유아의 공감능력이 마음이론에 미치는 영향을 알아보기 위해, 회귀분석을 실시하였다. 특히 마음이론의 발달 분석에서 유의한 것으로 나타난 유아 연령의 영향력을 통제하고자, 위계적 회귀분석을 이용하여 월령을 1단계에 투입하여 분석하였다. 그 결과는 다음의 <표 4>에 제시된 바와 같다. 

          
            <표 3> 
				
            

            
              유아의 공감능력과 마음이론 간의 상관관계
              (N = 132)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	1
                	2
                	3
                	4
              

            
            
              	1. 인지적 공감능력
              	1.00
              	-
              	-
              	-
            

            
              	2. 정서적 공감능력
              	.89 ***
              	1.00
              	-
              	-
            

            
              	3. 위치이동 과제
              	.27 **
              	.13
              	1.00
              	-
            

            
              	4. 내용교체 과제
              	.14
              	.08
              	.27 **
              	1.00
            

            
              	만3세
              	
                M
              
              	3.21
              	3.26
              	2.51
              	1.51
            

            
              	
                SD
              
              	.77
              	.63
              	1.00
              	.64
            

            
              	만4세
              	
                M
              
              	3.54
              	3.49
              	2.95
              	1.60
            

            
              	
                SD
              
              	.72
              	.55
              	1.15
              	1.04
            

            
              	만5세
              	
                M
              
              	3.49
              	3.34
              	3.60
              	2.11
            

            
              	
                SD
              
              	.73
              	.79
              	.81
              	.91
            

            
              	전체
              	
                M
              
              	3.42
              	3.37
              	3.04
              	1.75
            

            
              	
                SD
              
              	.75
              	.67
              	1.09
              	.92
            

          

          
            
              **p < .01, ***p < .001.
            

          

          

          
            <표 4> 
				
            

            
              유아의 공감능력이 마음이론에 미치는 영향
              (N = 132)

            
            

          

          
            
              
                	투입변인
                	위치이동 과제
                	내용교체 과제
              

              
                	Model 1
                	Model 2
                	Model 1
                	Model 2
              

            
            
              	월령
              	.46***
              	.42***
              	.25**
              	.23**
            

            
              	인지적 공감능력
              	-
              	.18*
              	-
              	.09
            

            
              	
                R2
              
              	.21
              	.24
              	.06
              	.07
            

            
              	
                △R2
              
              	-
              	.03
              	-
              	.01
            

            
              	
                F
              
              	34.94***
              	20.48***
              	8.91**
              	5.00**
            

            
              	월령
              	.46***
              	.45***
              	.25**
              	.25**
            

            
              	정서적 공감능력
              	-
              	.08
              	-
              	.05
            

            
              	
                R2
              
              	.21
              	.22
              	.06
              	.07
            

            
              	
                △R2
              
              	-
              	.01
              	-
              	.01
            

            
              	
                F
              
              	34.94***
              	17.95***
              	8.91**
              	4.59**
            

          

          
            
              *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
            

            
              주. 모든 수치는 표준화된 β값임.
            

          

          

          먼저, 위치이동 과제의 경우 Model 1에서 유아 월령(β = .46, p < .001)이 유의한 정적 변인으로 나타났으며, 설명력은 21% 설명해주고 있다. Model 2에서 추가 투입된 유아의 인지적 공감능력(β = .18, p < .05)은 월령이 통제된 이후에도 유아의 위치이동 과제에 정적 영향을 미치는 변인으로 나타났으며, 이 모델은 유아의 위치이동 과제를 24%를 설명해주고 있다. 반면, Model 2에서 유아의 정서적 공감능력을 투입했을 경우 유아의 위치이동 과제에 영향을 미치지 않았으며 이 모델은 유아의 내용교체 과제를 22%를 설명하였다.

          다음으로 내용교체 과제의 경우 Model 1에서는 유아 월령(β = .25, p < .01)이 유의한 정적 변인으로 나타났으며, 이 모델은 6%를 설명하였다. Model 2에서 추가 투입된 유아의 인지적 공감능력은 유아의 내용교체 과제에 영향을 미치지 않았으며 이 모델은 유아의 내용교체 과제를 7%를 설명하였다. 또한, Model 2에서 유아의 정서적 공감능력을 투입했을 경우 유아의 내용교체 과제에 영향을 미치지 않았으며 이 모델은 유아의 내용교체 과제를 7%를 설명하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 유아의 공감능력을 인지적 공감능력과 정서적 공감능력으로 나누어 유아의 마음이론에 미치는 영향을 살펴보았다. 본 연구의 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 유아의 성과 연령에 따른 마음이론을 살펴본 결과 내용교체 과제의 선택 질문1에서만 성차가 발견되어, 여아보다 남아가 해당 세부과제를 잘 수행한 것으로 나타났다. 반면 그 외 과제와 질문 및 총점에서는 성차가 나타나지 않아, 마음이론의 성차는 매우 제한적인 것으로 나타났다.

      그동안의 선행연구는 마음이론에서의 유아의 성차를 내용교체 과제와 위치이동 과제를 합하여 총점으로 살펴보거나 과제별 총점으로 나누어 살펴보았기 때문에 본 연구에서와 같이 각 과제의 세부질문 별 성차를 파악한 연구를 찾아보기 어려운 실정이다. 따라서 선행연구와 같이 본 연구의 결과를 총점으로 하여 살펴본다면, 틀린믿음 과제를 여아가 더 잘 수행했다는 연구(남연정, 김희태, 2014), 위치이동 과제를 여아가 더 잘 수행했다는 연구(안효진 외, 2012; 정덕희, 2009a)와는 일치하지 않으며 내용교체 과제와 위치이동 과제에서 성차가 나타나지 않았다는 연구(신유림, 2004; 정덕희, 2009b)와 일치하는 결과이다.

      내용교체 과제의 선택문항의 경우, 두 번째 질문은 대부분의 유아가 성공한 것에 반해 첫 번째 질문에서 여아의 성공 비율이 유의미하게 낮은 점은 일반적으로 여아의 마음이론 발달이 상대적으로 더 빠르거나 성차가 발견되지 않은 선행연구 결과(남연정, 김희태, 2014; 안효진 외, 2012; 정덕희, 2009a; 정덕희, 2009b)와는 상반되는 결과이다. 해당 과제와 문항은 유아에게 익숙한 사탕통을 제시한 다음 열어서 안에 들어있는 오리 인형을 확인한 후 질문이 제시되는 시나리오로 진행되었다. 질문된 선택문항은 총 2종으로, 첫 번째 질문은 “네가 처음 이 통을 보았을 때 이 안에 무엇이 들어있다고 생각했니?”이며, 두 번째 질문은 “진짜는 무엇이 들어 있었니?”였다. 이에 대한 정반응은 첫 번째 질문의 경우 사탕, 두 번째 질문은 오리인형으로, 상기 과제의 첫 번째 질문은 안에 있는 오리 인형을 보여준 후에 진행하였다. 특히 본 연구에서 밝혀진 성차가 두 번째 확인질문에서는 대부분 성공하였음에도 불구하고 첫 번째 선택질문에 다수의 여아가 실패한 것은 마음이론이 덜 발달된 것이라기보다는 과제 및 실험조건의 특성으로 기인했을 가능성을 생각해볼 수 있다(정덕희, 2009a). 예를 들어 Piaget의 과제 중 세 산 실험이 유아의 입장에서 볼 때 비합리적이라고 비판한 Hughes (Black, 1981 ‘재인용’)는 유아의 자기중심성을 평가하기 위해 세 산 실험 외에 경찰관 실험과 같은 다른 실험을 고안하여 실행한 결과 유아의 자기중심적 사고가 덜하다는 것을 밝힌 바 있다. 따라서 본 연구의 결과를 기초로 첫 번째 질문을 안에 들어있는 물체를 보여주기 전에 통 안에 있을 것으로 예상되는 질문을 하는 방식으로 진행하는 등의 방법 탐색이 요구된다고 할 수 있다. 덧붙여 본 연구의 자료 수집 과정에서, 여아들이 상기 과제 진행 시 남아에 비해 오리 인형에 더 흥미를 보이며 과제 수행에 집중하지 못하는 모습이 관찰되었다. 이에 추후 연구에서는 과제에 사용되는 매체가 상대적으로 매력적이지 않은 경우 성차 등을 평가하기에 더 적절할 수 있음을 시사한다.

      한편 연령에 따른 마음이론의 차이를 살펴본 결과, 위치이동 과제와 내용교체 과제 모두 4세 이하 유아보다 5세 유아의 과제 수행수준이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 5세와 4세 이하 간 마음이론의 차이를 보고한 선행연구(남연정, 김희태, 2014; 윤복희, 김희진, 2012; 정덕희, 2009b)의 결과와 일치한다. 유아의 마음이론은 4세 경에 급격히 발달하며, 대부분의 5세 유아는 타인의 신념이 실제와 다를 수 있으며 사람은 누구나 잘못된 신념을 가질 수 있다는 것을 이해할 수 있게 된다(Wellman et al., 2001). 윤복희와 김희진(2012)은 유아가 마음이론이 발달하려면 내적 개념을 표상하기 위한 믿음이나 정신적 표상 개념이 중요하므로 5세 유아가 4세 이하 유아보다 인지능력이 발달함에 따라 자기조절능력이나 실행기능이 발달하여 상위인지기능의 차이로 해석한 바 있다. 즉, 마음이론 과제를 수행하기 위해서는 언어나 인지능력 등이 우선 발달되어야 하므로 이러한 능력이 더 발달한 5세 유아가 4세 이하의 유아와 차이를 나타내게 되는 것으로 설명할 수 있다.

      둘째, 유아의 공감능력이 마음이론에 미치는 영향을 살펴본 결과, 유아의 인지적 공감능력이 위치이동 과제에 한해 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 인지적 공감이 마음이론과 정적인 상관이 있다고 보고하는 Bensalah et al.(2016)의 연구와 일관되며, 조망수용과 마음이론의 관련성을 보고한 정덕희(2009a)의 결과와도 맥을 같이한다. 이러한 결과는 유아기 동안 탈중심화가 이루어지면서 타인의 입장을 이해할 수 있는 능력이 향상되어 마음이론 또한 증진되는 것으로 해석해 볼 수 있다. 한편 마음이론과 관련된 뇌 영역은 배외측 전전두피질과 배내측 전전두피질이며 인지적 공감능력과 관련된 뇌영역은 배내측 전전두피질과 복내측 전전두피질이 담당한다고 신경영상 연구를 통해 알려져 있다(Tsoory & Peretz, 2007). 즉, 마음이론과 인지적 공감이 담당하는 대뇌피질이 인접하여, 인지적 공감과 마음이론의 발달이 서로 연관되는 것으로 추론해 볼 수 있다.

      반면, 내용교체 과제에 대한 인지적 공감능력의 유의한 영향은 나타나지 않았다. 특히 본 연구결과 유아가 내용교체 과제보다 위치이동 과제를 수행하는데 더 유능하였다는 점을 고려하여 볼 때, 두 과제 모두 틀린 믿음을 측정하기 위해 설계된 과제임에도 불구하고 과제 수행을 위해 추가적으로 활성화되는 유능감이 다소 다를 수 있음을 생각해볼 수 있다. 실제로 Mastrogiuseppe et al.(2019)은 유아의 기억에 관한 연구에서 사물보다 위치에 관한 과제를 더 잘 기억했다는 결과를 밝힌 바 있으며, 이는 내용과 위치에 관한 기억에서의 차이처럼 내용과 위치에 관한 유아의 인지능력에 차이가 있음을 시사한다. 즉, 마음이론의 과제 종류에 따라 수반되는 인지능력이 다를 수 있으며, 이로 인해 내용교체 과제의 수행수준이 낮게 나타나 낮은 수준의 마음이론이 형성되어 인지적 공감능력과 정서적 공감능력과의 관련이 나타나지 않은 것으로 해석해볼 수 있다.

      한편 유아의 정서적 공감은 위치이동 과제와 내용교체 과제 모두에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 유아의 마음이론이 정서적 공감과 관련이 없다고 보고한 Bensalah et al.(2016)의 연구결과와 맥을 같이하는 것으로, 영아기부터 일찍 발달하는 정서적 공감이 마음이론에 영향을 미칠 것으로 설정한 본 연구의 가설은 지지되지 못하였다. 이러한 결과에 대해 정서적 공감이 발달적으로 일찍부터 출현함에도 불구하고 마음이론에 영향을 미치는 발달특성은 아닌 것으로 결론 내릴 수 있겠으나, 본 연구에서 사용된 측정 도구를 고려하여 볼 때 보다 신중하게 해석할 필요가 있다.

      마음이론이란 타인의 의도, 바람, 믿음 등에 대한 것으로, 본 연구에서는 이 중 유아기 연구에서 가장 일반적으로 사용되는 타인의 믿음에 대한 틀린믿음 이해를 측정하였다. 그러나 믿음은 바람이나 의도와 달리 추상적인 심리상태이며(곽금주, 2016), 틀린 믿음 이해를 이용한 마음이론 측정은 비교적 높은 수준의 인지적 유능감을 필요로 한다. 더욱이 인지적 추론 능력을 바탕으로 하는 틀린 믿음의 과제를 이용한 마음이론은 타인의 정서를 이해하거나 공유를 바탕으로 하는 정서적 공감에 의해 영향받는 심리상태와 다소 차이가 있을 수 있다. Phillips et al.(2002)이 사용한 타인 바람 이해 실험이나 Onishi와 Baillargeon(2005)이 사용한 영아의 마음이론 측정을 위한 비언어적 틀린 믿음 과제와 같이 인지적 수준이 낮은 마음이론 과제를 사용하여 더욱 포괄적으로 정서적 공감과 마음이론 간의 관계를 살펴볼 필요가 있겠다.

      본 연구는 유아의 공감능력이 마음이론에 영향을 미치는지 살펴보았다. 그 결과 유아의 인지적 공감이 마음이론 중 위치이동 과제 수행에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 본 연구의 결과는 유아의 공감능력이 마음이론에 미치는 영향에서 부분적이지만 유아의 마음이론을 형성하는데 기여할 수 있음을 시사한다. 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 틀린 믿음 과제를 사용하여 마음이론을 측정하였다. 하지만 마음이론은 바람, 지각, 의도, 정서, 믿음과 같이 다양한 마음 상태가 체계를 이루어 상호작용하는 다차원적 과정이므로 틀린 믿음으로만 마음이론을 측정하는 것은 한계이다. 또한 면담자가 들려주는 방식으로 인해 이야기를 이해하고 질문에 대한 대답을 요구하기 때문에 언어발달이 미숙한 유아의 경우 정확한 측정이 어려울 수 있다는 한계점이 있다. 따라서 후속 연구에서는 외양 실제 이해과제, 믿음 정서 이해과제, 지식이해 과제나 비언어적 방법을 활용할 수 있는 다양한 방법을 사용하여 마음이론을 측정하는 것이 필요할 것이다.

      둘째, 담임교사가 평정한 정서적 공감능력과 인지적 공감능력의 상관이 매우 높게 나타났다. 이는 공감이 개념적으로는 정서적 공감능력과 인지적 공감능력으로 구분되나 실제 상관이 높아 측정자의 편향 등으로 인한 오류를 배제할 수 없음을 시사한다. 특히 다중공선성의 우려로 인지적 공감능력과 정서적 공감능력의 영향력을 독립적으로 분석하여, 개념적으로 구분되는 두 변인의 상대적인 영향력을 살펴보는데 한계가 있었다. 따라서 후속 연구에서는 공감능력을 과제 등을 통한 관찰법 등 교사 평정 외의 다른 방법으로 측정하는 것이 요구된다고 하겠다.

      이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 유아의 사회적 이해 발달에 있어서 가장 중요한 특성임에도 불구하고, 그간 그 관계에 대해서는 연구가 거의 되지 않았던 마음이론과 공감 간의 관계에 대한 경험적 증거를 제공했다는데 그 의의가 있다.
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