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            초록
          
        

        
          The purpose of this research was to investigate the clusters of children`s teacher and peer preference. Moreover, differences in social behaviors and psychosocial adjustment were examined among the clusters. The participants were 521 elementary school children, namely, 282 males and 239 females. Children completed peer nominations which assessed peer preference, victimization and social behaviors. Also, psychosocial adjustment was measured based on children’s report and teachers rated teacher preference. Results revealed three distinct clusters. There were significant differences in social behaviors and psychosocial adjustment among the three clusters. Based on the results of this research, intervention strategies were made.
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      Ⅰ. 서론
      아동은 학교에서 교사 및 또래들과 일상적인 상호작용을 하면서 사회적 규범을 배우고 대인관계 유능감을 발달시킬 수 있다. 이에 따라 연구자들은 아동의 교사 및 또래관계에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위하여 여러 변인들을 탐색하였다. 그 결과, 연구자들은 교사 및 또래관계에 영향을 미치는 변인으로 아동의 친사회성, 공격성 및 위축성과 같은 사회적 행동특성을 제시하였다(Jerome et al., 2009). 공격적인 아동들은 교실에서 규칙을 위반하고 방해하는 행동을 보이므로 교사와 갈등을 경험하고(김수정, 정익중, 2017), 또래들로부터 거부되었다(오명자, 신유림, 2019). 위축된 아동들은 상호작용을 회피하고 고립된 성향을 보이므로, 또래들은 이 아동들을 선호하지 않지만(Rubin et al., 2009), 교사들은 선호하는 태도를 보였다(Thijs & Fleischmann, 2012). 반면에 친사회적인 아동들은 이타적인 동기와 행동을 보이며 공감능력이 발달되어 있으므로(Kana et al., 2016), 교사와 또래들은 이 아동들을 선호하였다(오명자, 신유림, 2019; 한유연, 2015).

      한편, 연구자들은 교사 및 또래관계가 아동의 심리사회적 특성에 미치는 영향에 대하여 탐색하여 왔는데 이와 관련된 연구결과를 보면 다음과 같다. 초등학령기는 학교에 대한 선호(liking) 또는 회피(avoidance)가 뚜렷하게 나타나는 시기로 또래들로부터 거부를 경험하는 아동은 학교회피 수준이 높고, 학업동기가 낮았으며(O’Conner et al., 2011), 외로움, 우울 및 불안과 같은 부적응 문제를 보였다(Rudolph et al., 2011).

      교사관계의 문제도 아동의 적응에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 교사와 아동 사이의 갈등 관계는 아동의 스트레스와 관련된 코티솔 수준을 증가시키고(Ahnert et al., 2012), 우울감과 불안에도 영향을 주었다(Barett & Heubeck, 2000). 반면에 교사와 아동의 긍정적인 관계는 아동의 학교에 대한 선호(Murray & Greenburg, 2000), 자아개념 및 학교 소속감과 학업활동참여에 긍정적인 영향을 주었다(De Laet et al., 2015).

      특히 초등학령기에 담임교사는 학급의 규범을 만들고 운영하는 영향력이 있는 존재이며, 아동들에게 관심과 주목의 대상이라는 점에서 아동에게 큰 영향력을 미칠 수 있다(김동현, 이규미, 2012). 이러한 점에서 교사가 특정 또래를 선호하거나 비선호하는 태도를 보일 경우, 아동들은 이러한 교사의 태도를 정보로 활용하여 특정 또래에 대하여 평가할 수 있다(김동현, 이규미, 2012). 이러한 현상을 Huges와 Chen(2011)은 사회적 참조하기(social referencing)란 용어를 사용하여 설명하였다. 즉 아동들은 학급의 모든 또래들과 상호작용할 수 없으므로 교사가 특정 또래에게 보이는 태도를 기준으로 이 또래을 평가하게 될 수 있다(Huges & Chen, 2011).

      이에 따라 연구자들은 교사가 아동에 대하여 좋아하는 정도를 의미하는(Chang et al., 2004) 교사선호(teacher preference)를 측정하여 아동의 심리사회 적응에 미치는 영향에 대하여 탐색하였다. 선행연구결과를 보면, 교사선호는 학교성적과 외로움의 초기값과 변화율을 유의미하게 예언해주었다(Mercer & DeRosier, 2008). 또한 또래들은 학급에서 교사가 선호하지 않는 아동을 거부하고(Mercer & DeRosier, 2008), 괴롭힘의 피해 대상으로 삼을 수 있다(Chen et al., 2020; Wang et al., 2016).

      이밖에도, 초등학교 아동을 대상으로 실시된 교사선호와 또래관계에 대한 국내 선행연구들 보면, 아동의 공격성과 또래거부의 관계에서 교사선호도의 조절효과를 분석한 연구(김동현, 이규미, 2012)와 아동의 문제행동과 또래괴롭힘의 관계에서 교사선호도의 매개 및 조절효과를 분석한 연구(신유림, 2009)가 있다. 최근에 교사지지가 아동의 또래지위 향상을 매개로 또래괴롭힘 방어행동에 미치는 경로를 입증한 권지웅과 박종효(2020)의 연구를 포함하여 소수의 연구들이 보고되었다.

      이상의 선행연구들은 아동의 교사선호 및 또래선호에 대한 경험적 연구결과를 제시해주지만 다음과 같은 두 가지 제한점이 있다. 첫째, 대부분의 선행연구를 보면, 교사선호와 또래선호를 독립적으로 분리하여 연구하였으며 이를 함께 통합한 국내 연구는 아직 부족하다. 생태학적 이론에 의하면 아동발달은 아동이 직접 접하는 미시체계(micro system) 뿐만 아니라 미시체계 간의 관계인 중간체계(meso system)에 영향을 받는다(정옥분, 2018). 즉 학급은 아동이 교사 및 또래들이 함께 지내면서 상호작용하는 공간이므로 아동이 경험하는 교사선호와 또래선호는 상호 분리될 수 없으며 통합하여 이해되어야 한다. 특히 초등학교 교실에서 담임교사의 존재감과 영향력을 고려해볼 때, 아동의 또래선호를 이해하기 위해서는 특정 아동에 대한 교사의 태도가 직접 반영되는 교사선호를 함께 연구할 필요가 있다.

      둘째, 대부분의 선행연구들을 보면, 회귀분석과 같은 변인중심 접근법(variable-oriented approach)을 적용하여, 아동마다 실제 경험하고 있는 교사선호와 또래선호의 유형이 어떠한 지를 반영하지 못한다는 제한점이 있다. 즉 교사선호와 또래 선호가 항상 동일한 양상을 보이는 것은 아니며, 상반된 양상을 경험하는 아동들도 존재한다. 예를 들어, 교사는 선호하지만 또래들로부터 선호되지 않는 아동들이 있으며, 반대로 교사는 선호하지 않지만 또래들은 선호하는 아동들도 있다(Wang et al., 2016).

      실제로 교사가 편애하는 아동들은 또래들에게 인기가 없었으며, 또래로부터 거부된 아동들이 항상 교사에게 거부되지 않았다(Wentzel & Asher, 1995). 또한 Lu et al.(2015)은 교사선호-또래비선호, 교사비선호-또래선호, 교사선호-또래선호 및 교사비선호-또래비선호 등 서로 다른 양상을 보이는 4개의 하위집단을 선별하였는데, 교사선호-또래선호집단은 친사회성이 가장 높은 반면에 교사선호-또래비선호 집단은 위축성의 정도가 높은 특성을 보였다. 더불어 Wang et al.(2016)의 연구에서도 교사 및 또래와 긍정적인 집단(적응집단), 모두 부정적인 집단(부적응집단), 교사와 갈등은 없지만 관심을 받지 못하는 집단(비존재감 집단) 등 서로 다른 양상을 보이는 하위집단이 선별되었다. 이들 집단은 서로 다른 특성을 보였는데, 적응집단은 학교선호의 정도가 높고 부적응 정도는 낮은 반면에 부적응 집단은 이와 반대되는 양상을 보였다(Wang et al., 2016).

      즉 아동은 학급에서 경험하는 교사선호 및 또래선호에서 서로 다른 양상을 보이는 하위 집단이 있으며 각 집단은 행동과 심리사회적 특성에 차이가 있음을 알 수 있으나, 이와 관련된 국내연구는 아직 미흡하다. 따라서 이러한 제한점을 해결하고 아동이 실제 경험하고 있는 양상에 대한 검증을 위하여 군집분석과 같이 각 아동이 경험하는 교사선호 및 또래선호에서 유사한 패턴을 기초로 하위집단을 분류하는 대상자중심 접근법(person-oriented approach)을 적용할 필요가 있다.

      따라서 본 연구에서는 군집분석을 적용하여 아동이 학급에서 경험하는 교사선호 및 또래선호에서 서로 다른 양상을 보이는 하위집단을 선별하고자 하였다. 더불어 선별된 각 군집별 특성을 이해하기 위하여 각 군집 간 사회적 행동에서의 차이를 분석하였다. 교사 및 또래관계에서 아동의 공격성은 부정적인 영향을 미치지만(김수정, 정익중, 2017; 오명자, 신유림, 2019), 친사회성은 긍정적 영향을 미칠 수 있으며(오명자, 신유림, 2019; 한유연, 2015) 위축성은 또래관계에는 부정적이나 교사와의 관계에서는 긍정적인 특성으로 작용될 수 있다(Thijs & Fleischmann, 2012). 즉 이러한 사회적 행동은 아동의 대인관계의 설명해주는 대표적인 아동의 개인 특성이므로(Jerome et al., 2009), 교사선호 및 또래선호에서 군집 별 차이를 이해하는데 도움이 될 수 있을 것이다.

      또한 교사 및 또래관계는 아동의 학교적응에 영향을 미치는 중요한 경험이다. 즉 교사선호 및 또래선호는 아동의 학교와 또래에 대한 태도, 외로움 및 괴롭힘 피해와 밀접한 관련성 있다(Chen et al., 2020; O’Conner et al., 2011; Wang et al., 2016). 따라서 본 연구에서는 학교회피, 또래신념, 외로움 및 또래괴롭힘 피해와 같은 심리사회적 특성을 측정하여 군집 별 전반적인 학교적응에서의 차이를 탐색하고자 하였다.

      본 연구결과는 초등학령기 아동의 교사선호 및 또래선호의 다양한 유형에 대한 정보를 제공해주어 그 양상을 보다 심층적으로 이해하는데 도움이 될 수 있으며, 교사 및 또래관계에 어려움이 있는 아동의 특성을 파악하고 이에 따른 개입에 필요한 기초자료를 제공해줄 수 있을 것이다.

      이상과 같은 연구목적 하에 설정된 연구문제는 다음과 같다.

      
        	연구문제 1) 아동의 교사선호 및 또래선호의 유형은 어떻게 분류되는가?


        	연구문제 2) 아동의 교사선호 및 또래선호의 유형에 따른 사회적 행동(친사회성, 공격성, 위축성)에서의 차이는 어떠한가?


        	연구문제 3) 아동의 교사선호 및 또래선호 유형에 따른 심리사회적 특성(학교회피, 또래신념, 외로움, 또래괴롭힘 피해)에서의 차이는 어떠한가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구의 대상은 초등학교 5, 6학년 아동 521명으로 공립 초등학교 4곳에서 표집 되었다. 학년 별 분포를 보면 5학년은 221명(42.3%)이었으며, 6학년은 300명(52.7%)이었다. 성별 분포를 보면 남아는 282명(51.5%), 여자는 239명(48.5%)이였다.

      

      
        2. 측정방법
        
          1) 교사선호
          교사선호는 Chang et al.(2004)의 연구에서 사용한 척도로 측정하였다. 담임교사는 학급에 있는 아동들을 대상으로 각 아동 별로 선호하는 정도를 5점 척도로 평정하였다. 점수가 높을수록 교사가 아동에 대하여 선호하는 정도가 높음을 의미한다.

        

        
          2) 또래선호
          또래선호는 Coie와 Dodge(1988)의 사회측정법(sociometry)으로 측정하였다. 연구대상 아동들에게 학급에서 내가 좋아하는 또래 3명을 지명하도록 하고, 각 아동이 또래들로부터 받은 긍정 지명빈도를 계산하였다. 다음으로 내가 좋아하지 않는 또래 3명을 지명하도록 하고 각 아동이 또래들로부터 받은 부정 지명빈도를 계산한 다음 긍정지명 빈도와 부정지명 빈도를 z점수로 변환하였다. 또래선호 점수는 긍정지명 z점수에서 부정지명 z점수를 뺀 점수로 계산하였다.

        

        
          3) 사회적 행동
          아동의 사회적 행동은 Schwartz et al.(2002)의 또래지명법(Peer Nomination Index)을 사용하여 공격성, 위축성, 친사회성을 측정하였다. 또래지명 설문지는 공격성 3개 문항(예: 우리 반 아이들 중에서 남을 밀거나 때리는 사람), 위축성 4개 문항(예: 우리 반 아이들 중에서 혼자 노는 아이), 친사회성 4개 문항으로 구성되었다(예: 우리 반 이이들 중 남을 잘 도와주는 사람). 연구대상 아동들에게 각 질문에 해당하는 또래의 이름을 3명씩 쓰도록 하였다. 공격성, 위축성 및 친사회적 행동 변인 별로 또래들로부터 받은 지명 빈도를 합산하여 각각의 원점수를 계산하였다. 학급 별로 전체 인원에 차이가 있으므로 원점수를 표준점수인 z점수로 변환하였다. 내적 일치도를 계산한 결과 Cronbach's α를 보면 공격성은 .92, 위축성은 .86, 친사회성은 .90으로 나타났다.

          본 연구에서 사용된 또래지명법의 타당도 검증을 위하여, 오경자와 김영아(2010)에 의해 표준화된 교사보고용 아동행동평가척도(TRF: Teacher Report Form)로 아동의 문제행동을 측정하고 상관관계분석으로 공인타당도를 알아본 결과는 다음과 같다. 공격성은 외현화 문제행동과 유의미한 정적상관관계가 있었으며(r=.53. p <.001), 위축성은 내면화 문제행동과 유의미한 정적 상관관계가 나타났고(r=.36, p <.001), 친사회성은 내면화 문제행동과 유의미한 부적 상관관계가 나타났다(r=-.21, p<.001).

        

        
          4) 심리사회적 특성
          ① 학교회피

          학교회피는 Ladd와 Price(1987)의 School Avoidance Questionnaire를 사용하여 측정하였다. 이 도구는 총 7개 문항으로 구성된 Likert 5점 척도이다(예: 학교에 안가고 집에 있었으면 좋겠다.). 이 척도의 점수가 높을수록 아동이 학교를 피하고 싶은 정도가 높음을 의미한다. 내적 일치도를 계산한 결과 Cronbach's alpha는 .79이였다.

          ② 또래지각

          또래지각은 Troop-Gordon(2002)의 Peer View Questionnaire(PVQ)을 사용하여 측정하였다. 이 도구는 아동이 학급의 또래들을 어떻게 지각하는지를 측정하는 총 15개 문항으로 구성된 5점 척도이다. 문항의 내용을 보 면 긍 정 지 각 문 항 6 개 ( 예: 우 리 반 아 이 들 은 믿을만하다.)와 부정지각 문항 6개(예: 우리 반 아이들은 다른 아이들을 괴롭힌다.)로 구성되었다. 부정지각 문항을 역채점한 다음 긍정지각 문항과 합산하여 또래지각의 점수를 계산하였다. 따라서 또래지각 점수가 높을수록 아동이 학급의 또래들을 긍정적으로 지각함을 의미한다. 내적 일치도를 계산한 결과 Cronbach's alpha는 .82이였다.

          ③ 외로움

          아동의 외로움은 Cassidy와 Asher(1992)의 Loneliness Scale을 사용하여 측정하였다. 이 도구는 총 16개의 문항으로 구성된 5점 척도이다(예: 나는 학교에서 함께 놀 친구가 없다.). 점수가 높을수록 아동이 느끼는 외로움의 정도가 높음을 의미한다. 내적 일치도를 계산한 결과 Cronbach's alpha는 .80로 나타났다.

          ④ 또래괴롭힘 피해

          또래괴롭힘 피해는 Schwartz et al.,(2002)의 연구에서 사용한 또래지명법(Peer Nomination Index)의 3개 문항을 사용하여 측정하였다. 아동들에게 또래괴롭힘을 측정하는 3개의 문항을 제시하고 각 문항에 적합한 또래를 3명씩 지명하도록 하였다(예: 다른 아이들에게 놀림이나 괴롭힘을 당하는 사람). 또래괴롭힘 피해점수는 3개의 문항에서 지명된 빈도를 합산하고, 이를 z점수로 변환하였다. 점수가 높을수록 또래들로부터 괴롭힘의 피해 정도가 높음을 의미한다. 내적 일치도를 계산한 결과 Cronbach's α는 .92으로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구절차 및 분석방법
        본 연구의 자료 수집 절차는 다음과 같다. 각 학급 별로 담임교사에게 연구에 대하여 설명하고 연구 참여에 동의한 학급에서 자료를 수집하였다. 각 학급 담임교사에게 연구의 목적과 설문지 작성방법을 설명하고 연구 참여에 동의한 아동들에게 설문지를 배부하였다. 각 학급 별로 완성된 설문지는 교사를 통하여 수거하였다.

        수집된 자료는 PASW 18.0 프로그램을 사용하여 다음과 같이 분석되었다. 측정변인의 평균 및 표준변차를 분석하였고, 측정변인들 간의 상관관계를 분석하였다. 교사선호와 또래선호에 따른 군집을 선별하기 위하여 2단계 군집분석을 실시하였다. 또한 군집분석 결과를 기초로 선별된 하위집단 간 사회적 행동특성과 사회심리적응에서의 차이를 알아보기 위하여 ANOVA와 Scheffe 사후 검증을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 측정변인의 평균, 표준편차 및 상관관계
        측정변인의 평균과 표준편차를 분석한 결과는 <표 1> 과 같다. 교사선호는 5점 척도에서 평균은 3.98로 나타났다. 사회적 행동의 원점수 평균을 보면, 공격성은 8.83, 위축성은 6.24, 친사회성은 9.73이였다. 심리사회적 특성의 평균을 보면, 학교회피는 5점 척도에서 2.30, 또래지각은 5점 척도에서 2.91, 외로움은 5점 척도에서 1.31이였으며, 또래괴롭힘 피해의 원점수 평균은 5.78로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            측정변인의 평균 및 표준편차
            (N = 521)

          
          

        

        
          
            
              	측정변인
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	교사선호
            	3.98
            	1.04
          

          
            	또래선호(z점수)
            	.00
            	.98
          

          
            	사회적 행동(z점수)
            	공격성
            	2.94(.00)
            	.98
          

          
            	위축성
            	1.56(.000)
            	.98
          

          
            	친사회성
            	2.43(-.07)
            	.98
          

          
            	심리사회적 특성 (z점수)
            	학교회피
            	2.30
            	.77
          

          
            	또래지각
            	2.91
            	.61
          

          
            	외로움
            	1.31
            	.78
          

          
            	또래괴롭힘 피해(z점수)
            	5.78(.00)
            	.98
          

        

        

        측정변인들 간의 상관관계를 분석한 결과는 <표 2>와 같다. 교사선호와 사회적 행동 간의 상관관계를 보면, 교사선호는 공격성 및 위축성과 유의미한 부적 상관관계가 있었으며, 친사회성과 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 또한 교사선호와 심리사회적 특성과의 상관관계 분석결과를 보면, 교사선호는 학교회피, 외로움 및 또래괴롭힘 피해와 유의미한 부적인 상관관계가 나타났으며, 또래신념과 유의미한 정적 상관관계를 보였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            측정변인 간 상관관계
            (N = 521)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
            

          
          
            	1. 교사선호
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 또래선호
            	,12**
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	
              사회적 행동
            
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 공격성
            	-.32***
            	-.04
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. 위축성
            	-.12**
            	-.24***
            	-.12**
            	-
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. 친사회성
            	.21***
            	.53***
            	-.05
            	-.19
            	-
            	
            	
            	
          

          
            	
              심리사회적 특성
            
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6. 학교회피
            	-.15***
            	-.12**
            	.03
            	.02
            	-.17***
            	-
            	
            	
          

          
            	7. 또래지각
            	.09*
            	.14***
            	-.06
            	-.04
            	.16***
            	-.28***
            	-
            	
          

          
            	8. 외로움
            	-.12**
            	-.23***
            	-.03
            	.28***
            	-.13**
            	.33***
            	-.27***
            	-
          

          
            	9. 또래괴롭힘 피해
            	-.25***
            	-.31***
            	.05
            	.56***
            	-.19***
            	.14***
            	-.12**
            	.38***
          

        

        
          
            *p < .05, , **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        또래선호와 사회적 행동 간의 상관관계를 보면, 위축성과는 유의미한 부적 상관관계가 있었으며, 친사회성과는 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 또한 교사선호와 심리사회적 특성과의 상관관계 분석결과를 보면, 교사선호는 학교회피, 외로움 및 또래괴롭힘 피해와 유의미한 부적인 상관관계가 나타났으며, 또래신념과 유의미한 정적 상관관계를 보였다. 또래선호와 심리사회적 특성과의 상관관계 분석결과에 의하면, 또래선호는 학교회피, 외로움 및 또래괴롭힘 피해와 유의미한 부적인 상관관계가 나타났으며, 또래지각과 유의미한 정적 상관관계를 보였다.

      

      
        2. 아동의 교사선호와 또래선호에 따른 군집분석
        교사선호와 또래선호를 z점수로 변환하고 2단계 군집분석을 실시한 결과 총 3개의 군집이 분류되었다. 군집의 타당성 검증을 위하여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 3> 에 제시되었다. 교사선호 점수를 비교한 결과, 군집 간에 유의미한 차이가 나타났다. 사후검증 결과를 보면 군집 1, 3과 비교하여 군집 2의 점수가 가장 낮았으며, 군집 1과 3은 유의미한 차이가 없었다. 또래선호는 군집 간에 유의미한 차이가 나타났으며, 사후검증결과 군집 3이 가장 높았고, 군집 2와 군집 1의 순서로 나타났다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            군집에 대한 분산분석 및 사후 검증
          
          

        

        
          
            
              	군집
              	군집 1
              	군집 2
              	군집 3
              	
                F
              
              	
                Scheffe
              
            

          
          
            	교사선호
            	원점수
            	4.53
            	2.56
            	4.53
            	658.19***
            	2 < 1, 3
          

          
            	z점수
            	.52
            	-1.36
            	.52
          

          
            	또래선호 z점수
            	-.50
            	-.29
            	1.19
            	292.20***
            	1 < 2 < 3
          

        

        
          
            ***p < .001
          

        

        

        각 군집별 특성을 보면, 군집 1은 교사선호 수준은 높으나 또래선호 수준이 가장 낮은 것으로 나타나 ‘교사선호-또래비선호 집단’으로 명명하였다. 군집 2는 교사선호 수준은 가장 낮으나 또래선호는 중간 수준을 보여 ‘교사비선호-또래선호 중간 집단’으로 명명하였다. 군집 3은 교사선호와 또래선호에서 가장 높은 수준을 보였으며 ‘교사선호-또래선호 집단’으로 명명하였다.

        각 군집 별 전체 아동의 수와 남여 아동의 비율은 <표 4>에 제시되어 있다. 교사선호-또래비선호 집단은 238명으로 남아 110명(39.0%)과 여아 128명(53.6%)으로 구성되었다. 교사비선호-또래선호 중간 집단은 146명이었으며, 남아는 106명(37.6%), 여아는 40명(16.7%)이였다. 교사선호-또래선호 집단은 137명으로 남아는 66명(23.4%), 여아는 71명(29.7%)로 구성되었다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            군집 별 아동의 수와 백분율 
            N(%)

          
          

        

        
          
            
              	군집
              	군집 명
              	남
              	여
              	합계
            

          
          
            	군집 1
            	교사선호-또래비선호 집단
            	110(39.0)
            	128(53.6)
            	238(45.7)
          

          
            	군집 2
            	교사비선호-또래선호 중간 집단
            	106(37.6)
            	40(16.7)
            	146(28.0)
          

          
            	군집 3
            	교사선호-또래선호 집단
            	66(23.4)
            	71(29.7)
            	137(26.3)
          

          
            	
            	합계
            	282(100)
            	239(100)
            	521(100)
          

        

        

        종합해보면, 교사선호-또래비선호 집단의 빈도가 가장 높았고, 다음으로 교사비선호-또래선호 중간 집단의 빈도가 높았으며, 특히 이 집단의 경우 여아와 비교하여 남아의 빈도가 2.65배 높았다. 마지막으로 교사선호-또래선호 집단은 가장 낮은 빈도를 보였다.

      

      
        3. 군집별 사회적 행동에서의 차이
        군집 별 공격성, 위축성과 친사회성에서의 차이를 분석한 결과는 <표 5>에 제시되어 있다. <표 5>에 의하면 공격성은 교사비선호-또래선호 중간 집단이 가장 높았으며, 교사선호-또래비선호 집단과 교사선호-또래선호 집단은 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 위축성에 대한 분석결과를 보면, 교사선호-또래비선호 집단이 가장 높은 수준을 보였으며, 교사비선호-또래선호 중간 집단과 교사선호-또래선호 집단의 순서로 나타났다. 친사회성에 대한 분석결과를 보면, 교사선호-또래선호 집단이 가장 높았으며, 교사선호-또래비선호 집단과 교사비선호-또래선호 중간 집단은 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            군집별 사회적 행동에서의 차이
            (N = 521)

          
          

        

        
          
            
              	군집
사회적 행동
              	
                M(SD)
              
              	
                F
              
              	
                Scheffe
              
            

            
              	군집 1
(n = 238)
              	군집 2
(n = 146)
              	군집 3
(n = 137)
            

          
          
            	공격성(z점수)
            	-.17(.71)
            	.44(1.34)
            	-.17(.78)
            	21.96***
            	2 > 1, 3
          

          
            	위축성(z점수)
            	.14(1.03)
            	.04(1.16)
            	-.23(.56)
            	5.84***
            	1 > 2 >3
          

          
            	친사회성(z점수)
            	-.28(.73)
            	-.36(.81)
            	-.60(1.21)
            	52.08***
            	3 > 1, 2
          

        

        
          
            ***p < .001
          

        

        

        종합해보면, 교사선호-또래선호 집단은 친사회성이 높은 특성을 보이는 반면에 교사비선호-또래선호 중간 집단은 공격성이 높은 특성을 보이며, 교사선호-또래비선호 집단은 위축성이 높은 특성이 나타났다.

      

      
        4. 군집별 심리사회적 특성에서의 차이
        군집별 심리사회적 특성에서의 차이를 분석한 결과는 <표 6>에 제시되어 있다. 학교회피 점수에서 군집 간에 유의미한 차이가 나타났으며, 사후검증결과 교사선호-또래선호 집단의 점수가 가장 낮았고, 교사선호-또래비선호과 교사비선호-또래선호 중간 집단 간에 유의미한 차이가 없었다. 또래신념 점수에서 군집별로 유의미한 차이가 나타났으며, 사후검증결과 교사선호-또래선호 집단의 점수가 가장 높았고 교사선호-또래비선호와 교사비선호-또래선호 중간 집단 간에 유의미한 차이가 없었다. 또한 외로움 점수에서 군집 간에 유의미한 차이가 나타났으며, 사후검증결과 교사선호-또래선호 집단의 점수가 가장 낮았고, 교사선호-또래비선호과 교사비선호-또래선호 중간 집단 간에 유의미한 차이가 없었다. 또래괴롭힘의 피해 점수를 비교해본 결과, 군집 간에 유의미한 차이가 나타났으며, 사후검증결과 교사선비호-또래 중간 선호 집단의 점수가 가장 높았고, 교사선호-또래비선호, 교사선호-또래선호집단의 순서로 나타났다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            군집별 심리사회적 특성에서의 차이
            (N = 521)

          
          

        

        
          
            
              	군집
심리사회적 특성
              	
                M(SD)
              
              	
                F
              
              	
                Scheffe
              
            

            
              	군집 1
(n = 238 )
              	군집 2
(n = 146 )
              	군집 3
(n = 137)
            

          
          
            	학교회피
            	2.30(.71)
            	2.48(.83)
            	2.21(.64)
            	7.43***
            	1, 2 > 3
          

          
            	또래신념
            	2.90(.61)
            	2.82(.66)
            	3.03(.53)
            	4.35*
            	1, 2 < 3
          

          
            	외로움
            	1.37(.85)
            	1.42(.86)
            	1.10(.42)
            	7.22***
            	1, 2 > 3
          

          
            	또레괴롭힘 피해(z점수)
            	-.05(.84)
            	.39(1.41)
            	-.32(.21)
            	21.47***
            	2 > 1 > 3
          

        

        
          
            *p < .05, ***p < .001
          

        

        

        종합해보면, 교사선호-또래선호 집단은 학교에 대한 회피, 외로움 및 또래괴롭힘의 피해 수준이 낮으며 또래를 긍정적으로 지각한다는 점에서 전반적으로 적응을 가장 잘하고 있음을 알 수 있다. 교사선호-또래비선호와 교사비선호-또래선호 중간 집단은 학교회피와 외로움 및 또래지각에서 유사한 수준을 보였으나, 또래괴롭힘의 피해에서 두 집단의 차이가 나타났는데 교사비선호-또래선호 중간 집단이 더 높은 수준을 보였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구의 목적은 군집분석을 적용하여 교사선호 및 또래선호에서 서로 다른 양상을 보이는 하위집단을 선별하고, 각 집단별 사회적 행동과 심리사회적 특성을 비교분석하는 것이다. 연구문제 별로 주요 결과를 제시하고 이에 대하여 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 군집분석에 따라 다음과 같은 3개의 하위집단을 선별하였다. 군집 1의 경우 교사선호는 가장 높지만 또래선호가 가장 낮은 특성을 보였으며, 교사선호-또래비선호 집단으로 명명하였다. 군집 2는 교사선호가 가장 낮았으며 또래선호는 중간 수준을 보였으며, 교사비선호-또래선호 중간집단으로 명명하였다. 이 집단은 전체대상 중 146명이었으며, 여아(40명)와 비교하여 남아(106명)의 비율이 2.65배 이상 높았다. 마지막으로 군집 3은 교사와 또래선호 모두에서 가장 높은 수준을 보이는 가장 바람직한 유형으로 교사선호-또래선호 집단으로 명명하였다.

      본 연구결과는 선행연구와 비교해볼 때 선별된 하위집단의 유형 및 빈도가 다르게 나타났으며, 이는 각 연구에서 적용한 측정도구 및 분석방법의 차이로 설명될 수 있다. 즉 본 연구에서는 2단계 군집분석을 적용하였으나 본 연구와 동일한 측정도구를 사용한 Lu et al.(2015)은 측정변인들의 평균을 기준점으로 집단을 구분하였다. 또한 Wang et al.(2016)은 교사선호도를 교사-학생관계(TSR:Teacher-Student Relationship) 척도로 측정한 점에서 차이가 있었다.

      각 군집별 교사선호와 또래선호의 양상을 비교해보면, 군집 3은 교사선호와 또래선호가 모두 긍정적인 동일한 양상을 보였으나 군집 1과 2는 상호 반대되는 양상이 나타났다. 특히 교사는 선호하지만 또래들은 비선호하는 군집 1의 빈도가 가장 높았는데, 이는 연구대상이 초등학교 5, 6학년이라는 점에서 아동들의 발달적 특성이 반영된 결과로 부분적으로 해석될 수 있다. 즉 초등학교 저학년에는 학급의 또래들을 평가할 때 교사가 보이는 태도를 무비판적으로 그대로 수용하는 내면화 과정이 일어날 수 있다(Chang et al., 2004). 반면에 고학년이 되면 또래관계 경험이 더욱 확장되고, 비판적 사고와 자율성의 욕구가 발달되면서 아동은 또래들을 평가할 때 교사의 견해에 동의하는 정도가 점차 감소될 수 있다(Chang et al., 2004).

      둘째, 3개의 하위집단 간 사회적 행동에서의 차이를 논의하면 다음과 같다. 먼저 교사선호-또래비선호 집단 경우 다른 집단과 비교하여 가장 뚜렷한 행동특성은 높은 수준의 위축성이었다. 이러한 특성을 고려해볼 때, 이 집단의 아동들은 학급에서 또래들과 적극적으로 어울리기보다 고립된 행동을 보일 수 있고 이로 인하여 또래들이 선호하지 않을 수 있다. 반면에 교사는 이 집단 아동들에게 높은 선호를 보였는데, 이는 위축성으로 인하여 학급에서 또래들과 상호작용이 어렵고 학급에서 소외되는 아동들을 교사가 보호하고 지원하는 의미로도 해석될 수 있다.

      다음으로 교사비선호-또래선호 중간 집단의 경우 다른 집단과 비교하여 가장 뚜렷한 특징은 높은 수준의 공격성이었다. 아동의 공격성은 교사와 아동의 갈등관계에 영향을 미치는 대표적인 행동특성이다(김수정, 정익중, 2017). 이런 점에서 이 집단 아동들이 보이는 공격적인 성향은 교사선호에 부정적인 영향을 줄 수 있을 것이다. 반면에 또래선호 점수를 보면, 교사선호-또래선호 집단보다는 낮지만 교사선호-또래비선호 집단보다는 높다는 점에서 이 아동들을 선호하는 소수의 또래들이 있음을 보여준다. 즉 초등학교 고학년인 청소년 초기에 또래들 사이에서 파벌(clique)이 형성되는 발달적 특성을 고려해볼 때(Laninga-Wijnen et al., 2020), 학급에서 교사비선호-또래선호 중간집단에 속한 아동들을 지지해주는 일부의 또래들이 있음을 알 수 있다. 특히 이 집단에서 남아들의 높은 비율을 고려해볼 필요가 있다. 공격적인 남아는 자신과 유사한 특성을 지닌 또래들과 친구관계를 형성하고 학급에서 영향력을 확보하기 위하여 이러한 친구관계를 더욱 공고하게 할 수 있다(Laninga-Wijnen et al., 2020). 아동들은 일반적으로 공격성을 일반적으로 사회적 규범을 위반하는 부정적인 행동으로 평가하지만, 공격적인 아동과 친구들은 공격성을 정상적이고 보편적이며 수용되는 행동으로 간주할 수 있다(Jung et al., 2018). 이러한 점에서 이 집단 아동들은 공격성으로 인하여 교사는 선호하지 않지만 이들을 지원해주는 친구관계와 또래관계망(peer network)이 존재할 수 있으므로 이를 추후 연구에서 탐색해볼 필요가 있다.

      마지막으로 교사와 또래로부터 모두 선호되는 교사선호-또래선호 집단은 경우 다른 두 집단과 구분되는 대표적인 행동특성은 높은 수준의 친사회성이었다. 이러한 결과는 아동의 친사회성이 교사 및 또래와의 관계에 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 선행연구(오명자, 신유림, 2019; 한유연, 2015)와 일치한다. 친사회적인 아동은 이타적인 동기와 행동을 보이며 공감능력이 발달되어 있으므로(Kana et al., 2016), 이러한 특성들이 교사선호 및 또래선호에 모두 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것이다.

      하위집단 별 심리사회적 특성에서의 차이에 대한 결과를 논의하면 다음과 같다. 먼저 교사선호-또래비선호 집단은 교사선호-또래선호 집단과 비교하여 학교회피와 외로움 정도가 높고 또래를 부정적으로 지각하였다. 즉 교사는 선호하지만 또래들로부터 충분한 지지를 받지 못하고 소외되는 경험으로 인하여, 이 집단의 아동들은 또래들을 신뢰하지 못하고 외로움을 많이 느낄 수 있으며, 학교를 회피하고 싶은 장소로 여길 수 있다.

      따라서 교사선호가 이 집단 아동들의 부적응 문제를 경감해주는 보호요인으로 작용하는지를 탐색해볼 필요가 있다. 실제로 교사선호의 조절효과를 입증한 종단연구를 보면, 교사와 친밀한 관계를 경험한 아동은 정서적으로 안정감을 갖고 스트레스 상황에 잘 대처하며 학습 활동에 적극적으로 참여할 수 있었으며(Verschueren & Koomen, 2012), 문제행동 수준도 감소되었다(De Laet et al., 2015). 또한 교사와 긍정적인 관계를 경험한 아동은 또래수용 수준이 향상되고(Hughes et al., 2006), 외현화 문제행동도 감소하였다(Silver et al., 2005).

      더불어 본 연구에서는 교사선호를 교사가 직접 보고하였으나 이와 함께 아동이 지각한 교사선호를 측정하여 실제로 아동이 교사의 선호를 어떻게 인식하고 수용하는지 살펴볼 필요가 있다. 교사와의 관계를 부정적으로 지각하는 아동은 또래들에게 거부되거나 괴롭힘을 당하는 상황에서도 교사에게 도움을 청하지 않을 수 있다(Wang et al., 2016). 반면에 교사가 자신을 좋아해주고 친밀하다고 지각한 아동은 교사에게 쉽게 접근하여 필요한 도움을 청할 수 있으므로(Wang et al., 2016), 이러한 경우에 교사의 선호는 아동의 부적응 문제로부터 회복을 돕는 보호요인으로 작용할 수 있을 것이다.

      다음으로 교사비선호-또래선호 중간집단을 보면, 교사선호-또래비선호 집단과 비교하여 학교회피와 외로움 정도가 높고 또래들을 부정적으로 지각하였으나 교사선호-또래선호 집단과는 차이가 없었다. 그러나 다른 하위집단과 비교하여 또래괴롭힘 피해 점수가 가장 높다는 점에 주목할 필요가 있다. 즉 이 집단은 가해 아동들로부터 괴롭힘의 대상될 수 있다는 점에서 교사의 관심과 도움이 가장 필요하지만 세 집단 중에서 교사선호의 수준이 가장 낮다는 점에서 또래 괴롭힘으로부터 교사의 보호 없이 그대로 노출될 가능성이 있다. 이러한 점에서 이 집단 아동들은 교사와의 관계를 개선하기 위한 개입이 무엇보다 필요하다.

      마지막으로 교사선호-또래선호 집단은 가장 높은 수준의 긍정적 또래지각을 보였으며 학교회피, 외로움 및 또래괴롭힘 피해의 수준은 가장 낮게 나타나 전반적으로 학교를 좋아하고 학교생활에 잘 적응하는 바람직한 특성을 보였다. 즉 이 집단은 교사선호-또래비선호 집단과 비교하여 교사선호의 수준은 유사하지만, 사회적 행동과 심리사회적 특성에서 상반된 결과를 보였다. 이런 점에서 두 집단의 교사선호는 서로 다른 의미를 가정해볼 수 있다. 교사선호-또래선호 집단에서 교사선호는 친사회적이고 적응을 잘하는 아동에 대한 교사의 호감이 표현된 것으로 볼 수 있다. 반면에 교사선호-또래비선호 집단에서 교사선호는 위축성으로 인하여 학급에서 소외되고 배척되는 아동에 대한 교사의 보호적 의미로 해석할 수 있다.

      본 연구결과를 기초로 각 집단 별로 다음과 같은 개입 방안이 모색될 수 있다. 첫째, 교사선호-또래비선호 집단을 위해서 교사는 또래들로부터 소외되는 아동을 적극적으로 지원해주는 방안을 모색할 필요가 이다. 특히 교사는 학급에서 권위가 있는 존재이며 아동들에게 관찰대상이 된다는 점에서 이 집단 아동들이 경험하는 또래관계의 어려움을 해결하는 역할을 수행할 수 있다. 예를 들어, 교사가 이 집단 아동들의 장점과 긍정적인 특성을 발견하고 인정해주는 역할을 한다면(Troop-Gordon, 2015), 이 아동들에 대한 부정적인 평판을 완화하는데 도움이 될 수 있을 것이다.

      둘째, 교사비선호-또래선호 중간집단의 경우, 교사는 아동과의 관계를 개선할 수 있는 여러 방안을 모색할 필요가 있다. 예를 들어, Hendrickx et al.(2016)은 교사가 선호하지 않는 아동과 갈등관계를 경험하고 있다면 이를 학급에서 직접 노출하지 않을 것을 제안하였다. 즉 아동에 대해 칭찬은 공개적으로 하고 야단치는 행동은 비공개적으로 하는 것이 바람직한 방법일 수 있다(Hendrickx et al., 2016). 이와 함께 교사가 아동이 보이는 문제행동에 대한 지식이 있는 경우에 이 아동을 더욱 긍정적으로 지각할 수 있으며 선호하는 태도를 보일 수 있다(Bekle, 2004). 이러한 점에서 교사는 이 집단 아동들이 보이는 공격성의 원인을 파악하고 이해한다면 이들과의 관계를 회복하는데 도움이 될 수 있을 것이다.

      이와 같이 각 집단 별 차별화된 접근 방법뿐만 아니라 교사는 학급 운영자로써 전반적인 또래관계의 긍정적 분위기를 조성하기 위한 다양한 운영방안도 함께 모색해볼 수 있다. 예를 들어, 교사는 교실에서 자리배치, 소집단 활동과 각 아동에게 책임 부여하기와 같은 학급의 운영방안을 활용하여 또래 상호작용에 영향을 미칠 수 있다(Farmer et al., 2019). 이와 더불어 교사가 아동들이 서로 경쟁하기보다 상호 존중하는 분위기를 강조하고(Shim et al., 2013), 규범에 어긋난 행동을 엄격하게 관리하는 학급에서는 또래괴롭힘의 수준이 점차 감소하는 양상이 나타났다(Mercer & DeRosier, 2008). 이와 함께 교사가 일부 아동을 배타적으로 선호하지 않고 모든 아동에게 공평한 관심을 보여주는 학급에서는 또래집단 내 위계적인 서열이 없었으며, 아동들이 서로를 긍정적으로 지각하고 선호하는 수준(liking density)이 높았다(Huges et al., 2014). 더불어 교사가 아동들을 존중해주고 정서적인 지원을 해주는 학급에서는 거부된 아동에 대한 또래선호 점수가 가장 높은 수준으로 변화하였다(Mikami et al., 2012). 이러한 점에서 교사는 예비교사 단계에서부터 또래관계에 긍정적인 영향을 미치는 다양한 학급운영 방안에 대하여 훈련될 필요가 있다.

      본 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 본 연구는 횡단연구 설계에 기초하여 초등학교 고학년 아동의 현재 시점에서 교사선호 및 또래선호도의 양상을 분석한 점에서 제한점이 있다. 따라서 종단연구를 통하여 아동의 학년에 따라 이러한 양상이 어떻게 변화하는지를 탐색해볼 필요가 있다. 이와 함께 교사선호를 교사 보고만을 사용하여 측정되었다는 제한점이 있다. 따라서 아동이 지각한 교사 선호를 함께 비교분석하는 추후 연구가 진행될 수 있을 것이다. 더불어 본 연구에서는 아동의 특성만을 분석하였으나 교사의 교직경력과 문제행동에 대한 지식을 포함한 다양한 교사의 개인 변인들의 영향을 탐색해볼 필요가 있다. 이와 함께 본 연구에서는 또래 지명법만을 사용하여 사회적 행동과 또래 괴롭힘의 피해를 측정한 제한점이 있으므로, 추후 연구에서는 자기 보고법과 교사 보고법과 같은 다앙한 측정방법을 적용할 필요가 있다. 마지막으로 교사 및 또래관계에서 문화적 차이를 탐색하는 비교문화 연구가 추후에 실시될 수 있을 것이다.
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