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            초록
          
        

        
          This study investigated the moderating effect of childcare center teachers’ adult attachment anxiety on the relationship between emotion-centered coping and their psychological burnout. Subjects were 252 teachers working for childcare centers in A Province. Questionnaires, which required self-reporting by teachers, were used to investigate adult attachment anxiety, emotion-centered coping, and psychological burnout. Collected data were analyzed by Multiple Regression and Hayes’ PROCESS Macro Model 1 using SPSS Win 21.0. Results are as follows. First, main effects of teachers’ emotion-centered coping and adult attachment anxiety on teachers' psychological burnout were observed. Teachers’ emotion-centered coping and adult attachment anxiety were positively associated with teachers' psychological burnout. Second, interaction effects of teachers’ emotion-centered coping and adult attachment anxiety on teachers' psychological burnout were observed. To manage their psychological burnout, it is necessary to provide more educational programs that can use effective coping strategies for childcare teachers in group with a high adult attachment anxiety.
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      Ⅰ. 서론
      정서적 고갈(emotional exhaustion)로 인해 피로감과 에너지, 관심, 흥미가 상실되고, 비인간화(depersonalization) 현상에 의해 직무에 대한 기대감과 이상이 감소할 뿐 아니라 직장 및 주변 사람에 대한 냉소적 반응과 함께 개인적 성취감 저하(lack of personal accomplishment)로 업무력 저하 및 업무에 대한 무관심 등이 일어나는 심리적 소진(Maslach & Jackson, 1981)은 과도한 스트레스에 대한 만성적 반응의 결과(Mikolajczak et al., 2007)로 직무에 대한 열정이나 헌신, 직무 동기를 감소시키는 대표적 요인이다(Maslach & Leiter, 2016).

      심리적 소진이 갖는 부정적 영향 때문에 보육 현장에서도 보육교사의 심리적 소진 예방 및 해결에 도움이 될 변인 탐색에 노력을 기울여 왔다. 그 가운데 직무환경 변인은 심리적 소진을 설명하는 대표적 변인(문영경, 장혜주, 2019; 유미나, 신나리, 2013; 전유화, 김지현, 2020)으로 평가되고 있다. 그러나 여기서 생각할 점은 같은 직무환경에서 근무하는 보육교사 간에도 심리적 소진 정도가 다르다는 점이다. 이는 직무환경과 같은 환경적 변인 외에 직무환경을 이해하고 해석하며 대처하는 개인적 요소가 보육교사의 심리적 소진을 설명하는 변인으로 고려되어야 함을 시사하는 것이다.

      심리적 소진이 직무 스트레스로 인한 결과로 평가되고 있다는 점(Finney et al., 2013: Maslach, 2003)과 연결하여 직무 스트레스에 대한 개인적 처리와 대처는 심리적 소진에 영향을 미치는 의미있는 변인으로 간주된다(Hastings & Brown, 2002). 이것은 보육교사의 대처행동이 심리적 소진을 설명하는 개인적 변인으로 고려될 수 있음을 함의한다. 스트레스 사건 자체의 특성보다 그에 따라 느끼는 개인의 주관적 평가가 스트레스로 인한 고통에 영향을 미친다는 점(Linely & Joseph, 2004)은 직무환경 자체보다 직무환경에서 경험하는 스트레스에 대한 보육교사 자신의 인식과 지각이 중요함을 의미한다. 그러나 중요한 것은 스트레스 인식과 지각보다 스트레스에 대한 대처행동이 개인의 적응을 설명하는 힘이 크다는 점이다(Lazarus, 1980). 이는 보육교사의 심리적 소진에서 직무 상황에서 유발되는 스트레스보다 직무 스트레스에 대한 대처행동이 더 중요한 요소로 간주되어야 함을 의미한다.

      스트레스를 성공적으로 관리하거나 스트레스를 감소시키는 활동으로 정의되는 대처행동은 스트레스를 주는 사건을 변화시키거나 수정 관리하는 것을 목적으로 하는 문제 중심의 유형과 스트레스로 인해 발생된 정서와 반응을 다루어 사회적 기능을 해치지 않으려는데 목적을 둔 정서 중심의 유형으로 구분된다(Lazarus & Folkman, 1984). 일반적으로 문제 중심의 대처행동은 적응력 있는 대처행동으로 평가(Davey et al., 2003)된다. 이에 반해 스트레스 사건이 가져다주는 감정을 조절하려고 노력하며 스트레스로부터 유발된 감정 상태를 조절하는데 초점을 둔 정서 중심의 대처행동은 적응력 낮은 대처행동으로 평가된다(Caver et al., 1989). 불안, 초조와 같은 정서적 고통을 감소시키는데 노력하는 정서 중심의 대처행동이 지속될 경우 스트레스 유발 문제는 여전히 해결되지 않은 채 남아 스트레스를 누적화하기 때문이다. 실질적으로 초등학교 교사를 대상으로 한 연구(박민철, 김민정, 2018), 특수 교사를 대상으로 한 연구(Hastings & Brown, 2002), 상담사를 대상으로 한 연구(Thornton, 1992)에서 정서 중심의 대처행동은 높은 심리적 소진을 설명하는 유의한 변인으로 보고되고 있다. 이는 보육교사의 심리적 소진 예방을 위해 정서 중심의 대처행동에 보다 많은 주의와 관심이 제공되어야 함을 시사하는 것이다.

      보육교사의 심리적 소진을 설명하는 개인적 요소 가운데 성인애착을 고려할 수 있다. 성인애착은 심리적 소진을 설명하는 요인(Pines, 2004; Vanheule, & Declercq, 2009)일 뿐 아니라 정서조절을 포함한 대처행동(이귀선, 정남운, 2003; Howard & Medway, 2004; Schmidt et al., 2002)에도 영향을 미치기 때문이다. 성인애착(adult attachment)은 생애 초기 주양육자인 부모와의 애착관계가 내적작동모델(internal working model)을 토대로 성인기에도 계속된다는 Bowlby의 애착이론에서 발전된 개념이다. Bowlby(1980)는 생애 초기 영아와 주양육자 간의 정서적 유대 관계를 애착으로 명명하면서, 영아는 낯선 환경으로부터 자신을 보호하기 위한 방안으로 생득적 기제인 애착을 토대로 주양육자와 정서적 유대감을 형성한다고 보았다. 이 과정에서 영아는 주양육자의 반응을 토대로 자신에 대한 가치감과 함께 타인에 대한 기대감을 형성하면서 자기 및 타인에 대한 인지적 표상의 내적작동모델을 구축한다. 내적작동모델은 성인기 대인관계 형성과 유지에 영향을 미칠 만큼 매우 안정적이다(Brennan et al., 1998; Fraley et al., 2000; Main et al., 1985).

      성인애착의 안정성을 강조한 Brennan 등(1998)은 기존의 성인애착 관련 자료를 토대로 성인애착의 차원을 타인으로부터 거절당하거나 버림받는 것에 대한 두려움을 반영하는 성인애착불안(adult attachment anxiety)과 타인과 가까워지거나 의존하는 것에 대한 불편함을 반영하는 성인애착회피(adult attachment avoidance)로 구분하면서 이들 차원이 개인의 인지적 반응에 영향을 미친다고 보았다(임지준, 권석만, 2014). 성인애착불안과 성인애착회피가 낮다는 것은 안전 애착(secure attachment)을 형성하고 있음을 반영하지만 성인애착불안이 높은 것은 사건을 과잉지각하거나 사건에 압도되는 불안전 애착(insecure attachment) 성향을, 성인애착회피가 높은 것은 사건의 중요성을 부정하거나 축소하는 불안전 애착(insecure attachment) 성향을 반영한다(임지준, 권석만, 2014).

      심리적 소진과 관련된 성인애착 유형 중 성인애착불안은 대인 관계 업무를 담당하는 콜센터 종사자(조완행 외, 2014), 상담사(박현주, 김봉환, 2010; 오애경, 최한나. 2020; 조은별, 김정민, 2019), 중등교사(손연홍, 서은희, 2019), 보육교사(김상옥, 2019)의 심리적 소진에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 성인애착 중 성인애착불안이 심리적 소진과 강한 관련성을 나타내는 것은 심리적 거리 두기에 초점을 두는 성인애착회피와 달리 성인애착불안은 발생된 사안에 쉽게 압도당하는 성향이 크기 때문이다.

      성인애착불안이 높은 사람들은 자신이 타인으로부터 사랑과 보살핌을 받을 가치가 없다고 생각하거나 타인을 평가할 때 신뢰할 수 없다거나 자신을 도울 수 있는 존재가 아니라고 생각하는 경향이 크다(Hazan & Shaver, 1987). 뿐만 아니라 지나치게 자신의 고통에 집착하거나 타인으로부터 지지나 도움을 받을 수 있는지에 대해 과도하게 염려하거나 타인의 거부에 매우 민감하다(김미선, 2016; Fraley et al., 2000; Mikulincer & Shaver, 2007; Mikulincer et al., 2003). 이러한 특성 때문에 성인애착불안이 높은 사람은 스트레스 상황에서 과도한 불안감을 느끼기 쉬우며, 생애 초기 주양육자와의 관계에서 형성된 내적작동모델의 인지적 표상을 토대로 스트레스를 해결하는데 필요한 인적 자원이 없거나 부족하다고 평가할 수 있다. 따라서 성인애착불안이 높은 대학생 또는 근로자에게서 더 높은 심리적 소진이 나타나는 것(Pines, 2004; Vanheule & Declercq, 2009)은 직면한 스트레스 상황을 보다 위협적으로 인식하는 내적작동모델과 연결시켜 설명할 수 있다. 내적작동모델에 기초한 성인애착불안의 인지적 반응을 고려해 볼 때 영유아, 부모, 동료 교사, 원장 등 대인관계를 주축으로 한 보육업무에서, 보육교사의 성인애착불안은 자신과 타인에 대한 인지적 표상을 토대로 심리적 소진에 정적 영향을 미친다고 볼 수 있다

      그런데 여기서 고려할 점은 530명의 벨기에의 안전요원을 대상으로 한 연구(Vanheule & Declercq, 2009)에서 성인애착유형이 직무과정에서 경험하는 심각한 디스트레스가 심리적 소진에 미치는 영향을 조절한 것처럼 대처행동이 심리적 소진에 미치는 강도에 영향을 미칠 수 있다는 점이다. 스트레스에 대한 대처과정에서 자원에 대한 인지적 2차 평가(secondary appraisal)가 중요하다는 점(Lazarus & Folkman, 1984)을 고려해 볼 때, 내적작동모델을 근간으로 자신과 타인에 대한 인지적 표상을 의미하는 성인애착은 정서 중심의 대처행동 과정에서 요구되는 자원 평가의 인지적 요소로 기능하면서 심리적 소진에 영향을 미칠 수 있다.

      성인애착불안 정도가 높아 불안전 애착(insecure attachment)의 내적작동모델을 발달시킨 보육교사는 스트레스 사건이 가져다주는 부정적 감정을 조절하고 정서적 고통을 감소시키려 노력하는 정서 중심 대처행동 과정에서 활용할 수 있는 인적 자원이 없거나 부족하다고 평가하기 쉽다. 따라서 스트레스 상황에서 압도당하거나 강한 불안감을 느낌으로써 상대적으로 높은 심리적 소진을 경험하게 된다. 이에 반해 성인애착불안 정도가 낮은 보육교사는 안전 애착(secure attachment)의 내적작동모델을 토대로 정서 중심 대처 과정에서 요구되는 인적 자원을 손쉽게 활용할 수 있다고 생각하므로 스트레스로 인한 심리적 소진이 상대적으로 높지 않을 수 있다. 이러한 가능성은 직무과정에서 경험하는 심각한 디스트레스가 심리적 소진에 미치는 영향을 성인애착유형이 조절하고 있다는 연구(Vanheule & Declercq, 2009) 및 메타 분석을 통해 성인애착불안의 조절 효과가 성인애착안정 또는 성인애착회피의 애착유형에 비해 강력하다는 연구(Levy et al., 2018) 등에서 지지되고 있다. 성인애착불안이 갖는 조절 기능을 고려해 볼 때 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심의 대처행동 영향은 성인애착불안 정도에 따라 증가 또는 감소될 것으로 보인다. 이에 이 연구에서는 다음과 같은 연구문제 및 연구모형 설정을 통해 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동의 영향이 보육교사의 성인애착불안 정도에 따라 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 이러한 연구결과는 보육교사의 심리적 소진 예방을 위한 교육 및 관리 시 보육교사의 개인적 특성을 고려한 차별적 접근의 필요성과 방안 강구를 위한 정보와 자료로 활용될 수 있을 것이다. 

      
        	연구문제 1. 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동의 영향은 성인애착불안에 의해 조절되는가?


        	연구문제 1-1. 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동과 성인애착불안의 주효과는 유의미한가?


        	연구문제 1-2. 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동과 성인애착불안의 상호작용효과는 유의미한가?


      

      
        
        

        [그림 1] 
				
        

        
          연구모형
        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        A 지역에 위치한 보육교사 양성원에서 승급 교육 또는 보수 교육을 받는 교사 중 자발적 참여 의사를 토대로 조사에 응한 252명의 보육교사를 대상으로 질문지 조사를 실시하였다. <표 1>에 나타난 바와 같이 조사대상자의 연령은 25세 미만 16명(6.3%), 25세에서 35세 미만 68명(27.0%), 35세에서 45세 미만은 121명(48.0%), 405세 이상은 47명(18.7%)이였다. 보육경력 5년 미만인자는 120(47.7%), 5-10년 미만인 자는 114명(45.2%), 10년 이상인 자는 15명(6.07%)이었다. 학력은 고등학교 졸업자가 36명(14.3%), 2-3년제 대학졸업자가 140명(55.6%), 4년제 대학 이상은 76명(30.20%)이었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상자의 일반적 특성
            (N = 252)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	변인 구분
              	빈도(%)
            

          
          
            	연령
            	25세 미만
            	16(6.3)
          

          
            	25-35세 미만
            	68(27.0)
          

          
            	35-45세 미만
            	121(48.0)
          

          
            	45세 이상
            	47(18.7)
          

          
            	경력
            	5년 미만
            	120(47.7)
          

          
            	5-10년 미만
            	114(45.2)
          

          
            	10년 이상
            	15(6.07)
          

          
            	최종학력
            	 고졸
            	 36(14.3)
          

          
            	2-3년제
            	140(55.6)
          

          
            	4년제 이상
            	76(30.2)
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        질문지법을 이용한 이 연구는 다음과 같은 척도를 사용하였다.

        
          1) 보육교사의 정서 중심 대처행동
          보육교사의 대처행동을 측정하기 위해 Lazarus와 Folkman(1984)의 정서 중심 대처행동을 토대로 김의영 외(2016)가 근로자를 대상으로 타당화 검사를 실시한 대처행동을 본 연구에 맞게 수정 보완 사용하였다. ‘원에서 문제가 발생하면 술자리를 통해서 생각이나 기분을 다른 곳으로 전환시키려 애쓴다.’, ‘원에서 문제가 발생하면 어쩔 수 없는 일이라고 생각하면서 그 문제를 그대로 받아들인다.’ 등 6문항으로 이루어진 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)', '그렇지 않은 편이다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘그런 편이다(4점)’, ‘정말 그렇다(5점)’의 5점 Likert로 측정하였다. 이중 ‘원에서 문제가 발생하면 술자리를 통해서 생각이나 기분을 다른 곳으로 전환시키려 애쓴다.’의 문항 제거 시 문항 간 내적 합치도에 의한 신뢰도 Cronbach's α가 .79에서 .81로 상승하였다. 이에 이 문항을 제거한 5문항으로 보육교사의 정서 중심의 대처행동을 측정하였다. 응답 가능 범위는 5점에서 25점으로, 점수가 높을수록 정서 중심의 대처행동을 많이 사용함을 의미한다.

        

        
          2) 성인애착불안
          본 연구에서는 보육교사의 성인애착불안을 측정하기 위해 김미선(2016)의 초기부모애착척도(EPAS) 중 불안/양가척도를 사용하였다. 불안/양가애착은 어린 시절 불안정한 부모와의 관계에서 애정과 관심에 대한 지나친 욕구와 버려짐이나 거절의 두려움을 나타내는 것(김미선, 2016)으로 Brnnnan et al.(1998)이 제안한 성인애착불안 차원을 반영하는 것이다. ‘어머니가 나를 싫어할까봐 걱정하곤 했다.’, ‘어머니에게 버림받을까봐 또는 거부당할까 불안했다.’ 등의 8문항으로 이루어진 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)', ‘그렇지 않다(2점)’, '약간 그렇지 않다(3점)’, ‘보통이다(4점)’, ‘약간 그렇다(5점)’, ‘그렇다(6점)’, ‘매우 그렇다(7점)’의 7점 Likert 척도로 측정하였다. 응답 가능 범위는 8점에서 56점으로, 점수가 높을수록 성인애착불안이 높은 것을 의미한다. 이 척도의 문항 간 내적 합치도에 의한 신뢰도는 .89로 나타났다.

        

        
          3) 심리적 소진
          보육교사의 직무소진을 측정하기 위해 Schaufeli et al.(1996)의 직무소진 척도(Maslach Burnout Inventory-General Survey: MBI-GS)를 일반직 종사자를 대상으로 타당화한 신강현(2003)의 척도를 사용하였다. 정서적 탈진, 무력감, 비인격화의 하위 영역으로 이루어진 심리적 소진은 ‘아침에 일어나서 출근할 때 생각만 하면 피곤함을 느낀다.’, ‘내가 맡은 일을 하는데 있어 소극적이다.’등의 15문항으로 이루어진 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)', ‘그렇지 않다(2점)’, '약간 그렇지 않다(3점)’, ‘보통이다(4점)’, ‘약간 그렇다(5점)’, ‘그렇다(6점)’, ‘매우 그렇다(7점)’의 7점 Likert 척도로 측정하였다. 응답 가능 범위는 15점에서 105점으로, 점수가 높을수록 직무소진이 높은 것을 의미한다. 이 척도의 문항 간 내적 합치도에 의한 신뢰도는 각각 .86, .86, .89로 나타났으며, 전체 Cronbach's α는 .86으로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구절차
        A 지역 내 어린이집에 재직 중이면서, 보수교육이나 승급교육을 위해 2019년 9월부터 10주간 대학 내 교육원을 찾은 어린이집 교사들에게 구두 안내로 질문지 조사를 부탁했으며 이에 자발적으로 응한 260명의 교사들에게 질문지를 배부하였다. 연구 보조자가 교사들에게 응답 요령을 설명한 후 질문지에 응답하도록 하였다. 질문지는 보수교육이나 승급교육이 시작되는 시간에 배부한 후, 수업 종료 후 회수하였다. 회수된 질문지 가운데 응답 자료의 편중성향이 강하게 나타난 것과 다수의 결측값이 있는 8부는 제외하였다.

      

      
        4. 자료분석
        수집된 자료는 SPSS Win 21.0프로그램의 중회귀분석, Hayes(2013)의 PROCESS Macro 3.5를 활용해 분석하였다. PROCESS Macro는 미국 오하이오 주립대학교 심리학과 교수인 Andrew Hayes에 의해 개발된 프로그램으로 기존의 회귀분석을 활용하여 조절효과의 상호작용을 간편하게 검증할 수 있는 분석방법이다(이현응, 2014).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      연구문제를 분석하기 전 관련 변인에 관한 평균(표준편차)을 살펴보았다. <표 2>에 나타난 바와 같이 보육교사의 정서 중심 대처행동, 성인애착불안, 심리적 소진의 문항평균(표준편차)은 각각 2.37(.70), 2.26(.97), 3.07(.83)로 나타났다. 7점 리커트 척도를 고려할 때, 보육교사의 성인애착불안(M(SD)=2.26(.97))과 심리적 소진(M(SD)=3.07(.83))은 낮다고 볼 수 있다.

      
        <표 2> 
				
        

        
          보육교사의 정서 중심 대처행동, 성인애착불안, 심리적 소진의 기술적 통계치
        
        

      

      
        
          
            	변인
            	리커트
            	최소-최대값
            	문항평균 M(SD)
          

        
        
          	정서 중심 대처행동
          	5점
          	1-5
          	2.37(.70)
        

        
          	성인애착불안
          	7점
          	1-5.50
          	2.26(.97)
        

        
          	심리적 소진
          	7점
          	1.13-5.40
          	3.07(.83)
        

      

      

      보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동의 영향을 성인애착불안이 조절하는가를 살펴보기 위해 중회귀분석을 통해 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동과 성인애착불안의 주효과 및 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동과 성인애착불안의 상호작용효과를 살펴보았다. 

      정서 중심 대처행동(A)과 성인애착불안(B)의 상호작용항(A×B)의 경우 각각의 점수에서 평균값을 뺀 센터링 값을 곱하여 사용하였다. 보육교사의 정서 중심 대처행동(A)과 성인애착불안(B) 그리고 두 변인의 상호작용항(A×B)을 독립변인으로, 심리적 소진을 종속변인으로 한 중회귀분석 전에 독립변수 간 공선성 및 오차항 간 자기 상관을 살펴보았다. 공차는 .90에서 .98, VIF(분산팽차지수)는 1.02에서 1.11의 값을 나타내 독립변인 간 공선성의 위험성은 없는 것으로 나타났다. 한편 Durbin-Watson 값은 2.10으로 2에 가까운 값을 나타내고 있어 오차항 간에 자기 상관이 없는 것으로 나타났다. 이는 중회귀분석을 위한 기본 조건이 충족되고 있음을 의미하는 것이다.

      중회귀분석 결과 <표 3>에 나타난 바와 같이 정서 중심 대처행동(B=1.02, p<.001)과 성인애착불안(B=.31, p<.01)은 보육교사의 심리적 소진에 정적 영향의 주효과를 미치는 것으로 나타났다. 이는 연구문제 1-1이 채택되었음을 의미하는 것이다. 한편 주효과를 나타낸 정서 중심 대처행동(β=.29, p<.001)은 성인애착불안(β=.17, p<.01)에 비해 심리적 소진을 설명하는데 상대적으로 큰 설명력을 갖고 있는 것으로 나타났다.

      
        <표 3> 
				
        

        
          보육교사의 심리적 소진에 대한 정서 중심 대처행동과 성인애착불안의 주효과 및 상호작용 효과
        
        

      

      
        
          
            	변인
            	심리적 소진
          

          
            	B
            	
              β
            
            	R2
            	F(df)
          

        
        
          	상수
          	28.99
(2.99)
          	-
          	.12
          	 12.16***
 (3, 248)
        

        
          	정서 중심 대처행동(A)
          	1.02
(.22)
          	.29***
        

        
          	성인애착불안(B)
          	.31
(.11)
          	.17**
        

        
          	A × B
          	.09
(.03)
          	.15*
        

      

      
        
          p < .05, ** p < .01, *** p <. 001
        

      

      

      연구문제 1-2와 관련하여 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동과 성인애착불안의 상호작용효과는 유의한 것(B=.09, p<.05)으로 나타났다. 이는 보육교사의 심리적 소진에 대한 정서 중심 대처행동의 영향이 성인애착불안에 의해 조절되고 있음을 의미하는 것으로 성인애착불안 정도에 따라 정서 중심대처행동이 심리적 소진에 미치는 효과가 유의하게 다름을 의미하는 것이다.

      이에 프로세스 매크로(Process Macro) 분석의 모델1을 활용하여 조절변인인 성인애착불안의 특정 값에서 독립변인인 정서 중심 대처행동과 종속변인인 심리적 소진의 값을 살펴보았다. 프로세스 매크로 분석에서의 특정 값 선택방법은 표준편차(SD)에 의한 것과 퍼센타일(%) 방법이 있다(Aiken & West, 1991). 이 연구에서는 표준편차(SD)를 이용하여 성인애착불안의 평균, 평균±1표준편차에 해당하는 값에서 정서 중심 대처행동이 심리적 소진에 미치는 효과의 유의성을 살펴보았다

      <표 4>에서 성인애착불안의 3수준(평균-1표준편차, 평균, 평균+1표준편차)에서 정서 중심 대처행동이 심리적 소진에 미치는 효과의 유의성을 살펴보면, 성인애착불안 평균(Effect=1.02, p<.001)과 성인애착불안 평균+1표준편차(Effect=1.60, p<.001) 수준에서 정서 중심 대처행동이 심리적 소진에 미치는 영향은 95% 신뢰구간에서 하한값과 상한값이 0을 포함하지 않아 유의미한 것으로 나타났다. 이와 같은 사실은 성인애착불안이 평균-1표준편차 수준의 집단보다 성인애착불안 수준이 평균 이상의 집단을 중심으로 정서 중심 대처행동이 소진에 미치는 영향을 모니터링할 필요가 있음을 시사하는 것이다.

      
        <표 4> 
				
        

        
          보육교사의 성인애착불안 수준에 따른 정서 중심 대처행동의 조건부 효과
        
        

      

      
        
          
            	성인애착불안 집단구분
            	Effect
            	se
            	t
            	p
            	LLCI
            	ULCI
          

        
        
          	-6.99
(평균-1SD)
          	.43
          	.28
          	1.55
          	.12
          	-.12
          	.98
        

        
          	.00
(평균)
          	1.02
          	.22
          	4.71
          	.00
          	.59
          	1.44
        

        
          	6.99
(평균+1SD)
          	1.60
          	.36
          	4.49
          	.00
          	.90
          	2.31
        

      

      
        
          *** p < .001
        

      

      

      한편 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동과 성인애착불안의 상호작용효과를 가시적으로 나타낸 [그림 2]를 보면, 성인애착불안이 낮은 보육교사의 경우 정서 중심 대처행동이 심리적 소진에 미치는 영향에 변화가 거의 없다. 그러나 성인애착불안이 높은 보육교사의 경우 정서 중심 대처행동이 심리적 소진에 미치는 영향에서 변화 폭이 크게 나타남을 알 수 있다.

      
        
        

        [그림 2] 
				
        

        
          정서 중심 대처행동과 성인애착불안에 따른 보육교사의 심리적 소진
        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      보육교사 252명을 대상으로 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동의 영향을 성인애착불안이 조절하는가를 심리적 소진에 대한 정서 중심 대처행동과 성인애착불안의 주효과 및 상호작용효과 측면에서 분석한 이 연구는 다음과 같은 논의 및 결론을 도출하였다.

      첫째, 보육교사의 정서 중심 대처행동과 성인애착불안은 심리적 소진에 대해 각각 주효과를 갖는다. 직무 스트레스 상황에서 정서 중심 대처행동을 많이 사용하는 보육교사일수록 심리적 소진이 높은 것으로 나타났으며, 생애 초기 주 양육자와의 관계에서 불안애착이 높은 보육교사일수록 심리적 소진이 높은 것으로 나타났다. 보육교사의 정서 중심 대처행동이 심리적 소진에 정적 영향의 주효과를 미친다는 연구 결과는 교사를 대상으로 한 연구(박민철, 김민정, 2018; Hastings & Brown, 2002) 및 상담사를 대상으로 한 연구(Thornton, 1992)에서 정서 중심의 대처행동이 소진에 유의한 영향을 미친다고 보고한 결과를 지지하는 것이다. 직무 스트레스 상황에서 스트레스 유발 문제를 직접 해결하기보다 스트레스로부터 유발된 감정 상태를 조절하려는데 초점을 둔 정서 중심의 대처행동은 스트레스 유발의 문제를 유보해둔다. 이러한 유보가 스트레스 누적에 기초한 심리적 소진에 부정적 영향으로 이어진 것으로 볼 수 있다.

      보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동의 부정적 영향은 스트레스 상황을 해결하는데 필요한 내·외적 자원에 대해 교육이 보육교사를 대상으로 한 직무교육에서 실시될 필요가 있음을 시사한다. 정서 중심의 대처행동은 내·외적 자원 부족에 의해 직면한 스트레스 상황을 통제할 수 없다고 판단할 때 나타난다(민하영, 유안진, 1999; Endler et al., 2000; Lazarus & Folkman, 1984). 따라서 직무교육에서 보육교사 스스로 인식하지 못하는 개인 내적 자원 및 환경 외적 자원에 대한 정보 제공은 문제 해결에 활용할 수 있는 자원의 양과 질에 대한 보육교사의 생각을 넓힐 수 있다. 가용 자원에 대한 사고 확장은 스트레스 상황에 대한 통제감 향상과 함께 정서 중심 대처행동 감소의 기반이 될 수 있다.

      한편 보육교사의 성인애착불안이 심리적 소진에 주효과를 미친다는 연구 결과는 교사(김상옥, 2019; 손연홍, 서은희, 2019), 및 콜센터 종사자(조완행 외, 2014), 상담사(박현주, 김봉환, 2010; 조은별, 김정민, 2019)를 대상으로 한 연구결과 및 대학생과 일반 직장인을 대상으로 한 연구결과(Pines, 2004; Vanheule & Declercq, 2009)를 지지하는 것이다. 보육교사의 초기 부모애착이 불안애착일 경우 보육교사는 자신이 타인으로부터 사랑과 보살핌을 받을 가치가 없다고 생각하거나 타인을 평가할 때 신뢰할 수 없다거나 자신을 도울 수 있는 존재가 아니라고 생각할 가능성이 크다(Hazan & Shaver, 1987). 이러한 가능성은 원아, 교사, 부모 및 원장 등 대인관계에 기반한 업무 비중이 상대적으로 큰 보육교사에게 직무로 인한 스트레스를 높이는 인지적 기제가 될 수 있다. 인지적 2차 평가과정(secondary appraisal)을 통해 스트레스의 위협 정도를 평가한다는 Lazarus와 Folkman (1984)의 시각을 고려해 볼 때, 성인애착불안의 보육교사는 인적 자원의 부족, 불신의 내적작동모델의 활성화로 인해 스트레스를 보다 위협적으로 평가할 수 있다. 그리고 이로 인해 보다 높은 심리적 소진을 체감하는 것으로 볼 수 있다.

      정서 중심 대처행동과 성인애착불안은 심리적 소진에 정적 영향을 미치지만 상대적 영향력에서 성인애착불안보다 정서 중심의 대처행동이 좀 더 크게 나타났다. 이와 같은 사실은 보육교사의 생애 초기 주양육자와의 부정적 애착관계도 심리적 소진의 예방 측면에서 고려되어야 할 부분이지만 정서 중심 대처행동은 심리적 소진 측면에서 보다 경계하고 주의해야 할 요소임을 시사하는 것이다. 직무 스트레스 상황에서 보육교사가 문제 해결을 위해 노력하기보다 자신의 손상된 감정이나 정서를 위로하거나 관리하려는 경향이 있다면 원장은 세심한 주의와 관심을 통해 대처행동의 변화를 모색할 필요가 있다.

      둘째, 보육교사의 심리적 소진에 대한 정서 중심 대처행동의 정적 영향은 성인애착불안에 의해 조절되는 것으로 나타났다. 이는 성인애착유형 중 성인애착불안의 조절효과를 메타 분석 측면에서 설명한 연구(Levy et al, 2018) 및 직무에서의 심각한 사건 경험이 심리적 소진에 미치는 영향을 성인애착유형이 조절하고 있음을 보고한 연구(Vanheule & Declercq, 2009)결과를 지지하는 것이다. 보육교사의 심리적 소진에 미치는 정서 중심 대처행동의 영향력이 보육교사의 성인애착불안 정도에 따라 달라지는 과정에서, 정서 중심 대처행동이 낮은 보육교사의 경우 성인애착불안 정도에 의해 심리적 소진에 차이를 보이지 않았다. 그러나 정서 중심 대처행동이 높은 보육교사의 경우 높은 성인애착불안 집단은 낮은 성인애착불안 집단에 비해 심리적 소진이 유의하게 높게 나타났다. 정서 중심의 대처행동을 많이 사용하는 보육교사는 스트레스를 유발하는 문제를 직접적으로 다루기보다 스트레스에 의해 유발된 불안이나 초조와 같은 부정적 정서의 고통을 위안하거나 감소시키는데 치중한다. 이러한 과정에서 성인애착불안이 높은 보육교사는 상대적으로 더 큰 어려움을 겪을 수 있다. 생애 초기 주양육자와의 관계에서 형성된 불안전 애착(insecure attachment)의 내적작동모델에 의해 사회적 관계망 내 타인으로부터의 도움을 기대하지 않거나 타인의 도움 지원이나 제공에 회의적 태도를 보일 가능성(Brennan et al., 1998)이 크기 때문이다. 따라서 성인애착불안이 높은 보육교사는 정서 중심의 대처행동 과정에서 스트레스로 인한 고통스런 감정 위로에 어려움을 갖기 쉽고 이로 인해 상대적으로 높은 심리적 소진을 경험한다고 보여진다.

      심리적 소진이 직무와 관련된 지속적인 스트레스 축적을 통해 나타난 결과(Maslach & Schaufeli, 1993)라는 점을 토대로 보육교사의 스트레스 대처행동을 기반으로 심리적 소진에 영향을 미치는 변인을 탐색하고 변인 간 상호작용효과를 검증한 이 연구는 개인적 특성을 기반으로 한 보육교사의 심리적 소진의 연구가 미흡한 상황에서 정서 중심의 대처행동이 심리적 소진에 정적 영향을 미치고 있다는 점과 성인애착불안이 이러한 영향을 중재(조절)하고 있음을 확인하였다. 이는 보육교사의 심리적 소진의 원인을 환경 외적 변인 뿐 아니라 개인 내적 측면에서도 조망할 필요가 있음을 시사하는 것이다. 한편 이 연구의 결과는 인사관리의 실무적 측면에서 보육교사의 심리적 소진 예방을 위해 보육교사의 직무 스트레스에 대한 정서 중심의 대처행동을 주의 깊게 모니터링할 필요성을 제안하고 있다. 이와 함께 보육교사의 생애 초기 애착의 질을 고려한 정서 중심 대처행동의 관리 방안이 차별적으로 모색되어야 함을 강조하고 있다. 이는 보육교사의 심리적 소진의 예방과 관리에서 보육교사의 개인적 특성을 고려한 차별적 정보와 자료가 보육행정에서 적용되어야 함을 함의하는 것이다.

      보육교사의 심리적 소진은 교사-유아 관계에서 발달에 적합한 상호작용을 제공하기 어렵게 하는 등 보육의 질을 위협하는 위험 요소다. 이러한 점에서 보육교사의 심리적 소진 예방에 도움이 될 정보와 자료를 제공한 이 연구는 보육의 질적 측면에서 의의가 있다고 볼 수 있다. 그러나 이 연구는 정서 중심 대처행동과 성인애착불안 등 개인 내적 차원만을 중심으로 보육교사의 심리적 소진을 살펴봄으로써 환경 외적 변인의 영향력을 통제하지 못한 제한점을 갖고 있다. 따라서 환경 외적 변인의 다양성이 존재하는 보육 현장에 이 연구의 결과를 적용하고 일반화하는데 주의가 요구된다. 이와 같은 제한점을 고려하여 추후 연구에서는 조직구성원의 동기 유발이나 가치관, 태도에 영향을 미치는 것으로 알려진 조직풍토(organizational climate)를 환경적 변인으로 고려해 심리적 소진을 살펴볼 필요가 있다. 공식적, 비공식적 조직의 관행에 대한 공유된 지각을 의미하는 조직풍토는 심리적 소진을 예측하는 환경적 변인(Lee et al., 2013; Vallen, 1993)으로 알려져 있기 때문이다. 어린이집의 조직풍토를 환경적 변인으로, 보육교사의 대처행동 또는 성인애착을 개인적 변인으로 하여 보육교사의 심리적 소진을 환경적 변인과 개인적 변인을 통합적으로 이해할 수 있는 기회가 추후 연구를 통해 제공되기를 기대해 본다.
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