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            초록
          
        

        
          This study aimed to typify the fathers’ parenting attitude, parental participation, and parental efficacy, and to analyze the differences in infants’ social competence depending on the type of fathers’ parenting characteristics. A total of 1,274 fathers were analyzed using data from the 7th year of the Korean Children and Youth Panel Surveys, and cluster analysis and ANOVA analysis were conducted using SPSS 24.0. First, the types of fathers’ parenting characteristics were categorized as; "affective parenting attitude-parenting ability (31.1%)", "affective parenting attitude-parent anxiety (25.4%)", "controlled parenting attitude-parenting ability (27.5%)", and "controlled parenting attitude-parent anxiety (23.6%). Second, infants' overall social skills, sub-factors of argument, cooperation, and self-control all had the highest type of "affective parenting attitude-parenting ability." Therefore, it is necessary for a father to be confident and efficacious as a parent and to communicate with his children compassionately to improve the infants’ social skills.
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      Ⅰ. 서론
      타인과 교류하며 사회적 관계를 맺고 상호작용하는 것은 개인이 심리·정서적으로 건강한 삶을 살아가는 데 있어 필수적이라고 할 수 있다. 미국 하버드대 졸업생의 삶을 연구해온 Vaillant(2012)는 행복한 삶을 영위하기 위해 가장 필요한 요인 중 하나를 ‘건강한 인간관계’라고 하였다. 다시 말해, 따뜻하고 친밀하며 적절한 교류를 하는 개인은 행복한 삶을 살아갈 가능성이 높다고 볼 수 있다. 이처럼 행복한 삶을 영위하기 위해선 타인과의 건강한 관계를 맺고 유지하는 것이 중요하다.

      특히 유아기는 유아를 둘러싼 환경이 가정에서 사회적 집단으로 점차 확대됨으로써 다양한 환경과 타인을 경험할 수 있으므로, 이에 적응하고 대처하는 능력인 사회성 발달이 보다 중요하다(김온유, 백지혜, 2019; Gumpel, 2007). 유아기 사회성 발달은 유아의 심리 내적인 부분 뿐만 아니라 인지, 학습, 적응력에도 영향을 미친다. 사회성이 발달한 유아들은 행복감 정도와 학업성취도가 높게 나타났으며, 학교생활에도 잘 적응하는 것으로 나타났다(Jones & Harcourt, 2013). 유아기에 발달한 사회성은 이후의 사회성과 심리·정서적인 부분에도 중요한 영향을 미친다(Green et al., 2013; Longoria et al., 2009). 따라서 유아의 사회성에 대한 연구를 실시함으로써 유아의 사회성을 발달시킬 수 있도록 도모하는 방안을 모색하는 것이 필요하다.

      유아의 사회성을 나타내는 여러 용어 중 사회적 유능감은 타인과 상호작용하는 과정에 있어 효과적으로 사회생활을 영위해나가는 능력을 뜻한다(이혜원, 2005). 유아기 사회적 유능감은 성인기 사회적 유능감과 달리 자기중심적 사고에서 벗어나 자기 주변의 환경과 또래 관계에 관심을 갖고 원만한 대인관계를 이루는 능력을 의미한다(권희경, 2009). 이러한 유아의 사회적 유능감에 영향을 미치는 여러 요인 중 특히 부모와 관련된 변인은 많은 선행연구에서 주목한 요인이다. 부모는 유아가 태어나자마자 최초로 상호작용하며 관계를 형성하는 대상이다. 이러한 부모와 형성하는 관계의 질은 부모 이외의 다양한 관계에도 중요한 영향을 미치므로, 부모-자녀 관계는 모든 관계에 있어 기초가 되는 관계라고 할 수 있다(김미정, 2015). 이 같은 원인으로 인해 부모와 관련된 요인은 유아의 사회적 유능감에 영향을 미치는 주요 변인으로 주목받았다.

      어머니와 관련된 변인들은 유아의 사회적 유능감에 대한 연구가 시작되고부터 주목을 받으며 지속적으로 연구되어왔다. 그러나 최근 들어서는 자녀 양육에 대한 부모의 역할이 변화되면서 아버지의 역할이 주목받고 있다. 과거 사회에서는 어머니가 주양육자로서 자녀를 양육하고, 아버지는 권위 있고 엄격한 모습으로 자녀를 대했다. 그러나 현대사회에서는 가족의 기능과 성역할 등이 변화되면서 아버지들의 양육참여도가 증가하였으며, 친구 같은 다정한 모습으로 자녀를 대하기 시작했다. 통계청(2020)은 육아휴직을 사용하는 아버지들이 점차 증가하고 있다고 나타내면서 이제 아버지들도 자녀 양육의 주체가 되어가고 있다고 밝혔다. Cory et al.(2002)는 아버지와 함께 한 경험이 많은 유아일수록 행복한 삶을 살며, 원만한 또래 상호작용과 대인관계를 형성한다고 하였다. 또 다른 연구에서는 아버지와 함께 시간을 많이 보낸 유아일수록 또래 친구들과 적극적으로 교류하며, 사회적 활동성이 뛰어나다고 나타냈다(권희경, 2017). 이처럼 아버지 양육 참여는 유아의 사회적 유능감에 긍정적인 영향을 미친다.

      아버지의 양육과 관련된 변인 중에서도 양육의 적극성과 상호작용 정도를 나타내는 양육참여도와 상호작용 태도를 나타내는 양육태도는 유아의 사회적 유능감에 영향을 미치는 주요 요인이라 할 수 있다. 아버지의 양육참여도가 높을수록 유아는 아버지와 많은 시간을 함께하며 상호작용하므로, 타인과 교류할 때도 적극적이고 원만하게 상호작용할 수 있다(장석경, 이지현, 2008). 또 다른 연구에서도 아버지와 함께한 경험이 많은 유아일수록 아버지와의 관계에서 대인관계에서 겪을 수 있는 어려움을 해결하는 과정이나 협동하는 과정 등을 배울 수 있으므로, 사회적 유능감이 높다고 나타냈다(한지현 외, 2015). 이처럼 아버지의 양육참여도는 유아의 사회적 유능감에 긍정적인 영향을 미치는 요인이라 할 수 있다.

      아버지의 양육태유아는 사회적 관계에서 타인을 수용하는 수용성과 관계에 대한 안정성, 협동성을 나타낸다고 하였다(홍길회, 정미자, 2008). 아버지와의 관계에서 따뜻함과 친밀함, 애정을 많이 경험한 유아일수록 다른 대인관계에서도 아버지와의 관계에서 경험한 온정적이고 애정적인 태도를 활용하게 되는 것이다. 이와 같이 아버지의 양육태도는 유아의 사회적 유능감에 영향을 미치는 요인으로 볼 수 있다.

      아버지의 양육과 관련된 변인 중 유아의 사회적 유능감에 긍정적인 영향을 미치는 또 하나의 변인으로 양육의 어려움을 극복할 수 있다는 자신감과 유능성을 나타내는 양육효능감을 꼽을 수 있다. 아버지 스스로 양육과 관련된 일이나 목표를 잘 수행할 수 있다고 생각하고 믿을수록 자녀 양육에 있어 더욱 자신감을 갖고 양육에 대한 유능성을 발휘할 수 있다(권희경, 2017). 이러한 아버지의 자녀는 아버지와의 관계에서 경험한 자신감과 효능감을 통해 다른 대인관계에서도 원만하게 상호작용을 할 수 있게 된다(송민영, 2018). 김숙령 등(2014)의 연구에서도 아버지가 어려운 양육 환경을 자신감 있고 적극적으로 해결해나가며, 자신에 대한 긍정성을 나타낼수록 자녀는 대인관계에서 주장성, 협동성, 자기통제력 등을 보이며 높은 사회적 유능감을 나타낸다고 하였다. 다시 말해, 아버지의 양육효능감은 유아가 높은 사회적 유능감을 가지는 것에 긍정적인 영향을 미친다고 할 수 있다.

      한편, 아버지의 양육과 관련된 요인들과 유아의 사회적 유능감에 대한 대부분의 선행연구는 아버지의 양육 관련 변인들을 유형화하기보다는 독립적으로 분석하고 있거나 변인 간의 관계를 밝히는 데만 주로 관심을 두었다. 그러므로 아버지의 다양한 양육 관련 상황들을 반영하는 것에는 한계가 있다. 다양한 양육 상황에 직면해 있는 아버지들을 위한 방안을 고찰하기 위해서는 아버지의 양육과 관련된 요인들의 유사성을 분석하여 각 군집유형별 특징을 살펴보고, 이에 적절한 방안을 모색하는 것이 필요하다. 다양한 양육 상황이란 구체적으로, 높은 양육참여도를 나타내는 아버지들 중에서도 온정적인 양육태도를 보이는 아버지가 있는 반면, 통제적인 양육태도를 보이는 아버지들도 있을 것이다. 또한, 온정적인 양육태도를 보이는 아버지들 중에서 높은 양육효능감을 나타내는 아버지가 있는 반면, 낮은 양육효능감을 나타내는 아버지들도 있을 것이다. 이처럼 양육 특성을 나타내는 요인들에 대해 다양한 상황이 있을 수 있다. 그러나 기존 연구들에서는 아버지의 다양한 양육 상황들을 반영한 결과를 찾아보기 어려우므로, 본 연구에서는 군집분석을 통해 아버지의 양육과 관련된 변인들의 유형과 그 특징을 파악하고, 각 유형에 따른 유아의 사회적 유능감의 차이를 살펴보고자 한다. 이를 통해 유아의 사회적 유능감을 발달시키기 위해 필요한 아버지의 양육에 대한 방향성과 방안들을 구체적으로 살펴볼 수 있는 기초자료를 제공하고자 한다. 본 연구의 목적을 이루기 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

      
        	[연구문제 1] 아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감에 따른 군집유형은 어떻게 분류되는가?


        	[연구문제 2] 아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감 정도에 대한 군집유형에 따라 유아의 사회적 유능감은 어떠한 차이가 있는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 육아정책연구소의 한국아동패널 7차년도에 참여한 만 6세의 유아와 그들의 아버지 2,150명 중에서 본 연구에서 분석한 요인에 모두 성실하게 참여한 1,274명을 대상으로 분석하였다. 유아 중에서도 만 6세경의 유아들은 또래관계에서 통제력, 이해력, 공감력 등이 다른 연령대의 유아들에 비해 성숙되며, 이는 다른 타인과의 관계에도 적용되어 비교적 정확한 사회적 유능감을 측정할 수 있다(김정민, 유안진, 2003; 채은주, 2005). 또한 이 시기는 초등학교 입학을 앞둔 시기이므로 무엇보다 새로운 환경, 관계 등에 적응할 수 있도록 도모하는 사회적 유능감을 향상시킬 수 있는 방안을 탐색하는 것은 중요한 의미가 있다고 할 수 있다.

        사회인구학적 요인은 다음과 같다. 먼저, 유아의 성별은 남아가 694명(54.5%), 여아가 580명(45.5%)으로 나타났으며, 아버지의 연령은 20대 4명(0.3%), 30대 694명(54.5%), 40대 562명(44.1%), 50대 14명(1.1%)으로 나타났다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 유아의 사회적 유능감
          유아의 사회적 유능감을 검증하기 위해 Gresham 과 Elliott(1990)가 개발한 측정도구를 서미옥(2004)이 수정·보완한 도구를 사용하였다. 사회적 유능감에 대한 측정도구는 교사가 인식한 유아의 사회적 유능감과 부모가 인식한 유아의 사회적 유능감으로 구분된다. 본 연구에서는 유아가 또래와 교사 등의 사회적 관계에서 나타내는 사회적 유능감을 탐색하기 위해 교사가 인식한 유아의 사회적 유능감 측정도구를 사용하고자 한다.

          본 측정도구는 총 21개의 문항으로 ‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우 자주 그렇다(3점)’로 평정된 3점 Likert 척도이다. 따라서 점수가 높을수록 해당 하위영역의 정도가 높음을 의미한다.

          하위요인으로는 주장성, 협력성, 자기통제가 있다. 주장성(5문항)은 유아가 부당한 대우를 받았을 때 적절하게 자신의 생각이나 의견 말하기, 타인을 칭찬하기, 친구에게 함께 하자고 말하기 등을 의미한다. 협력성(9문항)은 교사의 지시에 잘 따르고 수업 중 학업 잘 수행하기, 친구들과 함께 활동에 잘 참여하기 등을 뜻한다. 자기통제(7문항)는 친구에게 놀림을 당했을 때 적절하게 대처하기, 자신의 의견 양보하기 등을 의미한다. 문항에 대한 내적일관성 신뢰도는 주장성 α=.892, 협력성 α=.915, 자기통제 α=.816으로 나타났다.

        

        
          2) 아버지의 양육태도
          아버지의 양육태도를 검증하기 위해 조복희 외(1999)가 개발한 도구를 사용하였다. 본 측정도구는 총 16개의 문항으로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’로 평정된 5점 Likert 척도이다. 따라서 점수가 높을수록 해당 하위영역의 정도가 높음을 의미한다.

          하위요인으로는 통제적 양육태도와 온정적 양육태도가 있다. 통제적 양육태도(8문항)는 자녀를 양육할 때 사회적 규칙을 통해 행동을 제한하고 통제하는 태도를 갖고 양육하는 것을 의미한다. 온정적 양육태도(8문항)는 자녀와 원활한 의사소통을 하며 자녀의 의견을 존중하고 언어적, 신체적 애정표현을 함으로써 자녀와 친밀한 관계를 유지하는 태도를 갖고 자녀를 양육하는 것을 뜻한다. 문항에 대한 내적일관성 신뢰도는 통제적 양육태도 α=.911, 온정적 양육태도 α=.887로 나타났다.

        

        
          3) 아버지의 양육참여도
          아버지의 양육참여도를 검증하기 위해 NICHD Study of Early Child care and Youth Development(SECCYD) 홈페이지에 공개된 내용을 한국아동패널 연구진이 번역하고 수정·보완한 내용을 활용하였다. 본 측정도구는 총 16개의 문항으로 ‘배우자가 함(1점)’, ‘대부분 배우자가 함(2점)’, ‘똑같이 함(3점)’, ‘대부분 내가 함(4점)’, ‘내가 함(5점)’으로 평정된 5점 Likert 척도이다. 따라서 점수가 높을수록 양육에 많이 참여하고 있음을 의미한다. 문항에 대한 내적일관성 신뢰도는 α=.838로 나타났다.

        

        
          4) 아버지의 양육효능감
          아버지의 양육효능감을 검증하기 위해 신숙재(1997)가 번안한 Gibaud-Wallston & Wandersman(1978)의 도구를 오미연(2005)이 사용한 척도를 사용하였다. 본 측정도구는 총 13개의 문항으로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘항상 그렇다(5점)’로 평정된 5점 Likert 척도이다. 따라서 점수가 높을수록 해당 하위영역의 정도가 높음을 의미한다.

          하위요인으로는 부모 유능감과 부모 불안감이 있다. 부모 유능감(9문항)은 부모 역할에서의 유능감, 자녀와의 관계에서 부모로서의 문제 해결 능력에 대한 기대를 의미한다. 부모 불안감(4문항)은 자녀를 양육하면서 느끼는 부모 역할에 대한 불안과 긴장을 뜻한다. 문항에 대한 내적일관성 신뢰도는 부모 유능감 α=.932, 부모 불안감 α=.821로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구방법 및 절차
        본 연구에서는 SPSS 24.0을 활용하여 연구문제를 분석하였다. 구체적으로 살펴보면, 먼저 본 연구의 연구대상자의 일반적 특성을 살펴보기 위해 빈도와 백분율을 산출하였으며, 측정도구의 신뢰도와 타당도를 알아보기 위해 내적합치도(Cronbach’s α)와 탐색적 요인분석을 실시하였다. 둘째, 아버지의 양육과 관련된 요인을 나타내는 양육태도, 양육참여도, 양육효능감에 따른 동질적인 하위집단 유무를 확인하기 위해 군집분석을 실시하였다. 이를 위해 먼저, 아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감에 대한 하위요인의 평균과 표준편차를 표준점수로 전환한 다음, 2단계 군집분석을 실시하였다. 1단계에서는 계층적 분석을 통하여 군집수를 연구자가 판단해 결정하고, 2단계 비계층적 K-means 군집분석을 통하여 아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감을 유형화를 하였다. 셋째, 군집분석을 통하여 도출된 아버지의 양육과 관련된 변인들에 대한 군집 유형에 따라 유아의 사회적 유능감에 차이가 있는지 분석하기 위해 일원변량분석(ANOVA)과 사후검증(Scheffe)을 진행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 연구대상자의 일반적 특성
        아버지의 양육과 관련된 요인인 양육태도, 양육참여도, 양육효능감과 유아의 사회적 유능감의 일반적 특성을 기술통계로 살펴본 결과는 <표 1>과 같다. 아버지의 양육태도는 5점 척도에서 전체 평균 3.45(SD=1.00)이며, 하위변인인 온정적 양육태도의 평균은 3.89(SD=1.02), 통제적 양육태도의 평균은 3.01(SD=.97)로 나타났다. 양육참여도는 5점 척도에서 평균은 3.56(SD=.12)으로 나타났으며, 양육효능감은 5점 척도에서 전체 평균은 3.49(SD=.71)로 나타났다. 하위요인인 부모 유능감의 평균은 3.91(SD=1.13), 부모 불안감의 평균은 3.06(SD=.29)으로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            아버지의 양육과 관련된 변인들과 유아의 사회적 유능감의 기술통계
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	변인
              	하위변인
              	평균(M)
              	표준편차(SD)
            

          
          
            	아버지의 양육과 관련된 변인
            	양육태도
            	온정적 양육태도
            	3.89
            	1.02
          

          
            	통졔적 양육태도
            	3.01
            	.97
          

          
            	전체
            	3.45
            	1.00
          

          
            	양육참여도
            	양육참여도
            	3.56 
            	.12
          

          
            	양육효능감
            	부모 유능감
            	3.91
            	1.13
          

          
            	부모 불안감
            	3.06
            	.29
          

          
            	전체
            	3.49
            	.71
          

          
            	유아의 사회적 유능감
            	유아의 사회적 유능감
            	주장성
            	2.57
            	.43
          

          
            	협동성
            	2.53
            	.29
          

          
            	자기통제
            	2.44
            	.64
          

          
            	전체
            	2.51
            	.45
          

        

        

        유아의 사회적 유능감은 3점 척도에서 전체 평균은 2.51(SD=.45)로 나타났으며, 하위요인인 주장성 평균은 2.57(SD=.43), 협동성은 2.53(SD=.29), 자기통제는 2.44(SD=.64)로 나타났다.

      

      
        2. 아버지의 양육과 관련된 요인에 따른 군집분석
        아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감에 따른 군집 유형을 살펴보기 위해 각 하위요인을 군집분석 하였다. 군집유형의 수를 결정하기 위해 1단계인 계층적 군집분석을 통하여 아버지의 온정적 양육태도, 통제적 양육태도, 양육참여도, 부모 유능감, 부모 불안감 모두 표준점수로 전환한 다음, 평균점수를 0, 표준편차를 1로 표준화 하였다. 표준화된 아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감의 하위요인들을 계층적 군집분석을 통하여 산출된 군집화 일정표의 계수를 검토하여 4개의 군집유형으로 결정하였다.

        1단계인 계층적 군집분석에서 사출된 군집유형 평균점수를 초기 중심점으로 투입해 2단계 K-means를 통하여 군집분석을 진행하였다. 그 결과, 아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감의 특성에 따라 4개의 군집유형이 도출되었다. 4개의 군집유형은 <표 2>와 같다. 군집 1은 아버지의 양육태도 하위요인인 온정적 양육태도와 양육참여도, 양육효능감의 하위요인인 부모 유능감이 양수로 나타났다. 군집 2는 아버지의 양육태도 하위요인인 온정적 양육태도, 양육참여도, 양육효능감 하위요인인 부모 불안감이 양수로 나타났다. 군집 3은 아버지의 양육태도 하위요인인 통제적 양육태도, 양육참여도, 양육효능감 하위요인인 부모 유능감이 양수로 나타났다. 군집 4는 아버지의 양육태도 하위요인인 통제적 양육태도, 양육참여도, 양육효능감 하위요인인 부모 불안감이 양수로 나타났다. 이러한 결과를 통해 각 군집유형에 따른 아버지의 양육태도, 양육효능감의 각 하위요인들은 차이를 보였지만, 양육참여도는 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 각 군집유형을 명명해보면, 군집 1은 온정적인 태도로 자녀를 양육하며, 부모로서의 역할에 자신감을 갖고 부모로서 자신의 능력을 기대하는 유형이므로 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 집단으로 명명하였다. 군집 2는 온정적인 태도로 자녀를 양육하지만 부모로서의 역할에 대한 자신감은 다소 낮으며, 부모로서 자신의 능력을 기대하는 정도가 낮은 유형이므로 ‘온정적 양육태도-부모 불안감’으로 명명하였다. 군집 3은 통제적인 태도로 자녀를 양육하지만 부모로서의 역할에 대해서는 자신감과 기대감을 가지는 유형이므로 ‘통제적 양육태도-부모 유능감’으로 명명하였다. 군집 4는 통제적인 태도로 자녀를 양육하며, 부모로서의 역할에 대해서도 긴장감과 불안감을 가지는 유형이므로 ‘통제적 양육태도-부모 불안감’으로 명명하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            아버지의 양육 관련 요인들의 군집유형
          
          

        

        
          
            
              	군집 변인
              	군집 1
              	군집 2
              	군집 3
              	군집 4
            

            
              	온정적 양육태도
 -부모 유능감 (n=368)
              	온정적 양육태도
 -부모 불안감 (n=301)
              	통제적 양육태도
 -부모 유능감 (n=326)
              	통제적 양육태도
 -부모 불안감 (n=279)
            

          
          
            	아버지의 온정적 양육태도
            	1.3123
            	1.0123
            	-.3214
            	.1145
          

          
            	아버지의 통제적 양육태도
            	-.2158
            	.2239
            	1.2201
            	1.042
          

          
            	아버지의 양육참여도
            	1.4958
            	.1198
            	1.2879
            	.1239
          

          
            	아버지의 부모 유능감
            	-.3135
            	1.4241
            	.1464
            	1.0554
          

          
            	아버지의 부모 불안감
            	1.1245
            	.9343
            	.9317
            	.7121
          

        

        

        
          
          

          [그림 1] 
				
          

          
            아버지의 양육 관련 요인들의 군집유형 그래프
          
          

          

        

      

      
        3. 아버지의 양육 관련 요인들의 군집유형에 따른 유아의 사회적 유능감
        아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감에 대한 군집유형에 따라 유아의 사회적 유능감의 차이를 살펴본 결과 <표 3>과 같다. 유아의 사회적 유능감 전체(F=3.31, P <.001)에서는 아버지의 양육 관련 요인에 대한 군집유형 간 차이가 있는 것으로 나타났다. 이에 대한 사후분석을 한 결과, 유아의 사회적 유능감 전체에서는 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’, ‘통제적 양육태도-부모 유능감’, ‘온정적 양육태도-부모 불안감’, ‘통제적 양육태도-부모 불안감’ 유형의 자녀 순으로 사회적 유능감이 높은 것으로 나타났다. 사회적 유능감의 하위요인에 대한 결과를 살펴보면, 주장성, 협력성, 자기통제 모두 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이에 대해 사후검증을 한 결과, 주장성은 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형의 유아들이 나머지 유형의 유아들보다 높은 것으로 나타났다. 협력성은 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’, ‘통제적 양육태도-부모 유능감’, ‘온정적 양육태도-부모 불안감’, ‘통제적 양육태도-부모 불안감’ 유형 순으로 높은 것으로 나타났다. 자기통제는 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형의 유아들이 ‘통제적 양육태도-부모 유능감’과 ‘통제적 양육태도-부모 불안감’ 유형의 유아들보다 높은 것으로 나타났다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            아버지의 양육 관련 유형에 따른 유아의 사회적 유능감 차이검증
          
          

        

        
          
            
              	군집 변인
              	군집 1
              	군집 2
              	군집 3
              	군집 4
              	F
              	
                Scheffe
              
            

            
              	온정적 양육태도 
-부모 유능감
              	온정적 양육태도 
-부모 불안감
              	통제적 양육태도 
-부모 유능감
              	통제적 양육태도 
-부모 불안감
              	-
              	-
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	주장성
            	2.98
            	.43
            	2.13
            	.44
            	2.18
            	.46
          

          
            	협력성
            	2.81
            	.29
            	2.24
            	.27
            	2.45
            	.31
          

          
            	자기통제
            	2.95
            	.41
            	2.08
            	.41
            	2.38
            	.22
          

          
            	전체
            	2.91
            	.38 
            	2.15
            	.37
            	2.34
            	.33
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구에서는 아버지의 양육 관련 요인인 양육태도, 양육참여도, 양육효능감 군집유형에 따른 유아의 사회적 유능감 차이를 살펴보았다. 본 연구결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감을 유형화하기 위해 하위요인인 온정적 양육태도, 통제적 양육태도, 양육참여도, 부모 유능감, 부모 불안감을 군집분석 하여 4가지 유형으로 확정하였다. 아버지의 양육 특성을 나타내는 군집유형의 특징을 고려해 4가지 유형을 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’, ‘온정적 양육태도-부모 불안감’, ‘통제적 양육태도-부모 유능감’, ‘통제적 양육태도-부모 불안감’으로 명명하였다.

      ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형의 아버지는 총 368명(31.1%)으로 나타났다. 이 유형의 아버지들은 온정적 양육태도와 양육참여도, 부모 유능감이 높게 나타났다. 다시 말해, ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형의 아버지들은 자녀를 양육할 때 자녀의 의견이나 생각을 존중해주며, 친밀한 의사소통을 통해 자녀의 이야기에 경청하고 자녀의 물음에 잘 설명해주는 경향이 있다. 또한 이들은 양육에 대해 어려움을 겪거나 해결해야 할 문제가 발생했을 때 이를 긍정적으로 해결할 수 있다고 생각하는 양육에 대한 자신의 능력을 신뢰하는 경향을 보인다. 즉, ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형의 아버지들은 자녀와 친밀한 관계를 유지할 뿐만 아니라 ‘아버지’로서의 역할에 대한 자신감과 기대감 또한 갖고 있다고 할 수 있다. 이처럼 자녀 양육에 지니는 온정적 태도와 양육에 대한 유능감은 양육효능감을 높여주는 반면, 양육스트레스는 감소시켜준다(유지연, 2019; 현정환, 2018). 또한 아버지가 양육에 대해 긍정적으로 인식하고 자신감을 가질수록 자녀의 정서적 건강성, 사회성 등도 건강하게 발달하며(홍길회, 정미자, 2008), 어머니의 행복감과 양육효능감도 향상될 수 있다(송민영, 2018). 이와 같이 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형은 아버지뿐 아니라 유아, 어머니 등 가족 전체에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.

      ‘온정적 양육태도-부모 불안감’ 유형의 아버지는 총 301명(25.4%)으로 나타났다. 이 유형의 아버지들은 온정적 양육태도와 양육참여도, 부모 불안감이 높게 나타났다. 해당 유형의 아버지들은 자녀를 양육할 때 자녀를 존중하고, 자녀의 의견에 경청하면서 친밀한 관계를 유지하는 경향이 있다. 그러나 자녀를 양육하며 어려움을 겪을 때 불안감을 느끼거나 그 문제를 해결하기 어렵다고 생각하며 낮은 자신감을 보이는 경향이 있다. 즉, ‘온정적 양육태도-부모 불안감’ 유형의 아버지들은 자녀를 대할 때 온정적인 태도로 대하지만, 양육에 대해서는 긴장감, 불안감, 낮은 자신감 등을 보인다. 이러한 아버지의 특성들은 자녀에게도 영향을 미쳐 타인과의 관계에서 불안감, 긴장감 등의 부정적인 정서들을 발생시킬 수 있다(장석경, 이지현, 2008).

      ‘통제적 양육태도-부모 유능감’ 유형의 아버지는 총 326명(27.5%)으로 나타났다. 이 유형의 아버지들은 통제적 양육태도와 양육참여도, 부모 유능감이 높게 나타났다. 해당 유형의 아버지들은 규칙이나 규율을 통해 자녀의 행동을 제한하려 하며, 공중도덕이나 예절 등을 엄격하게 지도하는 경향이 있으며, 자녀의 감정이나 의견을 존중하기보단 부모에게 순종할 수 있도록 양육하는 경향이 있다. 또한 이들은 자녀를 양육할 때 어려움을 경험하거나 문제가 발생했을 때 긴장감이나 불안감을 느끼기보다는 해당 문제를 해결할 수 있다고 생각하는 믿음이 높은 경향이 있다. 즉, ‘통제적 양육태도-부모 유능감’ 유형의 아버지들은 자녀를 통제적인 태도로 양육하지만, ‘아버지’로서의 역할에는 높은 자신감을 가진다고 할 수 있다. 아버지로서의 역할에는 자신감을 가지지만, 통제적이고 제한적인 태도로 자녀를 양육하므로, 자녀와 경직된 관계를 형성할 수 있으며, 자녀의 자아존중감, 자기통제력 등에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다(박진희 외, 2011).

      ‘통제적 양육태도-부모 불안감’ 유형의 아버지는 총 279명(23.6%)으로 나타났다. 이 유형의 아버지들은 통제적 양육태도와 양육참여도, 부모 불안감이 높게 나타났다. 해당 유형의 아버지들은 자녀의 행동이나 생각 등을 규칙이나 규율로 통제하려 하며, 자녀가 부모의 말에 순종할 수 있도록 지도하는 경향이 있다. 또한 이들은 자녀를 양육할 때 경험할 수 있는 문제나 어려움을 해결하는 것에 대해 낮은 자신감을 보이며, 긴장감이나 불안감 등을 겪을 수 있다. 이와 같은 특성들은 자녀와의 애착 관계를 소원하게 만들며, 자녀가 아버지를 친밀하지 않은 존재로 인식하게끔 만드는 경향이 있다. 이는 자녀의 대인관계에도 영향을 미쳐 아버지와의 관계에서 느낀 감정들을 타인과의 관계에서도 경험할 수 있다(Kim & Kim, 2017).

      한편, 아버지의 양육참여도는 양육태도, 양육효능감과 함께 군집분석에 사용하였지만, 4개의 군집에서 양육태도, 양육효능감과는 달리 양육참여도는 군집 간의 차이가 거의 나타나지 않았다. 즉, ‘온정적 양육태도-부모 유능감’, ‘통제적 양육태도-부모 유능감’, ‘온정적 양육태도-부모 불안감’, ‘통제적 양육태도-부모 불안감’ 집단 모두 양육에 참여하는 정도는 비슷하다는 것이다. 이러한 결과는 여러 가지 논의점을 가진다. 먼저, 본 연구에서 사용한 양육참여도 척도는 아버지의 양육 참여 정도를 측정함과 동시에 양육을 분담하는 정도도 측정한다. 다시 말해, 각 문항(예, 아이를 목욕시킨다, 아이에게 책을 읽어준다 등)에 대해 ‘똑같이 한다’, ‘대부분 내가 한다’, ‘내가 한다’로 체크할 수 있으므로, 아버지들이 배우자와 함께 하는 부분에 대해서도 양육에 참여한다고 나타낼 수 있다. 그러므로 아버지 스스로 지각했을 때, 여러 양육 관련 문항들에 대해 배우자와 함께 참여한 경험이 있다면 양육에 참여한 것으로 체크 했을 가능성을 염두에 둘 수 있다. 이러한 가능성의 결과로 양육참여도는 모든 군집에서 서로 유사한 수치를 나타냈을 수 있다. 두 번째는 아버지의 양육 관련 변인의 군집화로 인해 양육참여도가 서로 차이가 없는 것으로 나타났을 수 있다. 다시 말해, 변인에 대한 군집화는 개개인의 결과를 반영하기보다는 연구대상자들의 공통점을 군집한다. 그러므로 아버지의 양육 관련 요인들을 군집하는 과정에서 각 군집 간의 양육참여도 수치의 차이가 크지 않은 것으로 나타났을 수 있다.

      둘째, 아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감 군집유형에 따른 유아의 사회적 유능감의 차이를 살펴본 결과는 다음과 같다. 먼저, 유아의 사회적 유능감 전체에서는 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’, ‘통제적 양육태도-부모 유능감’, ‘온정적 양육태도-부모 불안감’, ‘통제적 양육태도-부모 불안감’ 유형 순으로 높게 나타났다. 즉, 아버지가 부모 역할에 대해 유능감을 가지고, 온정적 양육태도로 자녀를 양육할수록 유아의 전체적인 사회적 유능감이 높다고 할 수 있다. 이러한 결과는 송민영(2018), 유지연(2019)의 연구결과와 일맥상통하다. 이들의 연구에서는 아버지가 어머니의 역할을 상호보완하므로, 아버지가 양육에 관심을 갖고 온정적으로 자녀를 양육할수록 자녀는 부모로부터 많은 정서적 지지와 사랑을 받고 있다고 인식하며, 이는 타인과 관계를 맺을 때 긍정적으로 작용할 수 있다고 보았다. 또한, 아버지의 양육효능감은 유아의 사회성 향상에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 권희경(2017)의 연구와도 유사한 결과이다. 아버지가 양육과 관련된 다양한 문제들을 해결할 수 있다는 믿음을 가질수록 실제로 양육에 대한 여러 갈등이나 문제 상황들에 인내심을 갖고 효과적으로 해결해나갈 가능성이 크다. 이는 유아가 사회적 관계를 형성할 때 다양한 상황에 대해 자신의 능력을 신뢰하며 자신감을 가지는데 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.

      아버지의 양육 특성에 대한 군집유형에 따른 유아의 사회적 유능감의 차이는 하위요인에 따라 다른 결과를 나타냈다. 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 유아의 사회적 유능감의 하위요인 중 주장성은 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형의 자녀가 ‘온정적 양육태도-부모 불안감’, ‘통제적 양육태도-부모 유능감’ 유형, ‘통제적 양육태도-부모 불안감’ 유형의 자녀들보다 높은 것으로 나타났다. 이는 아버지가 양육에 대한 불안감이 낮으며, 애정적이고 지지적인 양육태도를 가질수록 대인관계에서의 유아의 주장성이 높다는 이은경(2019)의 연구결과와 유사하다. 즉, 유아가 타인과의 관계에서 자신의 의견이나 생각 등을 잘 표현하기 위해서는 무엇보다 아버지가 자녀의 의견을 잘 경청하고, 공감하며, 지지해주는 것이 필요하다. 이는 유아가 자신의 생각이나 의견을 타인으로부터 긍정적으로 받아들여진 경험이 많을수록 타인과의 관계에서 자신의 생각을 표현하는 것에 자신감을 갖는다는 배율미, 조광현(2017)의 연구와도 일맥상통하다. 또한 아버지의 양육에 대한 자신감과 효능감은 자녀에게 긍정적인 영향을 미쳐 자녀도 타인과의 관계에서 자신감을 갖고 자신의 의견을 표현할 수 있다.

      유아의 사회적 유능감의 하위요인 중 협력성은 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’, ‘통제적 양육태도-부모 유능감’, ‘온정적 양육태도-부모 불안감’, ‘통제적 양육태도-부모 불안감’ 유형의 유아 순으로 높게 나타났다. 해당 결과에서 주목해서 살펴봐야 할 부분은 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형 유아의 협력성 다음으로 ‘통제적 양육태도-부모 유능감’ 유형 유아의 협력성이 높게 나타났다는 점이다. 이러한 결과는 유아가 사회적 관계에서 타인과 함께 원활하게 어울리며, 사회적 규칙을 잘 이행하기 위해서는 아버지가 자녀를 온정적인 태도로 대하는 것도 중요하지만, 아버지가 양육에 대한 높은 효능감을 가지는 것 또한 중요하다는 것을 의미한다.

      해당 연구결과를 구체적으로 살펴보며 설명하자면, 유아의 주장성에 대한 결과에서는 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형 외 다른 유형들은 정도에 대한 차이가 없었으나 협력성에서는 차이가 나타나 협력성 정도의 순서(1>3>2>4)가 나타났다. 이러한 결과가 의미하는 바는 다음과 같다. 첫째, 협력성은 규칙이나 지시 등을 바탕으로 타인과 협력하는 특성을 반영하므로, 아버지의 지시적이고 통제적인 특성이 유아의 협력성에 큰 영향을 미치지 않을 수도 있다는 것을 의미한다. 둘째, 아버지가 통제적 양육태도를 지니더라도 양육에 대해 불안해하지 않고 효능감을 가지면 이러한 통제성이 유아의 협력성에 부정적인 영향을 크게 미치지 않을 수도 있다는 것이다. 마지막으로, 유아의 사회적 유능성을 향상시키기 위해서는 아버지가 온정적인 양육태도를 지니는 것이 중요하나 온정적인 태도만 지녀서는 유아의 협력성이 향상되지 않을 수도 있음을 의미한다. 본 결과를 살펴보면, ‘온정적 양육태도-부모 불안감’ 유형 유아의 협력성이 ‘통제적 양육태도-부모 유능감’ 유형 유아의 협력성 수준보다 낮다는 것을 알 수 있다. 즉, 아버지가 자녀를 대할 때 온정적인 태도로 자녀에게 적절한 의사소통을 하더라도 부모 역할에 대한 불안감을 갖고 있다면, 이는 자녀의 협력성에 부정적인 영향을 미칠 수도 있음을 의미한다. 부모로서의 불안감은 자녀에게 직·간접적으로 전달되어 자녀가 타인과 관계를 형성할 때 불안감이나 긴장을 경험할 수 있다(송민영, 2018). 그러므로 사회적 관계에서 유아가 협력성을 발휘하기 위해서는 아버지의 온정적인 양육태도도 중요하지만, 부모로서의 효능감을 향상시키는 것 또한 필요할 것이다.

      유아의 사회적 유능감의 하위요인 중 자기통제는 ‘온정적 양육태도-부모 유능감’ 유형의 자녀가 ‘통제적 양육태도-부모유능감’, ‘통제적 양육태도-부모 불안감’ 유형의 자녀보다 높게 나타났다. 다시 말해, 자녀의 감정, 생각 등에 관심을 갖고 잘 들어주고, 수용하며, 양육에 대한 자신감과 유능감을 가진 아버지의 자녀일수록 사회적 관계에서 타인과 갈등이 있거나 서로 의견이 다를 때 조율하며 자신의 생각, 감정 등을 잘 조절한다는 것이다. 이러한 결과는 아버지가 적극적으로 양육에 참여하며, 온정적인 태도와 자신감을 갖고 양육할수록 유아는 자기통제 능력을 가진다는 유지연(2019)의 연구결과와 유사하다. 대인관계에서 자기통제 능력을 향상시키기 위해서는 자신의 생각과 감정, 의견 등을 잘 파악하는 것과 동시에 타인의 욕구와 생각, 감정 등에도 관심을 갖고 파악함으로써 자신과 타인의 욕구, 생각 등을 적절히 조절해나가는 것이 필요하다(Logue, 1992). 유아의 자기통제력을 발달시키기 위해선 부모가 평소에 유아의 생각이나 감정 등을 잘 경청하고, 존중함으로써 유아가 자신의 욕구나 의견을 탐색하고 파악할 수 있는 다양한 기회를 제공하는 것이 필요하다. 더불어 부모와의 원활한 의사소통을 통해 유아가 타인의 욕구를 파악해 볼 수 있는 경험을 제공하는 것 또한 필요하다. 그러므로 본 연구결과와 같이 아버지가 양육에 대한 유능성을 갖고 온정적인 태도로 자녀와 소통할수록 유아의 자기통제 정도가 높게 나타난 것이라 생각된다.

      이와 같은 결과 및 논의를 통해 유아의 사회적 유능감을 향상시키기 위해서는 다음과 같은 방안이 필요할 것으로 사료된다. 유아의 사회적 유능감을 나타내는 주장성, 협력성, 자기통제를 향상시키기 위해서는 무엇보다 아버지의 온정적인 양육태도와 부모로서의 자신감과 유능감을 지니는 것이 필요한 것으로 나타났다. 특히 유아의 사회적 유능감을 높이기 위해선 온정적 양육태도와 부모 유능감 모두를 향상시키는 것이 필요하다. 이를 위해선 아버지 스스로 양육에 대한 신념, 가치, 심리적 상황 등을 파악해봄으로써 양육태도를 점검해보는 것이 필요할 것으로 생각된다. 이러한 과정은 아버지가 현재 어떤 태도로 자녀를 양육하고 있는지 탐색함으로써 현재 자신의 문제와 자녀에게 미치는 영향 등을 깨달을 수 있도록 돕는다. 또한 ‘아버지로서의 역할’에 대한 장·단점, 스트레스 등을 탐색함으로써 아버지로서의 자신의 자원, 스트레스 상황 등을 파악해 아버지 역할에 대한 효능감을 향상시킬 필요가 있다. 이를 실천하기 위해서는 아버지를 대상으로 한 부모교육, 양육 프로그램 등을 활성화시키는 것이 필요하며, 아버지들의 참여도와 접근성 등을 높이기 위해 온라인과 어플리케이션 등을 통한 교육, 프로그램 등을 개발하여 계속적으로 실시하는 것이 필요하다. 또한, 아버지들이 자녀와 애정적이며 친밀한 의사소통을 할 수 있도록 도와주는 놀이, 의사소통 방법 등의 교육들을 다양한 곳에서 지속적으로 시행하는 것이 필요하며, 자녀와 함께 시간을 보내며 활동할 수 있는 프로그램 또한 기관, 학교, 센터, 직장 등에서 실시할 필요가 있다.

      한편, 본 연구를 통해 나타난 한계점과 추후연구를 제안하자면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 아버지의 양육 특성을 나타내는 요인들로 양육태도, 양육참여도, 양육효능감을 활용하였다. 그러나 최근 들어 아버지의 양육 참여가 증가하면서 아버지의 양육 스트레스, 양육 우울, 양육 부담감 등에 대한 요인들도 주목받고 있다. 따라서 추후연구에서는 아버지가 자녀 양육에서 경험한 부정적인 부분들에 주목하여 유형화함으로써 유아의 사회적 유능감을 감소시킬 수 있는 요인들을 분석하는 것도 의미가 있을 것이라 생각된다. 둘째, 본 연구는 한국아동패널의 7차년도 데이터만을 대상으로 하여 분석하였다. 이에 대한 배경을 연구방법 부분에서 기술하였지만, 유아의 다양한 연령에 따른 차이나 시간의 흐름에 따른 변화 등에 대해서는 살펴보지 못했다는 한계점이 있다. 그러므로 추후연구에서는 여러 연령대를 포함하여 유아의 연령이 증가함에 따른 유아의 사회적 유능감의 변화를 살펴보는 것도 의미가 있을 것이라 사료된다.

      이러한 한계점이 있음에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의점을 가진다. 첫째, 아버지의 양육태도, 양육참여도, 양육효능감을 유형화함으로써 아버지의 양육과 관련된 특성을 다양한 방면으로 살펴봤다는 것에 의의가 있다. 둘째, 아버지의 양육 특성에 대한 유형에 따른 유아의 사회적 유능감의 차이를 살펴봄으로써 유아의 사회적 유능감을 향상시키기 위한 방안들을 유형에 따라 살펴봤다는 의의가 있다. 마지막으로, 본 연구는 한국아동패널 7차년도 데이터의 대상인 학령기 직전의 유아의 사회적 유능감을 살펴보고, 이를 향상시킬 수 있는 방법을 탐색함으로써 ‘학교’ 라는 새로운 공간에서 새롭게 형성할 사회적 관계에 잘 적응할 수 있도록 도움을 주는 기초자료로서 의미가 있을 것으로 생각된다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      본 논문은 2021년 하계연합학술대회에서 포스터(논문) 발표를 하였음.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	권희경(2009).아버지 양육참여도,어머니 양육행동 및 양육효능감,유아의 학습 관련 사회적 기술과의 관계. 한국영유아교원교육학회지, 13(4), 79-98.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	권희경(2017). 아버지와 어머니의 양육참여도 및 양육효능감에 관한 연구: 유아의 사회적 유능감을 중심으로. 아동과권리, 21(1), 83-104.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	김미정(2015). 아버지 심리특성 및 부부특성, 양육특성과 유아 사회성 발달간의 구조적 관계. 배제대학교 박사학위논문.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	김숙령, 조수경, 김미정(2014). 아버지의 자기효능감이 아동의 사회성 발달에 미치는 영향. 한국산학기술학회논문지, 2014(2), 902-905.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	김온유, 백지혜(2019). 유아의 또래 유능성 및 공감능력과 유아의 행복감의 관계. 유아교육·보육복지연구, 23(2), 95-119.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	김정민, 유안진(2003). 과제 난이도에 따른 4세와 7세 아동의 자부심과 수치심 표현. 한국아동학회지, 24(6), 33-46.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	박진희, 황지연, 정채은, 이예은, 유미숙(2011). 아동이 지각한 아버지 통제적 양육태도 수준에 따른 아버지상 및 아동행복감의 차이. 상담학연구, 12(4), 1247-1260.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	배율미, 조광현(2017). 유아의 사회적 기술과 정서조절능력의 관계. 유아교육학논집, 21(1), 633-653.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	서미옥(2004). 한국판 취학전 아동용 사회적 기술 척도(K-SSRS: 교사평정용, 부모평정용)의 타당화 연구. 유아교육연구, 24(2), 223-242.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	신숙재(1997). 어머니의 양육 스트레스, 사회적 지원과 부모효능감이 양육행동에 미치는 영향. 연세대학교 박사학위논문.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	송민영(2018). 아버지의 양육효능감, 어머니의 양육스트레스 및 가족상호작용, 자녀의 사회적유능감 간의 구조적 관계. 열린부모교육연구, 10(1), 139-161.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	연은모, 최효식(2014). 영유아 자녀를 둔 아버지의 심리적 특성에 대한 잠재적 유형과 양육참여, 양육태도, 자녀의 또래놀이 상호작용 간의 관계. 유아교육·보육복지연구, 18(4), 229-251.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	오미연(2005). 아버지와 어머니의 부모 효능감, 양육지식 및 민감성의 비교 연구 -영아기 자녀를 둔 부모를 대상으로-. 전북대학교 석사학위논문.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	유지연(2019). 아버지의 공동양육 참여 군집유형에 따른 유아의 사회성 발달 특성 연구. 미래유아교육학회지, 26(4), 115-138.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	이은경(2019). 유아의 자기조절능력과 부모의 양육특성이 유아의 사회적 기술에 미치는 영향. 경희대학교 석사학위논문.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	이혜원(2005). 교사용 유아의 사회적 유능감 평가척도 개발 연구. 덕성여자대학교 박사학위논문.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	장석경, 이지현(2008). 아버지의 부모효능감과 양육참여도에 따른 유아기 자녀의 자기능력에 대한 지각. 열린유아교육연구, 13(2), 73-89.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	조복희, 이진숙, 이홍숙, 권희경(1999). 한국 부모의 자녀 양육방식에서의 차원과 평가. Family and Environment Research, 37(10), 123-133.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	채은주(2005). 미술활동이 사회성 증진에 미치는 영향(7세 유아를 중심으로). 대구대학교 석사학위논문.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	통계청(2020). 육아휴직자 통계, https://kosis.kr/index/index.do, 에서 인출.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	한지현, 이영환, 김정희(2015). 아버지의 양육참여 및 양육방식이 유아의 사회성에 미치는 영향. 한국생활과학회지, 24(5), 603-615.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	현정환(2018). 아버지의 양육스트레스에 영향을 미치는 요인 분석 연구 - 일반스트레스와의 비교를 중심으로 -. 한국영유아보육학회, 108, 1-20.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	홍길회, 정미자(2008). 유아기 아버지의 양육태도 및 언어형태와 자녀의 사회성 발달과의 관계. 유아교육·보육복지연구, 12(2), 237-260.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	Cory D. S., Sylvia L. V., & Douglas L. S. (2002). Comparison of mother and father report on the personality inventory for children in a non referred Canadian sample. Canadian Journal of School Psychology, 17(1), 85-95.
			[https://doi.org/10.1177/082957350201700107]
		
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	Gibaud-Wallston, J., & Wandersman, L. P. (1978). Development and utility of the parenting Sense of Competence Scale. Paper presented at the meeting of the American Psychological Association, Toronto.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	Green, V. A., Drysdale, H., Boelema, T., Smart, E., ... & Lancioni, G. (2013). Use of video modeling to increase positive peer interactions of four preschool children with social skills difficulties. Education and Treatment of Children, 36(2), 59-85.
			[https://doi.org/10.1353/etc.2013.0016]
		
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	Gresham, F. M., & Elliott, S. N. (1990). Social skills rating system: Manual. New York: American Guidance Service.
			[https://doi.org/10.1037/t10269-000]
		
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	Gumpel, T. P. (2007). Are social competence difficulties caused by performance or acquisition deficits? The importance of self‐regulatory mechanisms. Psychology in the Schools, 44(4), 351-372.
			[https://doi.org/10.1002/pits.20229]
		
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	Jones, J., & Harcourt, D. (2013). Social competencies and the early years learning framework: Understanding critical influences on educator capacity. Australasian Journal of Early Childhood. 38(1), 4-10.
			[https://doi.org/10.1177/183693911303800102]
		
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	Kim, J., & Kim, J. M. (2017). Fathers' indirect contribution to children's social-emotional development via mothers' psychological parenting environments. Social Behavior and Personality, 45(5), 833-844.
			[https://doi.org/10.2224/sbp.6187]
		
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Logue, A. W. (1992). Self-control and impulsiveness in preschool children. The Psychological Record, 42(2), 189.
			[https://doi.org/10.1007/BF03399597]
		
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	Longoria, A., Page, M., Hubbs-Tait, L., & Kennison, S. (2009). Relationship between kindergarten children's language ability and social competence. Early Child Development and Care, 179(7), 919-929.
			[https://doi.org/10.1080/03004430701590241]
		
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	NICHD Study of Early Child care and Youth Development (2007). Phase Ⅱ Data Collection Instruments: 54 months – First Grade. Retrieved from https://www.nichd.nih.gov, /.
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	Vaillant, G. E. (2012). Triumphs of experience. Cambridge. MA: Harvard University Press.
			[https://doi.org/10.4159/harvard.9780674067424]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_30_5.jpg
€had

QHIAYY IS8 7|
Korean Journal
of Human Ecology

Vol. 30 No. 5 October 2021






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/kahe/30941/KJHE_2021_v30n5_771_f001.jpg
13

10

1

a5





