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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to investigate how social support from professors predicts major commitments and academic adjustments among college students by verifying the mediating effects of self-awareness. A survey was conducted on 564 college students, and the results are as follows. First, the correlation analysis indicated that the professors’ support was significantly and positively associated with both college students’ major commitment and academic adjustment. Second, college students’ self-awareness was also significantly and positively associated with both their major commitment and academic adjustment. Third, the self-awareness mediated the association between professors’ support and major commitment, and between professors’ support and academic adjustment. Specifically, college students who perceive social support from professors reported higher levels of self-awareness, which allows them to be more committed to their major and better adjust to their academic circumstances. These results have confirmed that students can increase their major commitment and academic adjustment by enhancing self-awareness and recognizing professors' support. Finally, the current study suggested that intimate relationships between professors and students and the latter’s self-awareness played an important role in their attitudes toward their majors and academic adjustment.
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      Ⅰ. 서론
      대학생활에서 교수는 학생에게 어떤 존재인가? 대학에서 교수의 일차적인 역할은 강의를 통해 전공 지식을 전달하는 것이다. 그러나 서로 영향을 주고받는 ‘지도자와 학습자’의 본질적인 관점에서 본다면, 개인이 선생(先生)으로부터 배우는 과정에서 경험할 수 있는 질적인 교감과 여기서 파생되는 정서적 자원이 개인의 성장에 효과적인 동력이 될 것이라는 점을 짐작해볼 수 있다. 같은 대학생활이라 하더라도 전공 지식을 일방적으로 전달하는 자와 이를 받아들이는 자의 피상적인 관계에서 한 걸음 더 나아가 정서적으로 도움을 주고 여기에 의지하는 형태의 유기적인 관계가 형성된다면 학생은 자신이 잘 해내고 있는지, 미래를 향해 옳은 방향으로 가고 있는지에 대한 점검을 보다 안정된 마음으로 해볼 수 있을 것이다. 그리고 이는 궁극적으로 학업에서의 효율로 이어질 것이라 기대할 수 있다.

      교수와의 질적인 상호작용은 인간발달 측면에서 보았을 때 대학생 시기에 특히 중요하다. Erikson의 심리사회발달단계에 따르면, 대학생은 자아정체감이 공고히 형성되는 5단계(정체감 대 역할 혼미)와 타인과의 관계 형성을 통해 자아를 성숙시키고 정서적으로 안정화되는 6단계(친밀감 대 고립감)를 동시에 거치고 있다(Erikson, 1963). 이 두 단계에 대한 연령 구분은 시대에 따라 어느 정도의 유동은 있을 수 있으나, 현대사회의 20대들에게는 이 두 단계가 다소 지속적으로 중첩되어 작용한다. 즉, 대학생이 학업을 진행하는 과정에서 장기적인 계획을 세우며 정진할 수 있기 위해서는 건강한 자아정체감을 찾아 미래에 무엇을 하며 어떻게 살지에 대해 통찰해야 하고 친밀한 대인관계를 통해 자아에 대한 인식을 안정적으로 정립해야 하는 것이다. 그리고 이 과정에서 친구나 동료뿐만 아니라 삶의 멘토 역할을 할 수 있는 정서적 지도자가 개입한다면 한 인간이 건강한 자아를 갖고 발전하는 데 소중한 자원이 될 수 있을 것이다. 타인과의 질적인 상호작용의 필요성은 우리 삶에서 지속적으로 강조되고 있으며, 이러한 상호작용 과정에서 획득할 수 있는 ‘자기에 대한 통찰’은 ‘삶을 꾸려나가는 개인’과 여기에 ‘촉진 요인으로 작용하는 환경’ 간의 상호작용 효과를 보다 응집력있게 설명해줄 수 있을 것이다. 특히 대학생들에게 교수는 대학생활 동안 크고 작은 영향을 주는 존재이므로 학업장면에서 핵심적인 상호작용 요인이라고 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 전술한 대학생의 발달상의 특징을 기조로, 학업장면에서 교수-학생 간의 질적인 상호작용의 필요성을 인식하고 이것이 왜 필요한지를 학생의 자기인식 수준을 통해 고찰해보고자 한다.

      본 연구에서는 다음과 같은 세 가지 필요성을 바탕으로 학생에 대한 교수 지지의 효과를 살펴볼 예정이다. 첫째, 학생에게 교수의 지지가 스스로를 되돌아볼 수 있는 기회를 제공해준다는 연구가 부족하다. 교수-학생 상호작용이 자기효능감과 같은 자기개념에 대한 긍정적인 효과를 보여준다는 연구들이 다수 존재하며(김미정, 2020; 김진영, 정원철, 2014; 문숙정 외, 2018), 이를 토대로 자기인식 역시 고양될 수 있을 것이라는 추론이 가능함에도 불구하고, 이를 경험적 차원에서 검증한 연구가 아직 충분하지 않다. 따라서 이러한 교수의 지지와 학생의 자기인식 간의 명확한 관련성을 검증해봄으로써 교수가 학생에게 전달하는 정서적인 지원이 스스로를 되돌아볼 수 있는 기회 또한 제공한다는 점을 제시할 수 있을 것이다.

      둘째, 자기에 대한 인식이 실질적으로 학업장면에서 어떻게 기능하는지에 대한 검증이 필요하다. 학업 장면에서 긍정적으로 기능하는 자기 관련 요인을 다룬 연구들의 대부분은 자기효능감이나 자존감 등의 차원에서 내적인 강점 요인의 역할을 강조하여왔다. 그러나 학업을 진행하는 과정에서 필요한 중요한 조건 중 하나는 자신의 현재 상태를 객관적으로 지각하는 것이다(Fletcher et al., 1997; Ratcliff, 1991). 따라서 이러한 자기에 대한 객관적 인식이 실제 학업에서 기능적으로 작동하는 양상을 확인할 필요가 있다.

      셋째, 교수 지지의 결과로서의 학업 개념을 포괄적으로 다루어볼 필요가 있다. 대학생의 학업 장면을 다룸에 있어서, 단순히 ‘학업에 도움이 된다’는 접근은 의미상 다소 모호하며, 학점, 전공이해도 등의 특정 개념을 설정하여 탐색하는 것 역시 지엽적인 개념에 한정하여 학업을 설명하는 경향이 있다. 또한 개인에게 주어진 수년간의 학업 기간을 전제로 했을 때, 학업을 단순히 단기적 성과의 측면에서만 해석하는 것은 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 전공몰입과 학업적응을 통해 구체적･전반적 차원에서의 학업 양상을 살펴볼 것이다. 

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 교수의 지지가 전공몰입과 학업적응에 미치는 영향
        대학생에게 교수와의 질 높은 상호작용은 학생들의 학업에 유용한 자원으로 작용한다. 대학생활을 해나가는 데는 학생 자신의 노력도 중요하지만, 사회적 지지와 같은 타인과의 관계에서 얻는 정서적인 자원도 매우 중요하다(Legault et al., 2006). 넓은 의미에서 사회적 지지는 타인이 자신을 가치 있는 사람으로 대하고 존중해준다고 지각하도록 하는데, 이러한 이유로 개인은 스트레스가 있더라도 이에 적절하게 대처할 수 있으며(Demaray et al, 2005), 학업 장면에서도 더 높은 성취를 이룰 수 있다(Ahmed et al., 2010). 실제로, 수업 이외의 장면에서 교수와 상호작용하는 빈도가 높고 질적으로도 높은 상호작용을 하는 대학생들은 높은 학업 성취로 이어지는 경우가 많았고(Cohorn & Giulliano, 1999; Pascarella, 1985; Terenzini & Pascarella, 1980), 학업을 중단하지 않고 지속하는 경우도 더 높았다(Pascarella, 1980). 이를 통해 학생들이 자신의 공부에 몰입하고 학업 자체에 적응하는 과정을 유추해보면, 학생에게 있어서 선생의 역할은 매우 중요함을 알 수 있다.

        여기서, 학업을 단순히 공부를 잘하는 혹은 학점에서 성과를 얻는 수준에서의 개념에 머무르지 않고 구체적인 차원과 전반적인 차원으로 나누어 볼 필요가 있다. 학업(學業)을 바라보는 관점은 다양할 수 있지만, 구체적인 차원에서는 자신이 선택한 전공에 대한 태도 혹은 애착을 갖고 매진하는가의 측면으로 볼 수 있고, 전반적인 차원에서는 학업 생활에 얼마나 적응적으로 임하는지의 측면으로 볼 수 있다. 이에 각각의 차원을 전공몰입과 학업적응의 관점에서 살펴볼 수 있는데, 이 두 관점은 개념적으로 다소 중복되는 부분이 있다. 왜냐하면 ‘학업’ 자체는 포괄적인 개념이고 이러한 학업장면에 적응한다는 데는 자신의 전공에 대한 몰입도 포함될 수 있기 때문이다. 다만 자신이 선택한 공부 자체에 애정을 갖고 집중하는 태도를 의미하는 개념과 대학생활을 하면서 전반적인 학업 장면에 얼마나 적응적인지를 의미하는 개념으로 구분해보면 각각 협의의 의미에서 ‘전공몰입’과 광의의 의미에서 ‘학업적응’으로 나누어 볼 수 있다. 이러한 다차원적 접근을 통해 교수 지지의 학업상의 효과를 세부적으로 설명하고 전반적으로 통합하여 설명할 수 있을 것이다. 

        우선, 교수의 지지는 학생으로 하여금 전공과 같은 자신의 학업에 더 잘 몰입하도록 돕는다. 전공몰입이란, 자신이 소속된 학과와 전공과목에 대해 애착을 갖고 집중하는 개념으로(남순현, 2005; 정진철 외, 2012), 전공몰입이 높은 대학생들은 학업 성과를 위해 새로운 아이디어를 내기도 하고 더욱 독창적인 방법을 사용하기도 한다(정진철 외, 2007). 이러한 학업과 관련된 몰입은 교수와의 상호작용을 통해 강화되기도 하는데, 관련 연구에 따르면, 교수와 빈번히 상호작용을 하는 대학생들은 그렇지 않은 학생들에 비해 대학 몰입, 즉, 학업을 포함하여 참여 활동과 같은 대학 생활 자체에 대한 몰입 수준이 더 높았다(김희정, 2017; 홍지인, 2014). 김희정(2017)의 연구에 따르면, 교수와의 상호작용은 대학생활과 자기주도학습을 높여서 궁극적으로 높은 학업적 성취(학기 평점 기준)로 이어지게 한다. 특히 자기주도학습과 관련하여, 노수림과 배성아(2017)는 대학생의 사회적 지지가 학습몰입을 높여 높은 자기주도학습으로 이어진다는 점을 확인하였다. 또한 교육장면의 특성상 교수와의 빈번한 상호작용이 전제되어 있는 예술계 학생들 대상으로 살펴본 결과, 무용 전공생의 경우 교수가 지지적인 행동을 보이는 경우 더 몰입하여 전공에 임하고 있었다(유진, 백민경, 2009). 사회적 지지는 학업몰입을 크게 예측하는 요인으로(김태종, 전주성, 2015), 위와 같은 결과들은 사회적 지지의 근원이 친구나 동료뿐만 아니라 교수가 될 수 있다는 점을 보여주고 있다.

        또한 교수의 지지는 대학생의 전반적인 학업적응에도 긍정적인 영향을 미친다. 무엇인가에 적응한다는 것은 대상과 상호작용하는 장면에서 만족감과 안녕감을 느끼고 높은 삶의 질을 영위하면서 정신적 고통을 적게 받는 것을 의미한다(Majid & Ennis, 2018). 이러한 특성을 학업 장면에 적용해보면, 학업적응이라는 것은 자신이 해나가야 하는 학업을 진행하는 과정에서 만족감과 의욕을 갖고 덜 고통을 받으며 잘 해나가는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 이러한 학업에 대한 적응은 개인에게 물리적 정서적으로 도움을 주는 대상이 있는 경우 그 효과가 증대될 수 있을 것이다. 기존의 연구들을 토대로 살펴보면 교수의 지지는 학업적응에 유용한 자원이 되고 있다. 실제로 교수와 학생 간의 원활한 상호작용은 수업참여도는 물론 대학생활 자체에 대한 적응에까지 긍정적인 영향을 미치고 있다(김성덕, 2016; 김점남, 천혜원, 2013). 김지혜(1998)의 연구에서는 부모 및 교사의 지지가 학생의 수업참여도, 학업성취도, 학교생활 만족도를 포함한 학교생활 적응에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 결과를 보여주고 있고, 문은식(2005) 역시 부모 및 교사의 지지가 학생의 수업참여도, 학습 지속성, 학습 노력, 학습행동통제를 포함하는 학업 적응에 유의한 수준으로 긍정적 영향을 미치고 있다는 점을 보여주었다. 또한 김경희 외(2014)는 동기적 측면에서 교수의 지지가 학습동기를 고양시킴으로써 학업적응을 증가시킨다는 점을 보여주었다. 이는 부모-자녀 관계에서 지지적인 부모 밑에서 자라고 안정적으로 애착이 형성된 자녀가 보다 안정적으로 학업을 이어갈 수 있고 사회적 적응을 더 잘한다는 기존 연구들(곽효연, 2015; 김종운, 김지현, 2013; 허재경, 김유숙, 2005)과 유사한 맥락에서 이해할 수 있을 것이다. 

      

      
        2. 교수의 지지가 전공몰입과 학업적응에 미치는 영향: 자기인식의 매개효과
        
          1) 교수의 지지가 자기인식에 미치는 영향
          자기인식은 평소 자기 자신이 생각하는 것과 느끼는 것에 대해 객관적으로 인지하는 상태로(Duval & Wicklund, 1972), 학술적으로 다차원적인 개념이 제시되고 있다. 대표적으로 Fenigstein et al.(1975)은 자기인식을 자신 내면의 태도와 감정, 사고 등을 인지하는 사적 자의식, 타인에게 인식되는 자기 모습을 인지하는 공적 자의식, 사회적 상황에서 불안해하는 사회적 불안의 세 가지 요인으로 나누어 보았고, Govern과 Marsch(2001)는 자신의 생각과 감정에 대한 인지를 통해 자기를 잘 알고 있는 것으로서 Fenigstein et al.(1975)의 사적 자의식에 해당하는 사적 자기인식, 사회적 장면에서의 자기를 인지하는 공적 자기인식, 자신의 주변 상황을 알아차리는 환경적 자기인식의 세 가지 요인을 제안하였다. 본 연구에서는 학생이 스스로를 되돌아보며 자신이 평소 생각하는 것과 느끼는 것 등을 지각하는 정도를 확인하고자 하므로, 두 가지 분류법에서 공통적으로 제안하고 있는 ‘사적 자기인식’을 대학생의 자기인식으로 보았다. 이 사적 자기인식은 Duval과 Wicklund(1972)가 초기에 제안한 객관적 자기인식의 의미를 대표적으로 설명하는 기본 개념이다. 이에 본 연구에서는 이 사적 자기인식 용어를 ‘자기인식’으로 통일하여 사용하도록 하겠다. 

          대학에서 교수의 지지는 학생들이 스스로의 현재 상태를 되돌아보는 효율적인 자원이 될 수 있다. 광의의 차원에서 사회적 지지는 개인이 스스로를 인식하는 데 중요한 역할을 하는 개념이다(Reid et al., 1989). 그리고 이러한 자신에 대한 인식은 발전적인 자아를 만들어가는 데 기능적인 역할을 한다. 인간은 타인과의 관계를 통해 자아를 구성하게 되는데(Harter, 1988), 타인과의 상호작용 과정에서 평소 명확하지 않았던 자신의 모습을 발견하기도 하고 긍정적 정서를 통해 효능감과 자신감을 얻기도 한다(Govern & Marsch, 2001; Miller et al., 2017). 특히 대학 장면에서 지도자로서 큰 영향을 미치는 교수와의 상호작용은 학생이 자신의 사고와 감정을 되돌아보고 자신의 삶을 객관적으로 깨닫게 하는 데 도움을 준다. 교수 혹은 교사의 지지가 학생의 자기 관련 속성에 미치는 영향을 검증한 연구들을 살펴보면, 교수와의 긍정적이고 유연한 상호작용이 학생으로 하여금 자신감과 효능감을 높이고 더 나아가 이후 진로 결정에까지 도움을 주는 유용한 작용을 하고 있다는 점을 알 수 있다(김미정, 2020; 김진영, 정원철, 2014; 문숙정 외, 2018). 김진영과 정원철(2014)의 연구에서는 장애대학생이 갖고 있는 진로스트레스와 진로결정 자기효능감에 사회적 지지가 미치는 영향을 검증해보았다. 연구에 따르면, 친구와 교수의 지지는 앞으로 자신이 할 일을 결정하는 데 대한 자기효능감을 높였으며, 특히 교수의 지지는 학생이 진로에 대한 스트레스를 받을 때 진로결정 자기효능감이 낮아지는 부정적 효과를 감소시켰다. 즉, 진로 스트레스가 높더라도 교수의 지지가 높은 경우는 진로를 결정하는 과정에서 자기효능감이 낮아지지 않도록 완충작용을 하는 것이다. 이러한 결과를 보여주는 다수의 연구들이 모두 교수로부터 얻는 지지적 경험이 자신의 긍정적 속성에 대한 지각을 높인다는 점을 제시하고 있다. 그리고 이러한 결과들은 공통적으로 평소 자신이 명확하게 인지하지 못했던 자신의 가능성을 확인하는 효과가 교수와의 유대를 통해 나타난 것이라 유추해 볼 수 있다. 그러한 점에서 볼 때, 사회적 지지가 미칠 수 있는 자기 관련 속성의 직접적 요인인 자기인식에서도 이러한 효과를 기대할 수 있을 것이다.

        

        
          2) 자기인식이 전공몰입과 학업적응에 미치는 영향
          그런데 이러한 자기인식은 학교 장면에서는 결국 학업에서의 이로움으로 다시 이어진다. 자신의 생각과 감정에 주의를 두는 것은 자신의 현재 상태를 객관적으로 인지하여 부족한 부분을 채우고 유지하는 데 중요하다. 학생들로 하여금 자기관찰을 통해 자기인식을 고양시켰을 때의 효과를 살펴본 연구들에 따르면, 스스로를 돌아보는 행동은 학생들이 당면한 과제를 더 잘 해내도록 하고(Moore et al., 2013; Rafferty et al., 2011) 숙제를 완성하는 정도를 높이며(Falkenberg & Barbetta, 2013; Merriman & Codding, 2008), 전반적인 학업 수행까지도 증진시킨다(Mooney et al., 2005; Perry et al., 2012). 즉, 스스로의 상태를 되돌아봄에 따라 학업 장면에서 필요한 적절한 행동을 할 가능성이 높아지는 것이다. 더 나아가, 자기를 인식하는 것의 효과는 임상 장면에서도 제시되고 있다. Scheithauer와 Kelley(2017)는 주의력 결핍 과잉행동 장애(ADHD)를 갖고 있는 대학생들을 대상으로 자기관찰훈련을 시킨 후 이것이 학업에 얼마나 영향을 주는지를 확인해보았다. 그 결과, 자기관찰훈련을 받은 참가자들은 그렇지 않은 참가자들에 비해서 전반적인 학업 행동은 물론 학점(GPA)과 목표 성취 정도가 유의하게 높았다. 이러한 임상적 결과는 학업 장면에서 매우 중요한 의미를 갖고 있다고 볼 수 있는데, 자신에 대한 인식을 포함하여 주의 행동 자체가 어려운 사람들에게 물리적으로 스스로의 행동에 대해 알아차리도록 하는 노력이 개인으로 하여금 주어진 공부를 보다 성실히 해낼 수 있도록 하고 전반적 학업 수행 자체 역시 적응적으로 이끌어갈 수 있는 것이다.

          이러한 자기인식의 내적 과정을 구체적으로 고찰해보면 자기조절 측면에서도 이해할 수 있다. 학업 수행에 있어서 자기조절 능력은 매우 중요하며(Harris, 1982; Zimmerman & Schunk, 1989), 그 중 자기 관찰 과정은 개인의 행동에 영향을 주는 요소로서 자기조절의 결정적인 요인이다(Harris, 1986; Harris et al., 1994; Shapiro et al., 2002). 그렇기 때문에 학업장면에서 무엇보다 중요한 것은 내가 잘 해내고 있는지 적절하게 인지하는 것이다. 만약 자신의 현재의 사고나 감정에 대해 객관적으로 알아차리지 못하는 경우 자신이 제대로 공부를 하고 있는지 자신이 하고 있는 공부가 자신에게 맞는 공부인지 혹은 자신이 하고 있는 일이 미래의 삶과 적절히 연계될 수 있는 것인지 등에 대한 혼란을 경험하게 되고, 이러한 불명확성은 이후 판단과 결정, 행동의 방향 등을 잘못된 방향으로 유도할 가능성이 높다. 실제로 높은 자기인식이 학업적 효율로 이어지는 다양한 사례들이 제시되고 있다. 자기개념과 학점 간의 관계를 살펴본 연구들에 따르면, 자신이 무엇을 할 수 있고 무엇을 할 수 없는지를 현실적으로 평가할 수 있는 학생들은 그렇지 않은 학생들과 비교했을 때 대부분 성공적으로 학업을 수행하고 있었다(Fletcher et al., 1997; Ratcliff, 1991). 또한 자기개념을 자존감 측면에서 이해할 때, 본인의 자신감에 대한 지각이 높은 학생들은 학업 장면에 더 잘 적응하고 학업 수행도 높았다(Byrne, 1996; Cohorn & Giulliano, 1999; Gerdes & Mallinckrodt, 1994). 종합해보면, 자신의 속성이나 가능성 등을 포함한 자기 관련 요인에 대한 지각 정도가 높은 학생들은 자신을 보다 객관적인 관점에서 바라보게 되어 학업 장면에서 효율적인 결과를 얻게 되는 것이다. 다만, 자기인식(self-awareness)의 효과는 다소 광범위하기 때문에 자기개념, 자기지각, 자기관찰 등의 유사 인접 개념을 통해 유추하게 되며, 그렇기 때문에 사적인 측면에서 자기인식을 보다 명료하게 초점화하여 그 효과를 확인할 필요가 있다. 

          이상의 결과를 종합해 보면, 교수의 지지와 자기인식, 전공몰입과 학업적응을 포함한 학업장면 간의 관계를 토대로 교수의 지지와 학업 장면 간의 관계를 자기인식 정도가 매개할 가능성을 유추해볼 수 있다. 구체적으로, 교수의 지지를 높게 지각할 경우 이를 통해 자기인식이 증가함으로써 전공에 대한 몰입과 학업에서의 적응을 더 잘하게 될 것으로 추론해볼 수 있다. 칭찬이나 관심, 타인의 피드백 등의 보상은 개인으로 하여금 자신의 유능성과 효능감 등과 같은 자신의 현재 상태를 지각할 수 있도록 하는 정보적 기능을 하면서 개인의 내적 동기를 높이는데 기여한다(Deci, 1975). 전술하였듯이, 타인과의 관계는 자아를 판단하고 구성하는 데 중요한 자원이 되고(Harter, 1988), 이를 통한 자기인식은 매순간 자신의 행동의 방향을 결정하는 구심점으로 작용하면서 학업 장면에서는 보다 적응적인 행동으로 구현될 수 있다. 무엇보다 사회적 지지는 가족, 학교를 포함하여 다양한 상황에서 자기인식에 긍정적인 영향을 주므로(Reid et al., 1989), 대학 장면에서 교수의 지지는 대학생들이 자신의 학업 생활을 돌아보게 하여 자신이 어느 경지에 있고 현재 어떤 생각을 하고 있으며 스트레스 상황에서 어떻게 느끼는지 등의 지각을 보다 뚜렷하게 함으로써 보다 생산적인 활동을 가능하게 할 것이라 기대할 수 있을 것이다. 따라서 이러한 이론적 관계를 명확히 하기 위해 경험적 검증이 진행될 필요가 있다. 

        

      

      
        3. 연구의 가설과 모형
        본 연구에서 설정한 가설과 모형은 다음과 같다([그림 1]).

        
          
          

          [그림 1] 
				
          

          
            연구 모형
          
          

          

        

        
          	[가설 1] 교수 지지가 높을수록 전공몰입 수준이 높아질 것이다.


          	[가설 2] 교수 지지가 높을수록 학업적응 수준이 높아질 것이다.


          	[가설 3] 교수 지지가 높을수록 자기인식 수준이 높아질 것이다.


          	[가설 4] 자기인식이 높을수록 전공몰입 수준이 높아질 것이다.


          	[가설 5] 자기인식이 높을수록 학업적응 수준이 높아질 것이다.


          	[가설 6] 교수 지지가 전공몰입에 미치는 영향은 자기인식에 의해 매개될 것이다.


          	[가설 7] 교수 지지가 학업적응에 미치는 영향은 자기인식에 의해 매개될 것이다.


        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구 자료는 조사회사 데이터스프링을 통해 온라인 설문 형식으로 수집되었다. 대상은 만 18세에서 만 26세 사이의 국내 2년제와 4년제 전국 대학생 564명이었고(평균 21.43세, 표준편차 1.64), 성별은 남자 235명(41.7%), 여자 329명(58.3%)이었다. 

      

      
        2. 측정 도구
        
          1) 교수의 지지
          대학생들이 지각하는 교수의 지지 정도를 측정하기 위해 진민지(2018)가 구성하고 사용한 문항을 사용하였다. 본 척도는 “지도교수는 내가 믿고 의지할 수 있는 사람이다.”, “지도교수는 나의 문제를 기꺼이 들어준다.” 등의 내용으로 구성된 5점 척도 10문항으로, 교수로부터 지지적인 느낌을 받는 정도를 측정하였다. 본 연구에서의 내적합치도는 .94였다. 

        

        
          2) 전공몰입
          대학생들의 전공몰입 정도를 측정하기 위해 장재윤 외(2007)가 사용한 척도를 사용하였다. 본 척도는 “내 전공분야의 공부는 하면 할수록 재미있다.”, “내 전공에 대해 다른 사람들에게 자랑스럽게 얘기한다.” 등의 내용으로 구성되어있으며, 점수가 높을수록 자신이 전공하는 과목에 긍정적인 태도를 갖고 몰입하고 있다는 것을 의미한다. 본 척도는 5점 척도 6개 문항으로 구성되어있으며, 본 연구에서의 내적합치도는 .86이었다.

        

        
          3) 학업적응
          대학생의 학업 상의 적응 정도를 측정하기 위해 Baker와 Siryk(1989)가 개발한 대학생 적응도 검사(Student Adaptation to College Questionnaire: SACQ)를 이윤정(1999)이 번안⋅수정하고 김우영(2019)이 보완한 척도 중 학업적응 부분을 발췌하여 사용하였다. 본 척도는 “나는 지금까지 학업을 잘 해 나가고 있다.”, “나는 최근에 학습의욕이 없고, 공부를 하려해도 집중이 잘 안 된다.(역점수)” 등의 문항으로, 학업적 상황에서 얼마나 잘 적응하고 있는지를 측정하는 5점 척도 6문항으로 구성되어있고, 본 연구에서의 내적합치도는 .82였다. 

        

        
          4) 자기인식
          대학생들의 자기인식 정도를 측정하기 위해, Govern와 Marsch(2001)가 개발하고 박홍석과 이정미(2018)가 번안⋅타당화한 한국판 상황적 자기인식 척도 중 사적 자기인식 부분을 발췌하여 사용하였다. 본 척도는 사적 자기인식, 공적 자기인식, 환경적 자기인식의 세 요인으로 구성되어있는데, 이 중 사적 자기인식 요인은 “지금 이 순간, 나는 내 삶에 대해 깊이 생각한다.”, “지금 이 순간, 나는 내 마음 속에 품은 생각들을 잘 알고 있다.”, “지금 이 순간, 나는 내 안의 감정에 대해 잘 알아차리고 있다.” 등의 세 문항으로, Duval과 Wicklund(1972)가 제시한 객관적 자기인식 개념에 해당한다고 볼 수 있다. 즉, 본 척도를 통해 자신의 내면에서 일어나는 생각과 감정에 대해 얼마나 인식하고 있는지를 확인할 수 있다. 본 척도는 5점 척도이며, 본 연구에서의 내적합치도는 .78이었다. 

        

      

      
        3. 자료 분석
        수집된 자료는 SPSS 22.0을 통해 상관분석과 회귀분석을 실시하고 PROCESS Macro 4번 모델을 통해 간접효과를 확인하였다. 우선, 변인들 간의 관계를 확인하기 위해 상관분석을 실시하고, 분산팽창계수와 공차한계를 확인하여 예측변인들 간 다중공선성을 여부를 확인하기 위해 회귀분석을 실시하였다. 또한 수집된 자료의 정규성 검증을 위해 첨도와 왜도를 확인하였다. 단순매개효과를 확인하는 과정으로서 일반적으로 위계적 회귀분석(Baron & Kenny, 1986)을 활용하는데, 이 경우 독립변인과 종속변인, 독립변인과 매개변인, 매개변인과 종속변인 간의 관계의 유의성을 바탕으로 매개효과의 유의성을 설명할 뿐 간접효과가 실제로 유의한지를 설명하지는 못한다. 이에 Sobel test와 같은 별도의 절차를 거쳐야 하는데, PROCESS Macro의 경우 한 번에 모든 예측변인들과 종속변인들을 투입하여 분석을 하기 때문에 절차상 경제적이며 또한 분석 과정에서 Bootstrapping을 함께 실시하여 별도의 절차를 통해 간접효과를 확인할 필요가 없다. 또한 이러한 방식은 정규분포가 아닌 경험적 분포를 전제로 하는 방식을 취하므로 검증력을 더 높일 수 있는 장점이 있다(조영일 외, 2015; Hayes, 2013). 이에 따라 본 연구에서는 매개효과 검증 방법으로 PROCESS Macro를 활용하였다. 아울러 검증 과정에서 Bootstrapping 무선표본추출 횟수를 5000으로 신뢰구간을 95%로 설정하여 상한값과 하한값 사이에서 0이 포함되는지의 여부를 통해 0이 포함되지 않는 경우를 확인하여 간접효과의 유의성을 판단하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 연구변인들의 일반적 경향
        주요 변인들 간의 상관 분석 결과(<표 1>), 교수의 지지와 전공몰입 간의 유의한 정적 상관이 나타나 가설 1을 지지하였다(r = .42, p < .01). 이는 교수로부터 지지적인 느낌을 받는 학생들이 자신의 전공에 더 애착을 갖고 공부한다는 것을 의미한다. 또한 교수의 지지와 학업적응 간의 관계에서 역시 유의한 정적 상관이 확인되어 가설 2가 지지되었다(r = .35, p < .01). 이는 전공몰입에서와 마찬가지로 교수의 지지를 높게 지각하는 학생들이 학업을 진행하는 과정에서 더 적응적인 모습을 보인다는 것을 의미한다. 

        
          <표 1> 
				
          

          
            주요 변인들 간 상관관계
            (N=564)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	1. 교수지지
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	2. 전공몰입
            	.42**
            	1
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	3. 학업적응
            	.35**
            	.59**
            	1
            	-
            	-
            	-
          

          
            	4. 자기인식
            	.21**
            	.28**
            	.28**
            	1
            	-
            	-
          

          
            	5. 성별
            	-.03
            	.00
            	.01
            	.03
            	1
            	-
          

          
            	6. 연령
            	-.04
            	-.05
            	-.01
            	-.01
            	-.28**
            	1
          

          
            	평균
            	3.11
            	3.38
            	3.23
            	3.59
            	1.58
            	21.43
          

          
            	표준 편차
            	.83
            	.84
            	.77
            	.72
            	.49
            	1.64
          

          
            	왜도
            	-.27
            	-.35
            	-.07
            	-.14
            	-.34
            	.26
          

          
            	첨도
            	.20
            	-.08
            	-.10
            	.00
            	-1.89
            	-.65
          

        

        
          
            ** p < .01
          

        

        

        교수의 지지는 자기인식과도 유의한 정적 상관을 보여서(r = .21, p < .01), 교수의 지지를 많이 느끼는 학생들이 자신의 삶과 생각, 느낌에 대해 더 많이 알아차리고 있었다(가설 3 지지). 그리고 이러한 자기인식은 전공몰입과 학업적응 두 변인 모두와 유의한 수준에서 정적 상관을 나타냈는데(r전공몰입 = .28, p < .01; r학업적응 = .28, p < .01), 이로써 자기인식 수준이 높은 학생일수록 전공에 더 애착을 갖고 학업에 더 적응적인 것으로 확인되었다(가설 4, 5 지지). 또한, 위계적 회귀분석을 통해 예측변인들 간의 다중공선성을 확인한 결과, 분산팽창계수(VIF)는 모두 10이하(각각 1.05), 공차한계(Tolerance)는 모두 0.1 이상(각각 .96)으로 확인되어, 종속변인(전공몰입, 학업적응)에 대한 예측변인들(교수의 지지, 자기인식) 사이의 다중공선성 문제는 없었다.

      

      
        2. 교수의 지지와 전공몰입 및 학업적응 간의 관계: 자기인식의 매개효과
        우선, 학생에 대한 교수의 지지와 학생의 전공몰입 간의 관계에서 자기인식의 유의한 매개효과가 확인되었다(가설 6 지지). 교수의 지지가 전공몰입을 예측하는 과정에서 매개변인인 자기인식을 통제한 결과, 직접효과가 유의하였고(B = .39, p < .001), 교수의 지지가 전공몰입에 미치는 총효과 역시 유의한 수준에서 확인되었다(B = .43, p < .001). 표 2과 그림 2에 제시된 바와 같이, 교수의 지지는 유의한 수준에서 자기인식을 예측하고 있었고(B = .18, p < .001), 자기인식 역시 전공몰입을 유의한 수준으로 예측하고 있었다(B = .23, p < .001). 그리고 Bootstrapping을 5000회 실시하여 본 모델의 간접효과가 유의한지를 확인한 결과, 95% 신뢰구간의 상한/하한값 사이에 0을 포함하지 않아 유의한 수준에서의 간접효과를 확인할 수 있었다(B = .04, BootSE = .01, 95%CI[.02, .07]).

        
          <표 2> 
				
          

          
            전공몰입에 대한 매개효과
          
          

        

        
          
            
              	분석 경로
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	
                t
              
              	
                95%CI
              
            

            
              	
                Lower
              
              	
                Upper
              
            

          
          
            	교수의 지지 → 자기인식
            	.18
            	.04
            	5.08***
            	.11
            	.25
          

          
            	자기인식 → 전공몰입
            	.23
            	.04
            	5.09***
            	.14
            	.31
          

          
            	(직접효과)
교수의 지지 → 전공몰입
            	.39
            	.04
            	10.04***
            	.31
            	.46
          

          
            	(총효과)
교수의 지지 → 전공몰입
            	.43
            	.04
            	11.12***
            	.35
            	.50
          

        

        
          
            *** p < .001
          

        

        

        
          
          

          [그림 2] 
				
          

          
            연구 결과
          
          

          

        

        이 결과는 교수로부터 지각하는 사회적 지지가 자신의 생각과 감정 등을 보다 명확하게 지각함으로써 자신이 전공하는 분야에 보다 애착을 갖고 집중하여 공부할 수 있도록 한다는 점을 보여준 결과이다. 교수와의 질 높은 상호작용이 개인의 자기지각을 높이고 이것이 자신이 선택한 공부에 보다 매진할 수 있게 하는 것이다.

        또한, 교수의 지지와 학업적응 간의 관계에 자기인식의 유의한 매개효과가 확인되었다(가설 7 지지). 교수의 지지가 학업적응에 미치는 총효과가 유의하였고(B = .32, p < .001), 매개변인인 자기인식을 통제한 상태에서 직접효과 역시 유의하였다(B = .28, p < .001). 표 3와 그림 2에 제시된 바와 같이, 교수의 지지는 유의한 수준에서 자기인식을 예측하였고(B = .18, p < .001), 자기인식 역시 유의한 수준에서 학업적응을 예측하였다(B = .23, p < .001). 끝으로, Bootstrapping을 5000회 실시한 결과 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값 사이에 0이 포함되지 않아 본 모델의 간접효과는 유의한 것으로 확인되었다(B = .04, BootSE = .01, 95%CI[.02, .07]). 

        
          <표 3> 
				
          

          
            학업적응에 대한 매개효과
          
          

        

        
          
            
              	분석 경로
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	
                t
              
              	
                95%CI
              
            

            
              	
                Lower
              
              	
                Upper
              
            

          
          
            	교수의 지지 → 자기인식
            	.18
            	.04
            	5.08***
            	.11
            	.25
          

          
            	자기인식 → 학업적응
            	.23
            	.04
            	5.46***
            	.15
            	.31
          

          
            	(직접효과)
교수의 지지 → 학업적응
            	.28
            	.04
            	7.78***
            	.21
            	.35
          

          
            	(총효과)
교수의 지지 → 학업적응
            	.32
            	.04
            	8.90***
            	.25
            	.40
          

        

        
          
            *** p < .001
          

        

        

        이 결과는 교수로부터 경험하는 사회적 지지가 자신의 사고와 감정에 대한 인식을 높임으로써 이것이 전반적인 학업생활을 적응적으로 해나갈 수 있도록 한다는 점을 보여주고 있다. 이 결과 역시 교수의 지지가 학업장면에서 고무적인 도구로 기능한다는 점을 보여주는 것으로서, 전반적인 학업 적응에 학생 자신에 대한 지각이 선행되어야 하며 이것이 가능한 조건으로 교수의 지지가 긍정적인 역할을 한다는 점을 보여주고 있다. 

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 제언
      본 연구에서는 대학 장면에서 교수의 지지가 대학생들의 학업에 도움을 주는 기능을 한다는 점을 확인하면서, 이것이 교수의 지지적 태도가 학생들로 하여금 자기인식을 높이기 때문이라는 점을 검증해보았다. 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 교수의 지지는 대학생의 학업 장면에서 기능적인 역할을 하였다. 구체적으로 교수로부터 언제든지 물리적 정신적으로 의지할 수 있다고 느끼는 것은 대학생들이 자신의 전공과목에 더 애착과 관심을 갖게 하며, 또한 전반적인 학업 과정에서 보다 적응적으로 임할 수 있도록 하였다. 이러한 결과는 교수와의 긍정적인 상호작용이 학생 자신의 공부에 애착을 갖게 하고 삶의 질이 높은 상태로 학업을 이어갈 수 있도록 한다는 기존의 연구 결과들을 뒷받침하는 결과이다(남순현, 2005; 정진철 외, 2012; Majid & Ennis, 2018). 이러한 전공몰입과 학업적응의 결과는 독립적으로 분석되었지만, 두 요인을 종합하여 해석해보면, 교수와 긍정적이고 고무적인 대인관계를 맺는 것은 구체적인 학업에서는 물론 전반적인 학업 과정에서까지 생산적인 효과를 도출할 수 있는 것이라고 볼 수 있다. 

      둘째, 교수의 지지가 전공몰입을 높이는 과정에서 자기인식이 매개하였다. 즉, 교수의 지지를 크게 느끼는 사람들은 자신이 공부하는 전공에 크게 애착을 갖고 임한다고 볼 수 있는데, 이는 교수로부터 얻는 지지가 개인으로 하여금 현재 자신이 생각하고 느끼는 것을 명확하게 인식하도록 함으로써 자신이 하는 공부에 더 몰입할 수 있도록 하는 것이다. 일반적으로 교수의 지지를 높게 지각하는 학생들은 자기효능감이 높고 진로에 대한 결정도 더 잘 하는 경향이 있다(김미정, 2020; 문숙정 외, 2018). 이는 교수와 안정감 있게 상호작용하는 것이 자신의 삶을 보다 명확하게 인지하고 효율적으로 구성할 수 있도록 하는 동력이 되는 것이라고 유추해 볼 수 있는 대목이다. 이에 자기인식 역시 이러한 연구 결과들에 편승하여, 자기 관련 속성으로서 교수 지지의 영향이 발현되는 결과라고 볼 수 있을 것이다.

      셋째, 교수의 지지가 학업적응을 높이는 과정에서 역시 자기인식이 매개하였다. 즉, 교수의 지지는 학생의 자기인식을 높여 구체적인 차원에서의 전공몰입 혹은 학업몰입뿐만 아니라 학업 생활 전반의 차원에서 역시 유용하게 기능하는 것이다. 대학 생활은 중고등학교 생활과는 달리 학업을 계획하고 이를 수행하는 과정에서 많은 부분을 스스로 결정하고 선택하고 판단하며 만들어가야 한다. 그렇기 때문에 학생들은 공부 자체는 물론 학업을 이어가는 장면에서 유연하게 적응할 수 있어야 하는 것이다. 이때 교수의 지지가 스스로를 돌아보고 자신의 삶과 현재를 알아차리게 함으로써 전반적인 적응에 도움을 줄 수 있는 것이다.  

      이러한 결과들은 교수의 지지가 학생에게 미치는 긍정적 효과에 대해 검증한 기존의 연구들을 지지하면서(정은이, 박용한, 2008; 홍지인, 배상훈, 2015), 여기에 자기인식의 매개효과를 보충하여 제시하였다고 볼 수 있다. 자신의 내면에 있는 감정과 마음속에 품은 생각들은 매일의 크고 작은 일상에 영향을 미친다. 이러한 자신의 내면을 객관적으로 알아차린다면 혼란을 최소화하면서 살아갈 수 있겠지만, 이러한 과정이 제대로 이루어지지 않기 때문에 학업 장면에서는 자신의 공부에 대한 확신도 불명확하고 정서적으로도 안정적으로 적응하기 어려운 것이다. 따라서 객관적 자기 관찰을 도울 수 있는 요인이 학업을 이끌어주는 영향력 있는 대상일 필요가 있으며, 이에 교수는 학생에 대한 지지적인 관계를 통해 학업 장면에서 간접적인 도움을 줄 수 있다고 볼 수 있는 것이다.

      본 연구의 결과들은 다음과 같은 몇 가지 시사점이 있다. 우선, 본 연구의 결과는 교수와 학생 간의 질적인 상호작용이 학업 장면에서 중요하다는 점을 보여준 결과이며, 이에 교육장면에서 생산적이고 발전적인 결과를 위해 교수자와 학생 모두가 적극적 태도를 취해야 함을 시사한다. 본 연구의 결과를 바탕으로 보았을 때 교수와 정서적 상호작용이 잘 이루어지는 학생은 스스로의 상태에 대해 되돌아볼 수 있고 이는 안정적인 학업 과정으로 이어진다. 이는 부모-자녀 관계에서 정서적 지지가 학업적인 성과로도 이어진다는 기존 연구와도 유사한 선상에서 이해할 수 있는 것이다(염혜선, 이은주, 2020; 정병삼, 2012; 조한익, 2009). 이러한 점에서 볼 때, 본 연구는 학생에게 교수의 존재가 어떠한 교육적 의미를 지니는지에 대한 고무적인 방향을 제공할 수 있다. 현실 속 학교 장면에서 많은 학생들은 교수에게 수업을 듣고 시험을 통해 학점을 받는 단순 관계를 갖고 있으며 이러한 과정은 졸업할 때까지 반복된다. 그러나 이러한 학업 과정에서 교수가 학생들이 의지할 수 있는 대상이 되어 학생들에게 정서적 지원자로서 지각된다면 학생들은 보다 안정적인 태도로 전공에 보다 애착을 갖고 적응적인 태도로 학업에 임할 수 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 교수가 지지적인 역할을 통해 학생들로 하여금 자신을 되돌아볼 수 있도록 하는 인도자 역할을 할 수 있으며, 이에 따라 학생은 교수와의 이러한 질적인 소통을 적극적으로 활용할 필요가 있다는 점을 확인하였다고 볼 수 있다.  

      또한 본 연구의 결과는 교수 지지의 영향을 받는 학생의 자기(self) 차원을 개념적으로 확장시켜 분석하였다는 점에서 의미가 있다. 교수 지지의 학업상의 효과를 검증한 기존 연구들에서는 주로 교수 지지가 자기효능감이나 자존감 등을 통해 학생이 자신의 학업을 잘 이끌어 갈 수 있다는 점을 중점적으로 다루고 있다(김경주 외, 2012; 나태균, 문성원, 2012; 문숙정 외, 2018). 그러나 교수자와의 질적인 상호작용이 학생의 자기인식으로 이어진다는 연구는 매우 부족하였다. 이러한 점에서 본 연구에서는 교수의 지지가 학생들이 스스로의 삶을 되돌아볼 수 있도록 하는 기능도 있다는 점을 추가적으로 설명하였다는 데 중요한 의미가 있다. 본 연구에서 확인한 바와 같이, 교수와의 질적인 상호작용을 통해 얻는 효과는 자기효능감과 같은 감정적인 차원에서 벗어나 인지적인 차원에까지 영향을 미칠 수 있다. 교수의 정서적 지지가 학생을 인지적으로도 되돌아보게 한다는 것은, 영향력 있는 존재가 개인에게 단순히 좋고 나쁜 감정을 전달하는 차원을 넘어서 스스로를 객관적으로 살피는 인지적 흐름에도 변화를 줄 수 있다는 점을 의미한다. 따라서 본 연구의 결과는 개인의 내면을 인지하고 이를 통해 자기를 만들어가는 요인에 대한 폭넓은 발견이라고 언급할 수 있을 것이다.

      아울러, 교수 학생 간의 관계를 조직장면으로도 확장하여 적용할 수 있다. 학생들이 교수로부터 긍정적인 영향을 받는다는 것은 윗사람으로부터 물리적인 정보를 얻고 정서적인 지지를 얻으며 현실적인 조언을 받는 것 등을 의미하며 이를 통해 학업의 효율을 예측할 수 있다는 것이다. 이러한 교수-학생 관계를 윗사람과 아랫사람의 단순 상하 관계의 범주로 본다면, 직장 장면에의 상사와 부하직원의 관계에도 대입하여 이해할 수 있다. 실제로 업무장면에서 부하직원들은 상사와 매일 교류해야 하며, 그렇기 때문에 학교장면에서보다 직장장면에서 윗사람의 지지적인 태도는 아랫사람에게 더 직접적인 영향을 줄 수 있다. 따라서 본 연구에서 확인한 교수 지지의 자기인식 효과와 이를 통한 학업 능률 효과는 비단 학교장면에서만이 아닌 조직장면으로까지 확장하여 상사의 리더십과 지지, 부하직원의 업무 효율 등을 예측하고 설명할 수 있을 것이다. 또한 이를 현실화하기 위해서는 학교장면과 달리 조직장면에서만 펼쳐지는 다양한 특성들을 고려하여 구체적인 연구를 진행해볼 필요가 있을 것이다.

      본 연구는 다음과 같은 한계점들을 통해 보다 발전된 추후 연구 방향을 제시해볼 수 있다. 먼저, 본 연구는 단순 설문 연구이기 때문에 변인들 간의 관계만을 확인했다고 볼 수 있다. 이는 설문 연구가 지니는 계속적인 한계점일 수 있는데, 대인관계의 질적인 측면을 살펴본 본 연구에서 역시 부가적인 연구의 필요성이 제기된다. 본 연구는 기본적으로 대인 간 질적인 상호작용의 효과를 확인한 연구이다. 이에 정형화된 척도 경향성을 측정하는 것만으로는 상호작용의 본질적인 기능을 검증하는 데 충분하지 않다. 특히 교수와 학생의 상호작용 안에는 다양한 행동적인 측면, 이를테면 언어적인 교류, 양질의 정보 제공, 감정의 공유 등의 양상이 존재한다. 그렇기 때문에 필수적으로 행동상의 측정을 통해 빈도와 강도의 측면에서 상호작용 정도를 확인할 필요가 있다. 추후 본 연구의 결과를 보충할 수 있는 실험연구가 추가적으로 이루어진다면, 현재의 내용을 현실적인 차원에서 보강함과 동시에 교육장면에서 교수-학생 간의 상호작용이 적절하게 이루어지기 위해 어떤 요인이 중요한지 등을 보다 정교하게 제시할 수 있을 것이다.

      그리고 본 연구에서는 참가자들의 교수에 대한 물리적 접근 수준이 충분하게 전제되어있지 않다. 학부 생활 장면을 관찰해보면, 학생이 교수를 만나는 장면은 주로 수업장면이나 지정된 시간에 지도교수와 면담을 하는 장면이다. 실제로 학생이 교수에게 적극적으로 도움을 청하고 친밀감을 쌓으며 교수로부터 물리적 정서적 지원을 얻는 경우도 있겠지만, 일반적인 학부 장면을 떠올려볼 때 상호 간에 적극적이고 능동적인 교류가 어느 정도 있으며 얼마나 깊이 이루어지고 있는지를 명확하게 전제하기는 어렵다. 따라서 여기서 보고된 학생들의 교수 지지 수준은 실제로 교수-학생의 깊은 상호작용의 결과로 판단된 것일 수도 있고 실제의 양적인 상호작용 수준과 관계없이 본인이 교수에 대해 주관적으로 지각하는 친밀감 혹은 안정감에서 비롯된 것일 수도 있는 것이다. 만약 후자의 경우라면 본 연구의 결과를 직접적인 질적인 상호작용이 예견하는 학업적 효과로 해석하는 데는 다소 무리가 있다. 따라서 추후 연구에서는 학생들이 지각하는 ‘교수의 사회적 지지’라는 것이 물리적인 양적 교류까지 전제하는 것인지 양적 교류를 배제하고 학생의 정신적 신뢰만을 의미하는지를 구체화하여 살펴볼 필요가 있다. 

      마지막으로, 교육장면에서 유용하게 작동하는 자기인식이라는 것이 무엇인가를 보다 세분화하여 설명할 필요가 있다. 교육장면에서 필요한 자신에 대한 인식은 일반적인 수준에서 내가 나를 알아차리는 차원으로는 한계가 있다. 학업을 수행한다는 것은 개인의 미래와 연결되어있으며, 자신을 수양하는 과정으로도 볼 수 있다. 따라서 학업 과정에 특정하여, 스스로가 공부를 잘 해내고 있는지, 스트레스를 잘 다루고 있는지, 자신이 매순간 진행하는 과정에 대한 객관적인 판단과 함께 미래와 현재를 비교했을 때 자신이 어느 경지에 있는지 등에 대한 인식이 필요하다고 볼 수 있다. 따라서 이후 연구에서는 학생들이 학업을 이어가는 과정에서 작동하는 자기인식 요인들을 보다 자세하게 구축하고 이를 토대로 자기인식의 예측요인과 기대요인을 탐구하는 과정을 거쳐 보다 성공적인 대학 생활의 현실적인 조건을 제시할 수 있어야 할 것이다. 

      때때로 우리는 타인과의 상호작용 과정에서 이전에는 인지하지 못했던 자신의 모습을 깨닫게 되는 경우가 있다. 특히 대학에서 교수는 학생들에게 정신적으로 큰 영향을 미치는 존재이므로 교수와의 상호작용은 학생들이 스스로를 되돌아보는 행동을 촉진시킨다. 그리고 본 연구에서 확인한 바와 같이 이러한 스스로에 대한 알아차림은 학업에서의 효율로 이어진다. 따라서 대학교육장면에서는 이러한 교수-학생 간의 기능적 상호작용 효과를 인지하고, 교수는 학생에게 그리고 학생은 교수에게 적극적인 교류를 시도하여 보다 생산적이고 성공적인 학업이 가능하도록 서로가 물리적･정서적 지원을 주고받을 수 있는 토대를 마련해야 할 것이다. 
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