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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to investigate moderating effects of teachers’ attributional style on the relation between intrinsic work motivation and teaching efficacy in child care centers. Subjects were 120 teachers employed in workplace child care centers. Collected data were analyzed by mean of process macro 3.0 for moderation process analysis for PASW Statistics 21.0.

          Results of this study focusing on internal locus of control of attributional style are as follows. First, teachers' intrinsic work motivation was positively associated with teaching efficacy. Second, teachers’ internal locus of control was positively associated with teaching efficacy. Third, interaction effects of teachers' intrinsic work motivation and internal locus of control on teaching efficacy were observed. In conclusion, this study revealed that the influence of child care center teachers' intrinsic work motivation on teaching efficacy was partially controlled by the teacher's internal locus of control of attributional style.
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      Ⅰ. 문제제기
      교수 효능감이란 교사들이 수업을 운영할 때 학습자들이 자신들의 수업을 통해 변화가 일어날 것이라고 믿는 신념의 정도이며(강병재, 백영숙, 2013), 교수활동을 수행하는 과정 중에 요구되는 교수행동을 실제로 교수학습과정 중에 수행할 수 있는 능력으로 교사의 긍정적인 사고에 기반을 두고 있다(Tschannen-Moran et al., 1998). Bandura(1997)의 자기효능감에 근거하고 있는 교수 효능감은 교사 자신이 수업과정을 통해 영유아들에게 긍정적인 변화를 일으킬 수 있다는 믿음을 말한다(Gibson & Dembo, 1984). 교수 활동 시, 교수 능력에 대한 교사의 믿음은 교수 행동과 교수학습과정 운영에 중요 요인으로 평가된다. Tschannen-Moran et al.(1998)은 교수 효능감을 교수-학습 과정 상황에서의 구체적 교수 과제를 성공적으로 실행하기 위해 필요한 교수행동을 조직 및 실행하는 스스로의 능력에 대한 신념과 같은 것이라고 설명하였다. 이러한 교사의 교수 효능감은 개인과 주변 환경 사이의 상호작용을 통해 발전하는 것이므로 교사가 갖고 있는 관련 지식 이외에도 교사의 내면 특성과 교사를 포함한 사회 맥락적 특성을 같이 고려할 필요가 있다.

      오늘날에는, 교사의 전문성과도 관련된 교수 효능감 향상을 위해 교사의 외적 차원 보다는 교사의 내면에 대한 이해에 더 관심을 가진다. 인지심리학에서는 인간행동이 외적 조건보다는 사고와 외적 상황에 대한 해석에 따라 반응이 달라질 수 있다는 것을 강조하고 있다(문혁준, 2013). 이를 대표하는 귀인이론은 Heider(1958)의 이론에서부터 비롯되었으며, 인간 행동의 동기의 형성을 살펴봄에 있어 내재적 동기를 강조하는 이론이다. 즉, 교사로서의 성공과 실패에 대하여 그 원인이 무엇이라고 지각하느냐에 따라 후속되는 인지적 노력, 정의적 경험, 과업의 성공과 실패에 대한 기대 등이 상당히 달라진다는 것이다(정종진, 1989). 따라서 보육교사의 전문성 인식 또한 교사 자신이 그들의 역할의 중요성과 사회적 가치를 인정하는 것에서부터 시작될 것이며, 그들의 역할에 대한 긍정적인 신념은 자신의 전문성 신장을 위해 더 많은 노력으로 나타날 것으로 예측할 수 있다(문혁준, 2013).

      귀인성향이란 개인이 스스로의 성공이나 실패를 어떠한 방식으로 해석하는가에 따라 구분할 수 있는데 만일 성공과 실패가 스스로의 노력이나 능력에 따라 다른 결과라고 판단하는 쪽이라면 그 사람은 내적 귀인성향을 가진 사람이고, 반면에 성공이나 실패가 전적으로 행운이나 재수에 달렸다고 보면 그는 외적 귀인성향을 지니고 있다고 판단할 수 있다(Rotter, 1954). Levenson(1981)의 경우에도 귀인성향을 단일 차원으로 한정하여 규정하지 않고 내적 귀인성향과 외적 귀인성향을 서로 다른 별도의 독립적 차원으로 분리하여 바라보고 있다. 그는 외적 귀인성향을 타인지향과 우연지향으로 구분하고 타인지향 귀인은 원인을 다른 사람에게 돌리는 것이며 우연지향 귀인은 원인을 운이나 행운으로 돌리는 것으로 보았다(문혁준, 2013). Levenson(1981)은 내적 귀인성향을 하는 사람의 경우 우연지향이나 타인지향의 외적 귀인성향을 하는 사람들보다 업적 성취가 더 높았으며, 국내 연구(차정주, 2007)에서도 유아교사의 역할수행에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 내적 귀인성향으로 나타났다. Pintrich와 Schunk(2001)는 귀인유형에 따라 자아효능감의 수준이 달라진다는 입장에서 능력이나 노력과 같은 내적 소재의 귀인을 할 경우 자아효능감 수준이 증진되지만 성공에의 원인을 운이나 혹은 타인의 개입으로 돌리게 된다면 자아효능감은 강화되지 않는다고 하였다. Armor et al.(1976)은 교사효능감을 귀인유형 가운데 하나인 통제소재와 관련하여 보고한 바 있는데, 그들의 연구 결과에서 교사가 학생들의 가정환경에 따라 학생들의 동기와 수행이 좌우되기 때문에(외적 소재) 학생들의 동기유발을 위해 교사 자신이 할 수 있는 일이 많지 않다고 인식하는 경우, 그러한 환경적 요인들 때문에 교사 자신이 학교에서 아무리 노력을 기울여도 소용없다고 답변하였다. 그러나 교사의 노력 여하에 따라(내적 소재) 학생들의 어려움과 동기부족 대부분을 이겨낼 수 있을 것이라고 인식하는 교사들은 학생들의 학습 장애를 극복하기 위한 전략을 개발하기 위한 적절한 훈련과 경험을 하겠다는 교수 관련 효능감을 높게 인식하고 있는 답변을 했다는 것이다. Armor et al.(1976)의 연구는 교사 자신의 영향력을 넘어서는 외적 요인들인 학생과 환경에서 원인을 찾을 때보다 교사 스스로 통제 가능한 교사들의 신념으로 개념화 하였을 때 교사효능감 수준이 높았음을 보고한 것이다(Tschanmen-Moran & Hoy, 2001).

      한편, 영유아를 돌보고 가르쳐야 하는 초임 보육교사들 중에서는 교직과 연관된 수많은 어려움과 복잡한 업무로 인해 교사로 부임한 직후 현실충격과 스트레스에 시달리며 효능감을 상실하거나 교직을 떠나게 될 위험에 놓이기도 한다(권성민, 2011; 김현진, 2012a; Ingersoll & Kralik, 2004; Johnson & Birkeland, 2002; Whitebook & Sakai, 2003). 이러한 일련의 현상과 연구결과는 교사라는 직업에 대한 강한 동기와 어린이를 사랑하는 마음과 가르치려는 열정이 없으면 이 시대가 요구하는 영유아교사가 되기 힘들다는 것을 보여준다(Day, 2004; Elliott & Crosswell, 2001). 교사들은 다양한 동기를 갖고 교사가 되기로 결심하게 되는데 자율적인 동기인 내재적 동기와 외적인 충동, 금전적 보상 또는 외부 압력에 의한 외재적인 동기인 외적 동기(external motivation), 투사적 동기(introjected motivation), 그리고 구체화된 동기(identified motivation)로 Deci와 Ryan (2000)은 구분했다. 여기서 자율적인 교사동기(autonomous motivation)란 교사로서의 자질을 기르려는 자세와 교사로서의 역할에 대한 수행능력에 영향을 미치는 중요한 심리적 변인을 의미한다(Klassen et al., 2011; Pelletier et al., 2002; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). 한편 외재적 동기 중 의무감 또는 죄의식이나 불안감과 같은 내적인 압박에 의한 투사적 동기는 다른 유형의 외적 동기보다 조금 더 내면화된 유형이라고 볼 수 있지만 여전히 한 개인의 가치관과 연계된 행위의 결이라는 점에서는 교직관련 업무와 책임 등에 있어서 낮은 수준의 자율적 동기를 나타낸다(Deci & Ryan, 2000).

      Sinclair et al.(2006)는 교사가 되는 동기 중 가장 큰 것은 교직이 갖는 장점이라고 지적하면서 교직이 주는 장점 측면에서 예비교사들의 교직 동기를 10가지 하위 요인으로 분류하였다. 교직의 가치(worth of teaching), 아이들과의 활동(working with children), 지적 자극(intellectual stimulation), 직업의 편이성(ease of entry), 타직업에서의 불만족적 경험(dissatisfaction), 교직의 조건(conditions), 직업의 성격(career consideration), 애타주의적 성향(help others), 교사의 영향력(influence of others), 그리고 사회조직에서의 상호작용(patterns of interaction)으로 분류되는 10가지 장점 중 교직의 가치, 아이들과의 활동, 지적 자극, 그리고 애타주의 등은 Deci와 Ryan(2000)의 내재적 동기에 해당된다. 여기서 흥미로운 것은 10가지 장점 중 아이를 사랑하고 교직이라는 일을 좋아하며 교직에 높은 가치를 두고 지적인 관심과 열정을 가지고 다른 이들을 돕고자하여 교사가 된 사람은 후에 내재적인 동기, 즉 자율적 동기가 높고 바람직한 행동 및 업무수행에 긍정적인 결과를 보여주었다(Sheldon & Elliot, 1998). 즉, 내재적 동기나 구체화된 동기처럼 자율적 유형의 동기를 가진 교사들은 직업의 편이성, 직업의 성격, 교직의 조건, 교사의 영향력, 사회조직에서의 상호작용 그리고 타직업에서의 불만족적 경험과 같은 통제된 동기들로 교직에 입문한 교사들보다 자신의 업무를 충실히 이행할 뿐 아니라 책무의식도 뚜렷한 경향을 나타냈다. 이것은 내재적 동기가 높은 교사의 경우 높은 성취업적과 긍정적 인간관계를 형성하므로 교사로서의 효용성을 최대한 발휘할 능력이 높은 것으로 간주된다(김현진, 2012b). 실제로 예비교사들을 중심으로 한 Malmberg(2006)의 연구에 의하면, 내재적 교사동기가 높은 교사들은 외재적 교사동기가 높은 교사들보다 높은 수준의 목적 성취 성향(mastery goal orientation)을 가지며, 적응적인 교수전략(adaptive teaching strategies)과 효율적인 교직 업무수행을 하는 것으로 나타났다(Malmberg, 2006; Roth et al., 2007). 이러한 사실을 종합해 본다면, 내재적 교사 동기가 높은 교사일수록 높은 교수 효능감을 보일 것으로 예상된다. 그런데, 같은 수준의 내재적 교사 동기를 가진 교사라고 하더라도 귀인 성향에 따라 교수 효능감이 달라질 수 있을 것이다. 교직이수 대학생의 교직희망동기와 교사효능감의 관계에서 귀인유형의 조절효과를 살펴 본 이현주(2014)의 연구에서 교직이수 대학생의 교사효능감을 위해서는 능동적 교직희망동기를 가장 중요하게 고려하여야 하며, 능동적 교직희망동기를 약화시키지 않기 위해서는 평소 내적귀인을 유도해야 한다고 하였다. 그러나 교사동기, 귀인성향과 교사효능감에 관한 문헌들을 살펴보면, 교사의 직무 동기와 함께 귀인성향 등의 요소가 보육교사들의 교수 효능감에 미치는 영향을 연구한 경우는 찾기 어려운 편이다. 따라서 보육교사의 교수 효능감 증진에 기여 가능한 변인에 대한 탐색적 연구는 반드시 필요하다고 본다.

      이에 이 연구의 목적은 영유아를 가르치게 될 보육교사들의 내재적 직무 동기가 교수 효능감에 미칠 영향이 어떠한지를 알아보면서 보육교사의 내재적 직무 동기와 교수 효능감 간의 관계에서 내적 통제 귀인성향의 조절효과가 어떻게 나타나는지를 살펴보고자 한다. 이러한 연구목적을 위해 설정한 연구모형 및 그에 따른 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      
        
        

        [그림 1] 
				
        

        
          연구모형
        
        

        

      

      
        	연구문제 1. 보육교사의 교수 효능감에 미치는 내재적 직무동기의 영향은 귀인성향에 의해 조절되는가?


        	연구문제 1-1. 보육교사의 교수 효능감에 미치는 내재적 직무동기와 귀인성향의 주효과는 유의미한가?


        	연구문제 1-2. 보육교사의 교수 효능감에 미치는 내재적 직무동기와 귀인성향의 상호작용효과는 유의미한가?


      

      이와 같은 연구결과는 보육교사의 교수 효능감을 향상시키는데 있어 자율적 동기를 최대한 활용할 수 있는 프로그램을 개발하는 데 도움이 될 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 조사대상
        A지역에 소재하고 있는 직장 어린이집에 근무하는 교사 120명을 조사 대상으로 하였다. <표 1>에서 조사대상자의 일반적 특성을 살펴보면, 교사들의 연령은 20대가 29명, 30대가 32명, 40대가 59명이었으며 2-3년제 대학 졸업자가 68명, 4년제 대학 졸업자가 52명이었다. 교육경력은 5년 이하가 94명(78.3%)으로 대부분을 차지했으며 주임교사 10명(8.3%)을 제외한 110명(91.7%) 교사는 모두 일반교사인 것으로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            조사대상자의 일반적 특성 
            (n=120)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	변인구분
              	빈도(%)
              	변인
              	변인구분
              	빈도(%)
            

          
          
            	연령
            	20대
            	29(24.2)
            	교사경력
            	5년 이하
            	94(78.3)
          

          
            	30대
            	32(26.7)
            	6년-10년
            	10( 8.3)
          

          
            	40대 이상
            	59(49.2)
            	10년 이상
            	2( 1.7)
          

          
            	학력
            	2-3년제 대학
            	68(56.7)
            	직위
            	일반교사
            	110(91.7)
          

          
            	4년제 대학
            	52(43.3)
            	주임교사
            	10( 8.3)
          

        

        
          
            ***p < .001
          

        

        

      

      
        2. 조사도구
        질문지법을 이용한 이 연구는 다음과 같은 척도를 사용하였다.

        
          1) 보육교사 교수 효능감
          보육교사의 교수 효능감은 Bandura의 자기효능감 척도(Teacher Self- efficacy Scale) 중 김연하와 김양은(2008)의 연구에서 사용된 교수 효능감 9문항을 사용하였다. ‘나는 다루기 어려운 원아를 효과적으로 지도할 수 있다.’ ‘나는 원아가 지난 시간에 배웠던 내용을 잘 기억할 수 있도록 할 수 있다.’로 구성된 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 리커트(Likert)로 측정되었으며 점수가 높을수록 교수 효능감이 높은 것을 의미한다. 신뢰도 검사에서 수정된 항목과 전체 상관계수가 .24이고 전체 신뢰도를 낮추는 1개 문항(집단의 리더가 되느냐 안되느냐는 나의 능력에 달려있다.)이 제외된 이 척도의 문항 간 내적 일치도에 따른 신뢰도 Cronbach's α값은 .86으로 나타났다.

        

        
          2) 보육교사의 직무동기
          보육교사의 직무동기는 Gagne et al.(2015)이 개발한 다차원적 직무 동기 척도(The Multidimensional Work Motivation Scale) 중 임성흠(2017)이 번안한 내재적 동기 3문항을 사용하였다. ‘나는 내 직무를 하는 과정이 신나기 때문에 노력을 기울인다.’, ‘내가 하는 직무는 흥미롭기 때문에 노력을 기울인다.’ 등으로 구성된 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert로 측정되었으며 점수가 높을수록 직무수행에서 내재적 동기가 높음을 의미한다. 이 척도의 문항간 내적 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach's α는 .96으로 나타났다.

        

        
          3) 보육교사의 귀인성향
          보육교사의 귀인성향으로는 Levenson(1981)의 IPC (Internality, Powerful other, and Chance Scale) 척도를 안귀덕(1986)이 번안하여 사용한 내적 통제소재 8문항을 사용하였다. ‘지도자가 되느냐 못되느냐의 문제는 내 능력에 달려있다.’, ‘내 일은 나의 노력에 의해서 결정된다고 생각한다’ 등으로 구성된 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 리커트(Likert)로 측정되었고 점수가 높을수록 자신의 행동에 수반되는 결과를 자신의 책임으로 돌리려는 내적 통제소재의 귀인성향이 높음을 의미한다. 신뢰도를 .60 이하로 낮추는 3개 문항(‘집단의 리더가 되느냐 안되느냐는 나의 능력에 달려있다.’, ‘교통사고를 당할지 안 당할지는 내가 얼마나 운전을 잘하느냐에 달려 있다.’, ‘내가 얼마나 많은 친구를 가지느냐는 내가 얼마나 친절한 사람인가에 달려있다’.)이 제외된 이 척도의 문항 간 내적 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach's α는 .80으로 나타났다.

        

      

      
        3. 조사절차
        A지역 직장 어린이집 중에서 질문지 조사를 승인받은 어린이집을 방문하여 연구 목적 및 취지 설명한 후에 담임교사에게 질문지를 전달하였다. 배부된 질문지는 방문과 우편을 통해 수거했으며 배부된 150부의 질문지 중 128부를 수거하였다. 수거된 질문지 중 성실하지 않게 응답한 자료 8부가 제외된 120부만이 최종분석에 사용되었다.

      

      
        4. 자료 분석
        수집된 자료는 PASW Statistics 21.0 프로그램의 Hayes(2013)의 PROCESS Macro 3.5를 활용하였다. Hayes에 의해 개발된 PROCESS Macro는 기존의 회귀분석을 활용하여 조절효과의 상호작용을 별도의 추가과정 없이 간편하게 검증할 수 있는 분석방법이다(Hayes et al, 2017).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과분석
      연구문제 분석에 앞서 각 변인의 평균값을 산출하였다. 교수 효능감, 내재적 직무동기, 귀인성향의 측정 척도가 5점 Likert임을 고려할 때, 교수 효능감(M(SD)= 3.63(.49)), 내재적 직무동기(M(SD)=3.51(.84)), 귀인성향(M(SD)=3.77(.56))의 문항평균(표준편차) 3점 이상의 높은 점수를 나타냈다.

      
        <표 2> 
				
        

        
          보육교사의 교수 효능감, 내재적 직무동기, 귀인성향의 기술적 통계치 
          (n=120)

        
        

      

      
        
          
            	변인(문항수)
            	최소-최댓값
            	평균(표준편차)
            	문항평균(표준편차)
          

        
        
          	교수 효능감(8)
          	18-39
          	29.00(3.86)
          	3.63(.49)
        

        
          	내재적 직무동기(3)
          	3-15
          	10.52(2.52)
          	3.51(.84)
        

        
          	귀인성향(8)
          	10-25
          	18.83(2.80)
          	3.77(.56)
        

      

      

      연구문제 1. 보육교사의 교수 효능감에 미치는 내재적 직무동기의 영향은 귀인성향에 의해 조절되는가?를 살펴보기 위해 첫째, 보육교사의 교수 효능감에 미치는 내재적 직무동기와 귀인성향의 주효과와 둘째 보육교사의 교수 효능감에 미치는 내재적 직무동기와 귀인성향의 상호작용효과의 유의성을 Process macro 1번을 통해 살펴보았다.

      <표3>에 나타난 바와 같이 보육교사의 내재적 직무동기와 귀인성향은 교수 효능감에 대해 주효과와 상호작용 효과를 모두 갖는 것으로 나타났다. 이는 연구문제 1-1과 1-2의 검증결과라 할 수 있다.

      
        <표 3> 
				
        

        
          보육교사의 교수 효능감에 미치는 내재적 직무동기와 귀인성향의 주효과 및 상호작용효과
        
        

      

      
        
          
            	변인
            	B
            	se
            	t
            	p
            	LLCI
            	ULCI
            	R2
            	F(df)
          

        
        
          	상수
          	32.69
          	7.24
          	4.51
          	.00
          	18.34
          	47.03
          	.20
          	9.87***
(3, 115)
        

        
          	내재적 직무동기(A)
          	.48***
          	.13
          	3.68
          	.00
          	.22
          	.73
        

        
          	귀인성향(B)
          	.31**
          	.12
          	2.57
          	.01
          	.07
          	.55
        

        
          	A × B
          	.07*
          	.03
          	2.17
          	.03
          	.01
          	.14
        

      

      
        
          * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
        

      

      

      내재적 직무동기의 회귀선 B값(B=.48, p <.001), 귀인성향의 회귀선 B값(B=.31, p <.01) 그리고 내재적 직무동기와 귀인성향의 상호작용 항의 B값(B=.07, p<.05)이 95% 신뢰구간에서 하한값(LLCI)과 상한값(ULCI) 사이에 각각 0을 포함하고 있지 않아 이들 각각 변인이 보육교사의 교수 효능감에 미치는 영향은 유의미한 것으로 나타났다.

      한편 <표 4>에는 귀인성향의 3수준(평균-1표준편차, 평균, 평균+1표준편차)에서 내재적 직무동기와 교수 효능감 간 관계를 보여주는 단순회귀선의 값인 B가 제시되어 있다. 귀인성향 평균과 평균-1표준편차 수준에서의 회귀선 B값(B=.28, p>.05)은 95% 신뢰구간에서 하한값과 상한값이 0을 포함하고 있어 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 귀인성향 평균 수준에서의 회귀선 B값(B=.48, p<.001)과 귀인성향 평균+1표준편차 수준에서의 회귀선 B값(B=.67, p<.001)은 95% 신뢰구간에서 하한값(LLCI)과 상한값(ULCI) 사이에 0을 포함하고 있지 않아 유의미한 것으로 나타났다. 이는 귀인성향 평균과 귀인성향 평균+1표준편차 구간에서는 내재적 직무동기가 교수 효능감에 미치는 영향이 유의미하다고 볼 수 있다.

      
        <표 4> 
				
        

        
          보육교사의 귀인성향 수준에 따른 내재적 직무동기와 교수 효능감 관계
        
        

      

      
        
          
            	집단구분
            	Effect
            	se
            	t
            	p
            	LLCI
            	ULCI
          

        
        
          	-2.75(평균-1SD)
          	.28
          	.16
          	1.72
          	.09
          	-.04
          	.60
        

        
          	.00(평균)
          	.48
          	.13
          	3.68
          	.00
          	.22
          	.73
        

        
          	2.75(평균+1SD)
          	.67
          	.15
          	4.37
          	.00
          	.37
          	.98
        

      

      
        
          *** p < .001
        

      

      

      보육교사의 교수 효능감에 미치는 내재적 직무동기와 귀인성향의 상호작용효과를 그림으로 나타내면 [그림 2]와 같다. 귀인성향이 높은 보육교사는 낮은 보육교사에 비해 내재적 직무동기가 높을 때 교수 효능감이 유의하게 높아지고 있음을 알 수 있다. 그러나 내재적 직무동기가 낮을 때 귀인성향이 높은 보육교사나 낮은 보육교사의 교수 효능감은 유의한 차이가 없음을 알 수 있다.

      
        
        

        [그림 2] 
				
        

        
          내재적 직무동기와 귀인성향에 따른 보육교사의 교수 효능감
        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      이 연구는 A지역에 소재하고 있는 직장 어린이집에 근무하는 보육교사들을 대상으로 보육교사의 내재적 직무 동기와 교수 효능감의 관계를 탐색하고, 교사의 내적 통제 소재의 귀인성향이 보육교사의 내재적 직무 동기와 교수 효능감의 관계에서 조절효과를 나타내는지 알아보았다. 본 연구의 결과를 토대로 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 보육교사의 내재적 직무동기는 교수 효능감에 유의한 정적 주효과를 갖는다. 이러한 연구 결과는 내재적 교사동기를 가진 교사일수록 교수 효능감이 높았으며, 내재적 교사동기와 교수 효능감은 교사교육프로그램을 통해서 습득하는 교수신념을 비롯한 전반적인 교사의 심리적인 변인에 영향을 미치는 것을 밝힌 연구 결과들과도 비슷한 결과이다(이혜주, 2006; 최미숙, 2009). 예비유아교사들의 자기결정성 동기와 인지전략에 관한 연구에서 내재적 동기는 자기존중감과 자기효능감과 같은 긍정적 사고양식, 즉 인지적 요인과 밀접한 관련이 있었다(최미숙, 2009). 이러한 인지적 요인들은 예비교사들의 교수 효능감을 비롯한 교수신념에 긍정적으로 영향을 미쳤으며, 실제로 다른 선행연구에서도, 교수 효능감과 내재적 교사동기를 가진 교사들은 학생의 학업성공과 실패에 대한 교사 자신의 통제능력을 높게 평가하고 학생의 학업성취와 동기에 영향을 미친다고 밝히고 있다(Tschannen-Moran et al., 1998). 또한, 이는 교사 동기와 교사의 전반적인 가치관과 직무수행능력이 교사 효능감과 상호연관이 있다는 선행연구들과 일맥상통한다고 볼 수 있다(Malmberg, 2006; Roth et al., 2007). 내재적 교사 동기는 교사의 태도와 학생의 학업성취 그리고 교사효능감과 밀접한 관계에 있음을 고려할 때(이해주, 2006; 최미숙, 2009; Tschannen-Moran et al., 1998), 보육교사들이 교직에 대한 조화로운 열정을 유지하며 내재적 교사 동기를 강화할 수 있는 프로그램 개발과 사회적 지지대를 형성하여 주기적으로 반성적인 회고가 이루어질 수 있도록 할 필요가 있다.

      둘째, 보육교사의 내적 통제 소재의 귀인성향은 교수 효능감에 유의한 정적 주효과를 갖는다. 이러한 결과는 안정적이고 내적인 귀인유형의 경우 시간이 흘러도 자아효능감이 유의미하게 증가하였음을 보고한 연구(Bond et al., 2001)나 교사들이 학생들의 성공과 실패에 대해 내적귀인을 하는 경우 외적귀인을 하는 교사들에 비해 더 높은 효능감을 갖는 것으로 보고한 연구(Greenwood et al., 1990)의 결과를 지지하는 것이다. 교사의 인과적 귀인, 즉 학업의 성공과 실패의 원인에 대한 신념은 그들의 전반적인 교수 신념 및 교사동기와 밀접한 관련이 있는 교사의 심리적 변인으로서 학습자에 대한 부정적인 또는 긍정적인 관점에 영향을 미치고, 나아가 학습자들의 학습태도와 학업 성취에 중대한 영향을 미치는 요인이기도 하다(Alger, 2009; Thomas & Pesderson, 2003). 성공과 실패에 대한 학습자의 귀인성향은 학습에 대한 개인의 신념인 자기효능감에 영향을 미치는 요인이다(손성희, 2012). 학습자의 귀인성향과 자기효능감에 대한 많은 연구가 진행되었는데 연구 결과, 내적 귀인성향은 자기효능감에 긍정적인 영향을 미치며 외적 귀인성향은 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(윤경희, 배정희, 2008; Hsieh & Kang, 2010). 즉, 자기효능감이 낮은 학습자는 학업의 결과를 외재적 요인에서 기인하는 것으로 평가하는 반면 자기효능감이 높은 학습자는 실패의 책임을 개인적인 통제 요인인 노력의 부족이나 부적절한 준비 등이 원인인 것으로 분석하였다(손성희, 2012). 같은 맥락에서 보육교사들도 내적 통제 소재의 귀인성향을 보일수록 교수 효능감이 높아지는 결과를 보인 것이라고 할 수 있다. 귀인성향이 이처럼 효능감과 연관될 수밖에 없는 것은 근본적인 차원에서 보았을 때 귀인성향과 효능감이 같은 심리적 기제에서 비롯되는 것이기 때문일 수 있다. 내적 귀인성향을 가지는 것이 자기효능감에 긍정적인 영향을 보였다는 선행연구에서도 뒷받침 하듯이 사람은 자신이 개입하여 어떤 현상에 영향을 미쳤을 때 스스로가 가진 능력에 대한 효능감을 갖기 마련이다. 내재적 요인이라는 것은 각자의 역량에 따라 스스로에 대한 통제가 가능할 수 있는 영역에 있는 것이나, 외재적 요인이라는 것은 스스로에 대한 노력과는 별개로 스스로가 노력한다고만 해서 통제가 되는 영역에 있는 것은 아니다. 진인사 대천명이라고 하듯이, 자신이 할 수 있는 최선의 노력을 다하는 진인사의 부분은 내적 귀인의 영역에 있겠으나, 나머지 대천명에 해당하는 부분은 외적 귀인의 영역에 있는 것이니 내적 귀인성향을 가진 교사일수록 이러한 연유에서 교수 효능감이 더 높게 나타나는 것으로 사료된다.

      셋째, 보육교사의 내재적 직무동기와 내적 통제 소재의 귀인성향은 교수 효능감에 유의한 상호작용 효과를 갖는다. 이것은 보육교사의 내재적 직무동기가 교수 효능감에 미치는 영향을 내적 통제 소재의 귀인성향이 조절하고 있음을 시사하는 것이다. 즉, 교사의 귀인성향은 교사의 교수 효능감에 영향을 미침과 동시에 교사의 직무 동기와도 긴밀한 연관성이 있음을 추론할 수 있다. 내재적 직무동기와 내적 통제 소재의 귀인성향 수준이 높을수록 교수 효능감 수준이 높고, 이 두 요인이 교수 효능감에 중요한 영향을 미치고 있다는 연구결과를 통해 내재적 직무 동기와 내적 통제 소재의 귀인성향의 긍정적 효과를 다시 한 번 확인한 것이라고 볼 수 있다. 이러한 결과는 교직이수 대학생의 교사 효능감 향상을 위해서는 능동적 교직희망동기와 내적귀인의 중요성을 강조한 연구의 결과(이현주, 2014)와도 그 맥락을 같이하는 것이다.

      종합하면 이 연구는 보육교사의 내재적 직무 동기가 교수 효능감에 미치는 영향을 교사의 내적 통재 소재의 귀인성향이 일정 부분 조절하고 있음을 밝혔다. 특히 보육교사의 내적 통제 소재의 귀인성향에 따라 교사의 내재적 직무 동기가 교수 효능감에 미치는 영향이 다를 수 있다는 것을 밝힘으로써 보육교사의 교수 효능감을 높이는데 있어 교사의 심리적 성향이나 마인드 컨트롤의 중요성에 대한 실제적 함의를 제공하였다. 이 연구는 보육교사의 내재적 직무동기와 교수 효능감 간의 관계에서 교사의 내적 통재 소재 귀인성향의 상호작용 효과를 탐색하는 것에 국한되었고 일부 지역의 직장 어린이집 보육교사를 대상으로만 자료를 수집한 점 그리고 연구대상자의 약 80%가 5년 이하의 경력을 가진 교사인 점 등은 보육교사의 내재적 직무 동기, 교수 효능감의 정도에 관한 결과를 비롯한 그 연구결과를 일반화하기에는 제한점이 있다. 이후의 연구에서는 교사가 지각한 내재적 직무 동기, 귀인성향, 교수 효능감을 평가함에 있어 보다 다양한 문항을 적절히 구성하여 연구할 필요가 있다. 이를 통해 교사의 심리적 귀인성향과 내적인 부분을 측정하는데 있어 정확도를 더 높일 수 있을 것으로 사료된다. 또한 이 연구의 결과를 활용하여 보다 효과적이고 긍정적이면서도 교사들에게 자율적 동기를 자극하는 프로그램을 개발하는 데에도 도움이 될 수 있을 것이다.
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