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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to explore the direction of development of tools for measuring Fundamental motor ability of Early-Childhood aged 3-5 in Korea. In order to achieve the research purpose, focus group interviews (FGI) were conducted on a total of eight experts in early childhood education and physical education. As a result of this study, a total of 3 major topics, 6 subcategories, and 16 keywords were derived.

          First, the meaning of the development of a tool for measuring preschooler’s Fundamental motor ability was presented with recognition of the purpose and importance of measuring fundamental motor ability. Second, considerations were presented when developing tools to measure preschooler fundamental motor ability. Appropriate elements, items, and evaluation contents should be selected by reflecting psychological and physiological aspects of infancy. Third, the characteristics of the tool for measuring preschooler fundamental motor ability were presented. While accurately achieving the purpose of measurement, the infant should be able to recognize it as a pleasant play. In addition, it should be a tool that the inspector can conveniently use from measurement preparation to completion. Finally, it should be an economical tool and easy to purchase and use. This is a realistic plan for the use of tools. Based on results of this study, we proposed to develop and apply fundamental motor ability measuring tools for Early-Childhood aged 3-5 in Korea, to train measurement experts, and to establish a measurement system to prepare indicators for Early-Childhood motor development in Korea.
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      Ⅰ. 서론
      인간의 성장과 발달은 시간의 경과에 따라 지속적으로 변화하는 양적·질적 변화의 과정이다(권인수 외, 2017). 생애주기의 전 과정에서 유·아동기가 성인기와 구분되는 가장 두드러진 차이는 성장과 발달이 진행 중이며 일생 중 성장 잠재력이 가장 큰 시기라는 점이다(Bloom, 1976). 더불어, 아동기 성장발달이 중요한 이유는 발달의 적기성, 기초성, 누적성, 그리고 불가역성의 원리 때문이다(김미예 외, 2011). 각 발달 시기에 따라 영역별로 민감한 시기(sensitive period)가 있어서 그 시기를 지나면 발달 과업을 완수하기 어렵게 되므로 모든 발달 과업은 그것을 달성해야 할 적절한 시기에 성취해야 한다(방경숙 외, 2019). 유아는 각 단계의 발달 성과와 경험을 기초로 하여 일정한 순서에 따라 다음 단계로의 발달이 가능하게 되며, 이전 단계의 발달 결함은 다음 단계의 발달 과업 달성을 어렵게 하여 이후에 더 많은 경험을 제공한다고 해도 이를 만회할 수 없다는 불가역성을 가지기 때문에 이러한 발달 결함이 누적되면 심각한 결과를 초래할 수 있다(조수철, 2010). 특히 유아기는 기본적인 움직임부터 전문화된 움직임에 이르기까지 다양한 과제를 발달시키고 세밀하게 만들 수 있는 중요한 시기(한국유아체육학회, 2015)라는 점에서 세심한 관찰이 필요하다.

      한편, 아동의 운동 발달이 빨리 숙련되기를 기대하여 아동이 더 정교하고 복잡한 기술들을 배울 준비가 되어 있지 않은데 미리 연습시키려고 애쓰는 우를 범하기도 한다(김영혜 외, 2017). 운동 발달이 성숙되기 전에 발달단계에 적합하지 않은 활동을 요구할 경우, 아동의 동기가 저하되어 결국에는 운동 발달 지연요소로 작용할 우려가 있다. 따라서, 유아의 발달 정도를 정확히 파악하는 것이 무엇보다 중요하다고 할 수 있겠다. 아동 발달 평가는 표준화된 도구를 사용하여 유아의 양적·질적 변화를 측정 가능한 수준에서 포괄적으로 평가하는 과정이다. 유아기의 성장발달 양상이 정상범위에서 벗어 난 경우, 조기발견과 중재를 통해 유아의 건강과 삶의 질 향상 및 사회적 비용효율을 극대화할 수 있다는 점(권인수 외, 2017)에서 유아기 발달 수준을 확인하는 것은 매우 중요하다고 할 수 있다.

      유아기 발달의 정확한 진단을 위해서는 영역별로 필요한 지원을 제공해주는 것이 중요하다(김윤태, 김수경, 2015). 현재 한국에서 사용하는 발달검사 도구는 자체 개발한 것과 외국 도구를 번안 및 표준화한 것을 사용하고 있는데, 대부분은 외국에서 개발된 도구를 사용하고 있다.

      외국의 검사 도구 중 유아 및 아동의 운동 발달을 검사하기 위한 도구 중 가장 많이 사용하는 것으로 Test of Gross Motor Development 2nd Ed.(TGMD-Ⅱ, Ulrich, 2000)가 있다(백효현, 2016; 유진, 서재성, 2007). TGMD-Ⅱ의 경우, 검사 대상의 연령 범위가 만 3세에서 만 10세로 구성되어 난이도 측면에서 보았을 때, 10세에게는 쉽고, 만 3-4세에게는 어려운 난이도를 보이는 반면, 만 5-7세를 평가하기에 적절하다(백효현, 2016; 임성혜, 2005; Burton & Miller, 1998). 또한, 외국 도구를 번안 및 표준화하여 사용하는 것은 문화적으로 부적절하다는 한계점을 가진다(정은경, 양세원, 2017). 체력 검사의 경우, 소요시간이 적게 들며 전문적인 지식을 필요로 하지 않는다는 이유로 유아 운동능력 측정과 관련된 많은 연구에 사용되고 있는데(김충일, 이강이, 2008; 나현진, 2009), 국내의 유아 체력검사는 유아의 수행과 건강에 대한 체력을 평가할 수 있는 모형이 검증되지 못하여 표준화가 이루어지지 않다는 한계점을 가지고 있어(유진, 최문형, 2006) 체력 측정과 기본운동기술 측정을 통합하고, 종목을 간소화할 수 있는 도구 개발의 필요성이 제안되고 있다(김을교, 정훈, 1999; 한연오, 2017).

      이처럼 대부분의 사용되고 있는 도구들이 대상에 적합하지 않거나, 항목 및 요소가 적절하지 않아 지속적 현장 연구로 이행되기 어려운 것이 사실이다(신혜란 외, 2021). 위와 같은 여러 가지의 이유로 국내 유아를 대상으로 한 기초운동능력 측정 도구 개발의 필요성을 인식하였다. 국내 유아의 체력과 운동기술을 측정하기에 적합한 도구 개발의 방향성을 탐색하기 위해 유아 기초운동능력을 Larson(1951)이 운동능력 구조가설에서 제시한 4가지 운동능력 중 유연성, 평형성, 민첩성 등의 체력 요소를 포함하는 기초운동요소(fundamental motor element)와 Gallahue(1993)의 기본움직임기술(fundamental movement skill)을 통합한 개념으로 제시하고자 한다(이광노, 2016). 또한, 운동기술의 1차원 분류법에 의하면 조작성 기술은 사물을 추진·흡수하며 이루어지는 대근조작 운동과 정확하고 세밀하게 사물을 다루는 소근조작 운동으로 구분된다(Gallahue & Donnelly, 2007). 유아가 스포츠 활동에서 더 복잡하고 전문화된 기술들을 수행하기 위한 운동능력으로써 기초운동요소와 기본움직임기술은 대근운동기술만을 포함하고 있으므로, 본 연구에서도 대근운동기술을 측정하는 것으로 국한하였다.

      따라서, 본 연구의 목적은 국내 만3-5세 유아에게 적합한 기초운동능력 측정 도구 개발을 위한 방향성을 탐색하는 것이며, 이를 통해 유아 운동능력 측정 도구 개발을 위한 실제적 기초자료를 제시하는 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      만 3-5세 유아에게 적합한 기초운동능력 측정 도구 개발의 방향성을 탐색하기 위해 질적 연구방법 중 포커스 그룹 인터뷰(Focus Group Interview(FGI))를 실시하였다. 포커스 그룹 인터뷰는 연구 목적에 부합한 연구 참여자를 의도적으로 표집하여(Sargeant, 2012; Starks & Trinidad, 2007) 연구자와 연구 참여자가 주제와 관련된 다양한 질문과 답변의 과정을 통해 자료를 효율적으로 수집하고 이를 활용하여 결론을 도출하는 심층 면담 기법이다(Morgan, 1997). 또한, 인터뷰 결과를 통해 아이디어, 개념, 계획, 목표 등을 조정하는데 도움을 받을 수 있기 때문에(Krueger & Casey, 2009/2014), 전문가가 인식하는 유아 기초운동능력 측정 도구의 개발과 관련한 현실적 아이디어를 도출하고자 하였다.

      
        1. 연구대상
        포커스 그룹 인터뷰는 최소 5명에서 최대 8명의 연구 목적에 부합한 이상적 참여자를 모집한다(Krueger & Casey, 2009/2014). 본 연구에서는 유아 기초운동능력 측정 도구의 주 사용처를 유치원, 어린이집 형태의 유아 교육기관과 유아 체육을 실시하는 교육기관으로 정하였고, 이에 따라 주 사용자를 해당 기관에 종사하는 자로 한정하였다. 이를 위해서 유아교육 및 체육 분야의 교수로 측정 관련 연구 경험이 있는 전문가 4명과 유아교육 및 체육 전문가 4명으로 선정하여 2개 유형으로 그룹을 설정하였다. 연구 참여자의 선정기준은 유아교육 및 체육 분야 교수로 재직하고 있으며, 유아·초등 운동 측정 도구 개발연구의 경험이 있는 자, 그리고 유아 교육기관 종사, 유아 체육 실기 전문가로 활동 중에 있으며 석사 과정 이상의 학력을 가진 자로 하였다. 유목적적 표집(purposive sampling) 방법을 사용하여 선정한 연구 참여자의 특성은 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상 특성
          
          

        

        
          
            
              	그룹 특성
              	No.
              	이름 표기
              	성별
              	전공
              	학위
            

          
          
            	그룹 1
유아교육 및
체육 분야의 교수
            	1
            	A
            	F
            	체육학 교수
            	박사
          

          
            	2
            	B
            	M
            	체육측정평가 교수
            	박사
          

          
            	3
            	C
            	M
            	체육측정평가 교수
            	박사
          

          
            	4
            	D
            	F
            	유아 교육학 교수
            	박사
          

          
            	그룹 2
유아 교육기관 및
체육 기관 종사자
            	5
            	E
            	F
            	유아 발달연구소장
            	박사
          

          
            	6
            	F
            	F
            	유치원 원장
            	석사 과정
          

          
            	7
            	G
            	M
            	유아체육센터 운영자
            	석사
          

          
            	8
            	H
            	F
            	유치원 현직교사
            	석사 과정
          

        

        

      

      
        2. 연구 절차
        
          1) 면담 준비
          자료 수집은 2019년 8월 14일, 서울 C대학교 교수 회의실에서 이루어졌다. 연구 참여자에게 유선 연락을 통해 연구의 목적과 내용을 자세히 설명하고 인터뷰 동의를 얻었다. 인터뷰 참여 전, 심층적인 결과를 수집하기 위하여 국내외 유아 운동발달, 운동능력 측정 도구, 체력 측정 관련 문헌 고찰 자료를 개인 이메일로 제공하였다. 이후 연구 참여자 전원이 모일 수 있는 인터뷰 일정을 협의하여 결정하였다. 연구 참여자들은 모집 단계에서부터 본 연구의 목적, 내용, 참여자 권리 등에 대해 상세히 안내받은 후 자발적 참여 의사를 밝혔으며, 이에 대해 인터뷰 내용 녹음, 연구 종결 후 녹음 자료 폐기, 개인정보 보호 및 비밀유지, 사례 등이 포함된 동의서를 작성하였다. 인터뷰 당일 구두로 개인 의사에 따라 본 연구에 참여할 수 있음을 안내하였다.

        

        
          2) 자료 수집
          포커스 그룹 인터뷰는 특정 현상과 경험에 대한 세부적인 통찰력을 제공하는 연구방식이다. 이에, 반 구조화된 질문지를 중심으로 핵심 질문과 추가 질문을 이어가며 전문가의 경험과 견해를 나눌 수 있도록 진행하였다. 질문 목록을 프레임워크로 사용하여 연구 참여자가 직접 대화에 참여하였고, 연구자는 핵심 주제를 탐구하기 위해 리디렉션(re-direction)하며 인터뷰를 이끌었다(Ramani & Mann, 2016).

          연구자는 반 구조화된 질문지를 제작하기 위해 Krueger와 Casey(2009/2014)가 제시한 질문지 개발 과정을 거쳤다. ①브레인스토밍 ②문구 작성 ③질문 순서 정하기 ④피드백 ⑤질문지 수정 ⑥사전 테스트 및 인터뷰 연습 과정의 6단계이다. 1단계 2019년 7월 3일, 연구 참여자 유형에 따라 반드시 물어야 할 질문에 대해 아이디어를 제시하였고 핵심 질문을 찾아내고자 하였다. 그 결과, 측정 도구 사용 경험, 도구의 특징, 도구의 항목과 수행 내용, 일반화 여부, 유아 운동발달 및 체력 측정에 대한 견해, 유아 운동능력 측정 및 측정 도구의 필요성, 기 개발된 도구 사용의 어려움, 문제점, 개선점 등의 내용이 도출되었다. 2단계 2019년 7월 10일, 질문 작성 회의를 진행하며 질문 목록 검토, 핵심 질문 선별, 편집 과정을 거쳐 개방형 질문을 작성하였다. 3단계 2019년 7월 18일, 전후관계 맥락에 대한 이해를 돕기 위해 일반적 질문에서 구체적 질문으로 진행되는 깔때기 모형으로 질문 순서를 선정하였다. 이에 따라 시작질문, 도입질문, 핵심질문, 마무리 질문 그룹에 해당 내용을 배치하였다. 4단계 2019년 7월 24일, 체육학 질적 연구 경험이 있는 체육학 전공의 교수 2명, 박사 1명, 박사 수료 1명 총 4명에게 내용 타당도를 검토받았다. 그 결과, 도구 개발의 경험이 있는 유아교육 및 체육 분야의 교수와 유아교육 및 체육 기관 종사자의 역할을 중심으로 공통적으로 응답이 가능한 문항을 구성해야 한다는 의견을 받았다. 5단계 2019년 7월 31일, 피드백을 바탕으로 수정하여 검토를 진행하였고, 이어서 시험적으로 사용해보며 해당 문항을 더욱 단순하게 만드는 작업인 6단계를 거쳤다. 구체적인 질문 내용은 아래 <표 2>와 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              반구조화 질문 내용
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	내용
              

            
            
              	시작 질문
              	연구자 및 연구 참여자 자기소개
            

            
              	도입 질문
              	본 연구 참여에 대한 의미
            

            
              	전환 질문
              	현장에서 유아 운동, 체력 관련 측정도구 개발 및 사용 경험 사례 공유
            

            
              	핵심 질문
              	유아에게 측정을 하는 이유는 무엇입니까?
            

            
              	측정은 어떻게 이루어집니까?
            

            
              	유아 기초운동능력 측정도구 사용에서 어렵다고 느낀점은 무엇이었습니까?
            

            
              	유아 기초운동능력 측정도구 사용과 관련하여 어려움이나 문제점이 있었다면 개선되어야 할 점이 무엇이라고 생각하십니까?
            

            
              	유아 기초운동능력 측정도구는 어떤 특성을 가지고 개발되어야 한다고 생각하십니까?
            

            
              	도구의 활용과 확산을 위해 고려해야 할 점은 무엇이라고 생각하십니까?
            

            
              	마무리
질문
              	종합 질문
              	논의한 모든 내용 중에 가장 중요하다고 생각하시는 부분은 무엇입니까?
            

            
              	요약 질문
              	(3분 정도 구두 요약 후) 적절한 요약이라고 생각하십니까?
            

            
              	최종 질문
              	발언 기회를 놓쳐서 말씀하지 못한 것이 있으신가요? 측정 도구 개발과 관련해 추가 의견이 있다면 자유롭게 말씀해주세요.
            

            
              	종료 질문
              	인터뷰의 진행 과정, 논의에 대해 어떻게 생각하셨습니까?
            

          

          

          위와 같이 최종적으로 유아 기초운동능력 측정 도구 개발과 관련된 전문가의 경험을 중심으로 경험사례, 고려할 사항, 현장 활용에서의 어려운 점, 개선되어야 할 점이 반영되도록 인터뷰 내용을 구성하였다. 인터뷰의 마무리 단계에서는 참여자들이 발언을 스스로 다시 생각해볼 수 있도록 최종입장을 결정하는 종합 질문, 연구자의 요약에 대한 적절성에 대한 요약 질문(Krueger & Casey, 2009/2014), 연구 주제와 관련한 필수사항을 점검하는 최종 질문을 사용하여(김진희 외, 2015) 토론을 마무리하였다. 인터뷰는 2019년 8월 14일 이루어졌다. 소요시간은 약 180분간 진행되었다. 인터뷰는 추가적인 자료수집으로 새로운 이슈가 제기되지 않는 상태인 포화 시점에 도달하였다고 판단되는 시점에 종료하였다(Ramani & Mann, 2016). 인터뷰 내용은 연구 참여자의 동의하에 녹음, 현장 메모하였다.

        

        
          3) 자료 분석
          질적 연구는 많은 양의 서술 데이터를 내용분석 과정을 통해 체계적으로 전사, 읽기, 분류 및 해석하는 과정을 거친다(Sargeant, 2012). 자료 분석은 내용분석법(content analysis)을 사용하였는데 이는 인터뷰 상황에 대해 검증가능하고 타당한 방법으로 그 의미를 추론하는 연구 기법이다(Krippendorff, 2013). 이에 연구자는 Hsieh & Shannon(2005)의 내용분석 방법 중 전통적(conventional) 내용분석을 사용하였다. 귀납적 접근을 통해 범주를 개발하는 방법으로 연구자 해석이 아닌 참여자 서술에 초점을 맞추어(Ramani & Mann, 2016) 반복적으로 읽으며 자료 전체 의미를 파악한 후 코드를 생성하기 위해 의미 있는 단어, 문장에 집중하며 자료를 읽어 나가는 방법을 사용하였다. 연구 참여자들이 언급한 각각의 단어는 그들의 생각을 반영하기 때문에(Vygotsk, 1987) 연구 참여자들의 경험과 인식, 관점을 이해할 수 있는 부분을 선별하고 특징에 대해 간략히 메모해두는 설명적 코딩을 통해 중요한 내용이나 흥미로운 주요 부분을 찾아내고자 하였다(Creswell, 2013). 또한, 반복적으로 언급되는 내용은 중요함을 의미하여 주의를 기울일 필요가 있다고 여겨 관련된 구절을 함께 찾아 나가는 방식(Seidman, 2007/2009)을 취하였다. 다음, 공통점을 띄는 설명들을 범주화하고, 분석의 주요 개념들을 특징짓는 핵심주제어를 제시하여 지배적인 주제를 도출하게 되었다.

        

        
          4) 연구의 타당성
          자료 분석 내용의 타당성을 확보하기 위해 연구자를 비롯해 본 연구에 참여하지 않는 체육을 전공한 대학원 주임교수 1인과 유아교육을 전공한 유치원 현직교사 1인의 삼각검증법을 이용한 검수를 거쳤다. 자료 분류의 타당성, 핵심주제어 도출의 타당성을 검토하고자 중심의미 도출, 주제의 전환, 주제 통합 과정에서 전사본과 범주화된 자료를 상호교차하여 검토하였다. 주요 개념을 나타내는 더욱 적절한 주제어의 대안을 찾기 위해 검수자들과 전사본을 다시 읽으며 논의하여 내용을 보완하였다. 분석 내용의 분류가 어려운 내용의 경우, 해당 내용을 제시한 연구참여자에게 유선으로 문의하여 확인 과정을 거쳐 본 연구의 신뢰성(reliability)과 타당성(external validity)을 확보하고자 하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      본 연구의 목적은 국내 만 3-5세 유아를 대상으로 한 기초운동능력 측정 도구 개발하기 위한 방향성을 탐색하는 것이다. 유아 운동능력 관련 선행연구에 기초하여 측정 요소와 항목을 분석한 후, 포커스 그룹 인터뷰를 통한 전문가 의견을 정리한 결과, 분석 체계는 3개의 대주제에 따라 6개의 하위범주, 16개의 keyword가 도출되었다. <표 3>은 제시된 코딩체계에 따라 연구 참여자들의 의견을 범주화하여 제시한 것이다.

      
        <표 3> 
				
        

        
          연구 결과의 범주화
        
        

      

      
        
          
            	대주제
            	하위범주
            	Keyword
          

        
        
          	유아 기초운동능력 측정
도구 개발 의미
          	목적과 중요성
          	선별(Screening) 및 진단, 프로그램 구성 및 교수, 프로그램 효과 확인
        

        
          	유아 기초운동능력 측정
도구 개발 고려사항
          	측정 요소 및 항목
          	필수 요소 선정, 독립성, 연계성
        

        
          	평가내용
          	양적 평가·질적 평가, 매뉴얼·지침 제공, 단계별 평가
        

        
          	유아 기초운동능력 측정
도구 특성
          	놀이성
          	동기 및 흥미 유발
        

        
          	현장 적용성
          	편리성, 효율성, 사용성
        

        
          	접근성
          	용이성, 계량심리학적 속성, 학령전기~학령기 건강지표 마련
        

      

      

      
        1. 유아 기초운동능력 측정 도구 개발 의미
        연구 참여자들은 유아 기초운동능력 측정 도구를 개발하기 위해 그 의미를 새겨봄으로써 도구 개발의 목적과 중요성을 정확하게 인식하고, 명확한 목적을 정립하는 것이 가장 중요하다고 인식하고 있었다. 이와 관련하여 다음의 1가지 하위 주제(목적과 중요성)로 의견이 제시되었다.

        
          1) 목적과 중요성
          연구 참여자들은 유아 기초운동능력 측정 도구 개발의 목적과 중요성을 인식과 관련하여 유아의 운동능력 평가를 통해 수행력이 부족한 유아를 선별하기 위함, 정상범위 안에서 성장하고 있는 정도를 진단하기 위함, 발달 프로그램을 위한 기초자료 수집을 위함, 교육 효과를 확인하기 위함과 같은 목적과 중요성을 제시하였다. 목적과 중요성 인식 및 정립과 관련한 의견은 선별(Screening) 및 진단, 프로그램 구성 및 교수 결정, 프로그램 효과 확인 3개의 Keyword로 도출되었다. 내용은 아래와 같다.

          한발 서기 같은 활동을 할 때, 못하는 아이들은 1-2초 하다가 떨어지는 아이들도 있는데, 이렇게 못하는 아이들을 걸러내는 것이 중요하다고 보입니다. -연구 참여자 E-

          측정의 명확한 대상 선정과 목적이 가장 중요한 것 같습니다. 개인의 발달 정도를 측정하고자 하는 것인지, 아니면 운동 발달과 체력 발달의 중요성 강조를 위해 기관에서 유아들의 체력 지표를 만들고자 하는 것인지요. -연구 참여자 G-

          유아의 운동 발달과 체력측정은 일반적인 체력측정과는 달라야 하고...아이의 균형적인 발달을 도모할 수 있는 프로그램을 제공하기 위한 기초자료 수집 차원에서 측정이 이루어져야 한다고 생각합니다. -연구 참여자 D-

          체육과 관련된 목표가 무엇인지 분석을 한 후 평가도구 방향을 잡아야 한다고 보입니다. -연구 참여자 C-

          도구 개발의 의미와 관련하여 목적과 중요성을 인식하고 정립하는 것이 필요하다고 강조하였으며, 이에 따라 측정 도구의 3가지 목적이 제시되었다. 먼저, 수행을 잘하는 유아와 그렇지 못한 유아를 걸러내는 선별 목적, 추가로 진단을 하고자 하는 목적이 제시되었다. 다음, 유아의 균형적 발달을 도모하는 프로그램을 구성하기 위한 목적이 제시되었다. 유아 운동발달단계에 적합한 프로그램 개발을 위해서 측정 도구가 프로그램 개발을 위한 기초자료를 수집하는 용도로 사용되는 경우라고 보인다. 그리고 활동 목표를 얼마나 충실하게 달성하였는지 프로그램의 효과를 확인하기 위한 목적이 제시되었다. 결론적으로, 여러 가지 목적에 따라 측정 방법과 결과 활용 등 도구의 방향성이 다르기 때문에 그 목적을 어디에 둘 것인가를 명확히 하는 것이 중요하다는 것으로 이해할 수 있다.

        

      

      
        2. 유아 기초운동능력 측정 도구 개발 고려사항
        연구 참여자들은 유아 기초운동능력 측정 도구 개발에 필수적으로 고려해야 할 사항에 대해 제시하였다. 이는 유아 특성이 잘 반영된 측정 요소 및 항목 선정, 평가내용 선정의 중요성으로 도출되었다. 이에 대해 다음의 2가지 하위범주(측정 요소 및 항목, 평가내용)로 의견을 제시하였다.

        
          1) 측정 요소 및 항목
          연구 참여자들은 도구 개발을 위해 고려할 사항으로 측정 요소 및 항목을 선정해야 함을 강조하였다. 측정 도구가 대상자의 특성에 적합한 요소와 항목을 가지는 것이 중요하기 때문에 유아의 특성을 반영한 측정 요소와 항목을 선정해야 하며, 선정된 요소와 항목은 서로 독립된 성격을 지니면서도 하나의 통일된 컨셉 안에서 연계성을 가져야 함을 알 수 있었다. 과연 유아기에 가장 필요한 발달요인이 무엇이며 유아의 운동발달능력 측정 요인이 무엇인지에 대한 궁극적 물음을 통한 측정 요소와 항목을 선정은 도구 개발의 기틀을 형성하는 의미 있는 요소라 할 수 있다. Keyword는 필수 요소 선정, 독립성, 연계성 3개로 도출되었다.

          유아 측정에서 가장 고려해야 할 사항들은 눈에 보이는 운동요소가 아니라 잠재되어있는 협응, 민첩성, 순발력, 평형성 등의 운동요소입니다. 체격, 체형, 자세 어떤 부분을 볼 것인지.. 가장 필요한 체력요인이 무엇인지를 새롭게 도출해내는 작업이 필요할 것 같습니다. -연구 참여자 A-

          유아에게 평형성, 협응성을 측정하는 것은 타당하다고 보이지만 순발력, 민첩성은 지극히 운동관련 체력입니다. 예를 들어 누리과정에 적합한 요소, 평형성, 협응성, 유연성과 운동과 관련된 체력이라고 해도 아이들의 안전과 관련되거나, 점차 퇴보될 수 있는 요인인 유연성, 상해와 관련된 평형성과 같은 요인은 꼭 들어가야 한다고 봅니다. -연구 참여자 C-

          체력 요소를 과연 유아기에도 적용하는 것이 적합한지 의문이 듭니다. 왕성하게 발육발달이 이루어지고 있는 과정이고 이러한 발육과 발달은 개별적인 것이 아닌 통합적인 발달을 이루면서 점차적으로 분화를 하게 되는 것이며, 결국 분화되는 시점에서 요소를 측정하는 것이 맞지 않을까요.. 일부 발달 결정적 요소에 해당하는 요소인 평형성과 협응 부분은 좀 더 구체적으로 살펴보는게 좋다고 생각해요. -연구 참여자 G-

          유아의 체력이 무엇이냐 하는 것 자체가 명확하게 확립이 안 되어 있습니다. 개발자의 입장에서 유아에게 중요하다고 말하고 있는 것은 무엇인가 스스로 질문을 해야 합니다. 체력도 중요하지만 유아에게는 체격요인(BMI, 허리, 엉덩이둘레)으로 가늠할 수 있는 것이 많기 때문에... -연구 참여자 B-

          항목 선정에 있어서 모두 명확하게 수많은 연구 결과에 의해 동일한 출발 선상에서 출발할 수 있는 근거에서 이루어져야 합니다. 선행 연구를 참고해서 좋은 것만 갖고 와서 만들다 보면 맥이 없는 느낌이 듭니다. 검사 시, 서로 영향을 주거나 받지 않아야 합니다. 배터리 속에 동일 요소를 반복 측정하는 것은 안됩니다. 동일한 요소가 들어가지 않도록 구성하는 것이 중요합니다. 어떤 기반에 의해서 하나의 통일된 컨셉 안에서 이어지고 항목들끼리 연계가 되어야 합니다. -연구 참여자 C-

          유아 기초운동능력 측정 도구 개발 시 고려해야 할 사항에 대해서는 도구의 목적을 충실하게 수행할 수 있는 측정 요소와 항목을 선정해야 한다는 의견이 대부분이었다. 이를 위해 요소 및 항목의 성격과 관련해서 각 항목이 서로 독립적이면서 동일한 근거를 가진 선상에서 맥을 같이 하는 연계적인 도구가 되어야 한다는 의견이었다. 요소와 항목을 구성하는 내용과 관련해서 유아의 잠재된 운동발달 요소를 고려해야 하는데 이를 위해서 기존의 성인 체력 요소를 유아에게 그대로 적용할 것이 아니라, 유아에게 필요한 체력요인을 새롭게 도출해야 한다는 의견이 제기되었다. 결론적으로 도구 개발을 위해 요소와 항목을 선정하는 것이 중요한데 이에 앞서, 유아기 필수 발달 요소, 체력, 운동능력 등의 개념을 정립하는 것이 가장 먼저 진행되어야 할 순서인 것으로 나타났다.

        

        
          2) 평가내용
          연구 참여자들은 유아 기초운동능력 측정 도구 개발에 고려할 사항으로 평가내용을 선정해야 한다고 강조하였다. 수행의 결과를 중시하는 평가를 할 것인지, 수행 과정에 중점을 두고 평가할 것인지 선정해야 한다는 의견이었다. 뿐만 아니라, 검사의 정확성을 높이기 위해 명확한 매뉴얼 및 지침이 마련되어야 함을 알 수 있었다. 이는 측정이 단지 단일성 검사로 그치는 것이 아니라 교육의 한 부분으로 접근할 수 있다는 것으로 이해할 수 있다. 유아의 수준에 따라 일반적 수준의 내용, 심화 된 수준의 내용을 측정할 수 있는 단계적인 평가를 제공하는 방법도 제시되었다. Keyword는 양적평가·질적 평가, 매뉴얼·지침 제공, 단계별 평가 3개로 도출되었다.

          기술을 보는지, 능력을 보는지, 기능을 보고자 하는 것인지 측정의 기준이 명확해야 해요. -연구 참여자 G-

          예를 들어 선 따라 걷기를 하는 경우 기록을 초로 평가하는지, 벗어난 횟수로 볼 것인지요? 아이들에게 가장 중요한 것은 속도가 아니라 정확하게 움직임 기술을 수행하는 것이라고 생각해요. -연구 참여자 E-

          공 크기, 무게, 바닥 재질, 신발 착용 등 유아는 무얼 측정해도 측정 시마다 결과값이 너무 다른 부분을 고려해야 하는 것이 필수입니다. -연구 참여자 F-

          유아는 max 발현이 어렵기 때문에 에너지가 굉장히 많이 남습니다. 활동량이 큰 항목에서부터 안정적인 부분의 순서로 가야 합니다. -연구 참여자 G-

          활동량이 점차 증가해가는 순서로 구성하는 것이 바람직해 보인다. 적절한 준비운동도 필요하고, 안정성(정적) 집중력을 요하는 항목을 먼저 하고 협응적 요소, 그리고 마지막에 이동적 요소 순서로 구성하는 것이 적절할 것 같습니다. -연구 참여자 E-

          매뉴얼, 지침으로 제공하여 교육적으로 접근하는 것도 좋아 보인다. 단지 평가에서 끝나는 것이 아니라 평가 자체도 교육이 될 수 있다고 본다. -연구 참여자 D-

          1차는 베이직 버전으로 교사나 지도자가 이동, 조작, 안정성 능력을 테스트하고, 2차는 스페셜 버전으로 전문 검사자를 파견해서 스포츠탤런트로 키우기 위한 발달 측정을 하는 것으로 구분하여 접근하는 것도 좋을 것 같습니다. -연구 참여자 C-

          측정 요소와 항목을 선정하고 이에 적합한 평가내용을 선정해야 한다는 의견이 나왔다. 또한, 측정 활동과 직접적으로 관련이 있는 도구의 속성, 항목의 순서 배치를 매뉴얼이나 지침으로 구성하여 제공할 수 있고, 측정 매뉴얼을 통해 학습형태로 교육적 접근이 가능하다고 제시하였다. 도구의 틀이라고 할 수 있는 측정 요소와 항목, 평가내용을 선정하고, 도구의 속성과 순서 배치와 같은 방법적 내용을 매뉴얼 형태로 제시한다면 도구가 제 역할을 충실히 수행할 수 있을 것이다.

        

      

      
        3. 유아 기초운동능력 측정 도구 특성
        유아 기초운동능력 측정 도구 개발의 방향 설정과 관련하여 측정 도구가 특정 콘셉트를 가질 필요가 있는 것으로 나타났다. 연구 참여자들은 과거에 체력 및 운동능력 측정 도구 개발 작업에 직접적으로 참여했던 경험을 떠올리며 본 도구 개발의 방향성 논의에 참여하였다. 이에 대해 다음의 3가지 하위범주(놀이성, 현장 적용성, 접근성)로 의견을 제시하였다.

        
          1) 놀이성
          연구 참여자들은 과거 도구 개발 및 실제 측정의 경험을 회상하며 주로 현장에서 검사자와 피검사자가 느끼는 어려움, 문제점, 개선점 등에 대해 논의하였고, 이를 보완하기 위한 차원에서 유아의 흥미와 동기유발이 무엇보다 필요하다며 측정 도구가 놀이의 특성을 가져야 함을 강조하였다. 유아가 검사 자체, 검사 과정을 즐거운 과정으로 인식하는 것이 중요하다며 원활한 측정을 위하여 유아의 집중도를 고려해야 하며 적절한 환경 조성의 필요성이 제시되었다. Keyword는 동기 및 흥미 유발 1개로 도출되었다.

          유아의 성향에 따라서 수행을 잘 못하는 아이들을 어떻게 끌어낼지에 대한 고민이 필요합니다. -연구 참여자 H-

          검사자의 공정성과 유아의 측정 환경과 측정 소요시간, 측정 적절 시간대, 동기부여에 따라 많은 차이가 보이는 것이 현실이에요. 유아의 경우 환경에 따라 학습의 집중력도 차이를 보이는 경우가 많으므로 흥미도를 끌어내기 위한 검사 장소에 대한 기준도 필요해요. -연구 참여자 F-

          유아에게 흥미로운 내용을 포함하는 것도 좋지만 자칫하면 정확한 데이터 수집을 위한 측정의 목적이 불분명해질 수 있어서... 측정하면서 동시에 재미까지 가진다는 것은 측정 자체에 해당될 것이 아니라 운영방안의 몫이라 생각합니다. -연구 참여자 C-

          어른이라면 설명을 하고 그대로 따라서 하겠지만, 아이들은 그것이 안되기 때문에 아이들이 그 활동을 할 수 밖에 없는 환경을 만들어 주는 처치가 필요합니다. 가장 좋은 것은 뛰어놀고 나서 측정 결과가 나올 수 있도록 해야 합니다. 그 부분을 많이 고려하여서 간소화, 최소화된 재미 요인을 넣으려고 하는 것도 괜찮을 것 같습니다. -연구 참여자 A-

          체육 수업에서 사용하는 예로 각 활동을 잘 끝내면 스티커를 붙여주기도 하는데, 이런 것처럼 활동을 계속 참여할 수 있도록 물리적으로 동기부여 요소를 줄 수도 있을 것 같아요. -연구 참여자 G-

          유아 수업에서 스토리텔링을 많이 활용합니다. 누구를 구하러 간다거나 뭘 찾으러 간다거나 하나씩 헤쳐나가는 스토리를 형성해주고 시작전이나 각 활동 전에 설명해주면 재밌게 참여하지 않을까요? -연구 참여자 H-

          현장에서 시행되는 유아 운동능력 측정 도구의 현실적 어려움에 대해 논의하며 도구가 가져야 할 첫 번째 특성으로 놀이성을 주장하였다. 이는 유아가 흥미로운 목표라고 인식했을 때 적극적으로 활동에 참여하고, 검사자가 원활하게 측정을 실시할 수 있기 때문인 것으로 이해할 수 있다. 다만, 놀이적 특성이 일관적으로 적용되어야만 도구가 신뢰성을 가질 수 있다는 점을 유념해야 한다고 강조하였다. 반면, 놀이적 요소가 적용되었을 때 데이터 수집이라는 측정의 목적을 훼손할 수도 있다며, 놀이성이 측정 활동을 즐거운 놀이로 만든다는 개념이 되기보다, 운영 방식의 측면으로 보아야 한다는 의견도 있었다. 이는 유아의 흥미를 유발할 수 있는 재미 장치를 설정하되, 그것이 자칫 검사의 본질을 흐릴 수 있기 때문에 유희적 형태의 진행과 같은 운영 방식의 차별화가 필요한 것으로 이해할 수 있다. 또한, 유아의 흥미와 동기를 유발하기 위해 검사 환경을 조성해야 한다는 의견과 관련하여 장소 기준에 대한 구체적 논의보다는 방법면에서의 의견이 제시되었다. 개별 항목들을 하나의 미션처럼 접근하여 유아가 어드벤쳐 형태로 활동할 수 있도록 내용을 구성하고, 검사자는 스토리텔링을 통해 유아에게 놀이상황을 설명하여 항목에 적극적으로 참여할 수 있도록 할 것이 제시되었다.

        

        
          2) 현장 적용성 
          연구 참여자들은 현장에서 검사자가 측정의 처음부터 마무리까지 편리하게 사용할 수 있는 도구의 필요성을 주장하였다. 특히, 측정 이후의 결과 처리가 불편한 현실을 짚으며 이를 보완할 수 있는 특성을 지닌 도구를 개발을 강조하였다. 구체적으로 유아의 집중도, 공간 및 시간적 제약 등의 이유로 검사자가 제한된 시간 안에 많은 유아를 동시에 측정할 수 있는 현실적이고 효율적인 도구가 필요하다는 의견을 제시하였다. 이러한 요건이 갖추어졌을 때 유아 교육기관에서 쉽게 접근할 수 있을 것이라고 하였다. Keyword는 편리성, 효율성, 사용성 3가지로 도출되었다.

          유아교육기관의 측정 공간을 고려하여 구성이나 설계, 유아의 대기를 최소화, 측정자가 편한 동선을 구성에 대한 고민도 필요합니다. 초, 중, 고등학생 체력을 관리할 수 있는 측정 도구가 개발되었고 큰 희망을 걸었습니다. 현장에 있는 사람들에게 측정해서 결과를 입력하라고 했는데요. 자발적 측정, 입력 부분이 현장 적용이 가장 어렵습니다. 바로 결과가 나올 수 있도록 하는 방법, 검사자와 즐거운 시간을 보냈는데 측정이 끝날 수 있도록 하는 방안이 필요합니다. -연구 참여자 C-

          유아의 대기를 최소화하고 측정하는 사람이 편하게 실시할 수 있는 동선을 구성해서 아이들이 기다림 없이 스피디하게 측정을 진행할 필요가 있다고 생각합니다. 얼마나 많은 아동을 한 번에 측정할 수 있느냐에 중점을 두고 접근해야 할 것으로 보입니다. -연구 참여자 D-

          정부에서 유아 기관을 대상으로 매일 하루 한 시간 신체활동을 권장하고 있는데요. 필수 신체활동 시간에 측정을 계획하고 실행할 수 있다면, 교육기관의 입장은 물론 학부모의 입장에서도 좋을 거에요. 교육기관 교사가 쉽게 접근하고 편하게 활용할 수 있다면 금상첨화라고 생각해요. -연구 참여자 F-

          현장에서 사용하는 측정 도구의 불편사항을 짚으며 도구가 가져야 할 두 번째 특성으로 현장 적용성을 주장하였다. 원활한 측정이 이루어질 수 있도록 공간의 배치를 구성하여 유아의 대기시간을 최소화할 필요가 있으며, 검사자가 결과 입력이 어렵다는 점이 곧 측정 도구를 사용하기 어렵게 만드는 결정적 요소임을 알 수 있었다. 따라서, 측정의 준비부터 마무리 단계까지 편리하게 이루어질 수 있도록 효율적 공간 배치, 쉬운 결과 입력 방법을 도입해야 하며, 유아 교육기관이 쉽게 접근할 수 있도록 유아와 검사자 모두가 편리한 측정이 되어야 할 필요가 있다.

        

        
          3) 접근성
          연구 참여자들은 도구의 접근에 있어 가격이 저렴하며 구입과 사용이 용이해야 한다고 강조하였다. 도구 활용의 활성화 측면에서 도구의 객관성과 신뢰성, 그리고 타당도와 같은 계량심리학적 속성(psychometrcis properties)을 충실하게 반영하여 일반화한 도구가 필요하다는 것을 알 수 있었다. 이를 통해 유아기부터 초등학교 저학년까지를 아우르는 건강지표로의 확장을 제안하였다. Keyword는 용이성, 계량심리학적 속성, 학령전기~학령기 건강지표 마련으로 3개로 도출되었다.

          측정도구 일반화하여 손쉽게 사용할 수 있도록 해야 합니다. 표준화된 측정 도구를 저렴한 비용으로 편하게 구입하여 사용할 수 있도록 제도적인 마련이 필요하고... 도구 사용 후에는 각 항목별 측정 자료값이 용이하게 처리 가공되어 활용될 수 있도록 방안 마련해야 합니다. -연구 참여자 B-

          다수의 기관과 개인이 사용해도 정확한 결과를 낼 수 있고, 사용이 편리할 수 있어야 도구가 활성화될 수 있다고 보입니다. 단순화 작업이 가장 필요하고 중요한 것 같습니다. 측정을 전문적으로 할 수 있는 인력을 구성하여 검사의 신뢰도를 높이는 것도 중요하다고 보이고요. -연구 참여자 D-

          만 3-5세와 초등학교 1-2학년을 대상으로 각종 요소가 통합적으로 정상 발달을 하고 있는지 지표를 만들고, 3학년부터는 팝스같이 체력 발달 요소를 구체적으로 검사한다면 유아기부터 초등까지를 아우르는 건강지표 마련할 수 있다고 봅니다. 검사 결과에 따른 운동 방법을 제시해주는 것까지 진행하면 어떨까 생각합니다. -연구 참여자 G-

          연구 참여자들은 도구가 가져야 할 세 번째 특성으로 접근성을 주장하였다. 도구의 구입과 사용의 용이함, 검사가 신뢰로워 널리 사용되기에 용이함, 이를 바탕으로 유아기부터 초등학교 저학년을 대상으로 하는 건강지표의 마련이 이루어질 수 있음을 알 수 있었다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 만 3-5세 유아 기초운동능력 측정도구 개발 방향성을 탐색하기 위해 수행되었다. 이를 위해 유아 교육 및 체육 분야의 전문가 8명을 대상으로 포커스 그룹 인터뷰를 실시하였다. 포커스 그룹 인터뷰 결과를 종합해 보면, 총 3개의 대주제에 따라 6개의 하위범주, 16개의 keyword가 도출되었다. 이러한 결과는 유아교육 및 체육 기관과 학계에 종사하는 전문가들의 현장 경험과 학술적 고민에 근거한 것으로써 유아 기초운동능력 측정 도구 개발의 방향에 중요한 시사점을 제공해주고 있다.

      첫째, 유아 기초운동능력 측정 도구 개발 의미와 관련하여 목적과 중요성 인식 및 정립이 제시되었다. 이와 관련한 두 그룹의 의견을 살펴보면, 먼저 유아교육 및 체육 분야의 교수 그룹(이하 Group 1)은 기초자료 수집 차원에서의 측정, 체육과 관련된 목표를 반영한 평가도구의 필요성을 제시하였고, 두 번째 그룹인 유아 교육기관 및 체육 기관 종사자 그룹(이하 Group 2)은 선별을 목적으로 하는 측정, 대상 선정과 측정 목적을 명확한 선정이 필요함을 제시하였다. Group 1은 도구 개발에 있어 문헌을 중심으로 한 관점을 보이고 있는 반면, Group 2는 도구의 목적 수립 자체를 중요하게 생각하고 있었다.

      측정 목적과 이에 부합하는 도구를 사용하여 정확한 측정이 이루어질 수 있도록 해야 하며 이를 위해서는 평가의 용도와 목적, 평가 기준, 평가내용 등 평가의 형태를 정해야 한다(김선진, 2003; Connolly & Montgomery, 2011). 이는 기초움직임기술 측정은 운동 발달이 늦은 유아를 선별할 수 있고, 잘못된 수행을 교사들이 빠르게 진단하고 처방하기에 용이하며, 정확하고 체계화된 평가를 통해서 프로그램의 잘못된 점을 진단하고 프로그램을 변경 개선할 수 있으며, 유아 개인의 수준에 맞는 신체활동 프로그램의 난이도 설정과 프로그램 효과 검증과 관련한 목적을 제시한 선행연구(김선진, 2003; 김충일, 이강이, 2013; 나현진, 2009; 오수학, 2006; 윤애희, 박정민, 1999; 이미선 외, 2001; 이양구, 오수학, 2010; 한연오, 2017; Weiss et al., 2010/2016)를 지지하는 결과이다. 이처럼 각 도구는 다양한 목적을 가지기 때문에 그 목적에 따라 측정 방법과 결과 활용 등 도구의 방향성이 달라질 수 있다. 따라서, 도구 개발의 첫 단계에서 명확한 측정의 목적을 선정해야 할 필요가 있다.

      측정 도구는 그 특성에 따라 분별적(discriminative), 평가적(evaluative) 요소로 구분할 수 있다. 유아의 전형적인 발달과 비전형적인 발달을 구별하는 목적을 가지는 분별적 요소의 도구는 전체적인 운동기술이 연령에 따른 전형적 운동발달의 범위에서 벗어나는지 분별하기 위한 것이다. 평가적 요소의 도구는 활동의 전과 후의 변화 정도를 평가하는 목적을 가진다(Guyatt et al., 1992). 측정 수행 시, 그 목적을 어디에 둘 것인가를 명확히 하는 것이 중요하며 측정의 방법은 목적에 따라 정해져야 하고 방법의 내용이나 절차는 과학적으로 검토된 것이어야 하고, 이에 따른 결과는 목적에 맞고 신뢰할 수 있는 것이어야 한다(石垣惠美子, 2008). 개발자는 개발하고자 하는 도구의 성격이 선별 또는 진단을 위한 것인지, 교육 내용의 구성을 위한 것인지, 또는 교육 목표의 달성을 확인하기 위한 것인지 명확한 측정의 목적을 세우고 개발에 임했을 때, 진정한 도구 개발의 의미를 정의할 수 있을 것이다.

      둘째, 유아 기초운동능력 측정 도구를 개발할 때 고려할 사항으로 측정 요소 및 항목을 선정하고, 평가내용을 선정할 것이 제시되었다. 이와 관련한 두 그룹의 의견을 살펴보면, Group 1은 유아 체력에 대한 정의, 유아 체력요인 도출, 유아교육과정을 바탕으로 하는 발달요소 도출, 독립성과 연계성을 지닌 요소 및 항목을 강조하였다. Group 2는 유아기 체력측정에 대한 우려와 동시에 발달 결정적 요소 측정을 강조하였다. Group 1의 경우, Group 2와 달리 용어의 정의, 요인, 요소와 같은 개념 확립을 더욱 강조하고 있음을 확인할 수 있었다.

      먼저, 요소와 항목을 선정과 관련하여 체력요소 측정에 대해 연구 참여자의 의견은 크게 두 갈래로 나뉘었다. 먼저, 유아기에 순발력, 민첩성과 같은 운동 관련 체력 요소를 측정하는 것은 적합하지 않다는 의견이었다. 선행연구에서도 체력 요소를 측정하기보다 기초운동기능의 다양한 양적 발달을 측정하는 것이 더욱 적합하다(한성수, 박태섭, 2001; Barnta & Seefeldt, 1984)고 보고되고 있다. 반면, 유아에게 운동 관련 체력 요소를 측정하는 것은 적합하지는 않지만, 유연성, 평형성, 협응성 등과 같이 유아의 안전, 상해와 직접적으로 관련있는 체력 요소를 측정하는 것은 바람직하다는 의견이 있었다. 이는 유아기의 잠재적인 기초체력 향상을 강조한 연구(교육과학기술부, 2013; 이광노, 조현철, 2020; 한연오, 2017)결과와 맥을 같이 하며, 유아기에 측정해야 하는 적합한 요소가 무엇인지 고찰하는 것이 중요함을 다시 한 번 강조하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 더불어 유아의 발육발달 측면에서 체격 요인을 측정하는 의견도 있었다. 이는 유아의 건강 체력을 측정하기 위해 체질량지수(BMI)를 구성 요인으로 포함시킨 연구(한연오, 2017), 비만도별 신체활동량과 운동능력을 검토한 연구(김은정 외, 2016)를 지지하는 결과이다. 따라서, 선행연구결과와 본 연구 결과에 따라 성인의 체력 검사 요소를 그대로 적용할 것이 아니라, 유아기 측정 요소와 항목을 선정하기 위해서 필수 요소의 명확한 개념 정립(김은정 외, 2016; 조정환, 송금주, 2004; 한국유아체육학회, 2015; 한연오, 2017)이 우선적으로 되고 그 다음 요소와 항목을 선정하는 일이 뒤따라야 할 것이다. 오수학(2006)은 유아를 대상으로 한 측정 종목이 새로우면서도 현장에서 적용하여 효과가 큰 활동이나 종목을 적극적으로 활용해야 한다고 하였다. 현장에 적용할 때 기존의 것을 답습하는 자세를 지양하고, 효과가 크면서도 새롭고 재미있는 활동을 구성하려는 새로운 시도가 필요하다.

      요소와 항목이 가지는 특성과 관련하여 각 항목 간의 명확한 상관관계가 제시되고 유사 종목을 배제하는 독립성이 필요하다. 이는 각 문항이 해당 요소를 충실히 나타내면서 상호배타적이고 포괄적 하위영역을 선정하기 위해 노력을 기울여야 한다고 강조한 연구(나현진, 2009; 이미선 외, 2001)결과와 맥을 같이 한다. 검사 도구의 하위문항이 만들어지는 이론적 논리가 명확히 파악되기 어렵기에 상관관계가 높다고 해서 각 문항이 타당하다고 주장하는 것은 논리적 한계가 있으므로(차유진 외, 2010), 무조건 좋은 문항만을 참고해서 도구를 만들면 독립성과 연계성이 떨어질 수 있다. 따라서, 탄탄한 근거로 뒷받침하되 각의 항목이 동일한 선상에서 출발했다는 근거를 마련해야 한다.

      다음으로 개발 시 고려해야 할 사항은 양적 결과와 질적 과정과 같은 평가내용을 선정해야 하는 것으로 나타났다. 이와 관련한 두 그룹의 의견을 살펴보면, Group 1은 교육 내용으로 접근 가능한 측정과 1차, 2차 단계별 평가방법을 제시하였다. Group 2는 측정 내용의 명확한 기준, 평가내용 관련 지침의 필요(도구, 환경, 활동 순서)를 제시하였다. Group 1의 경우, 평가가 그 자체에 그치는 것이 아니라 교육적으로 접근하려는 시도를 제안하고 있으며, 1차(선별), 2차(스포츠탤런트 검사) 형태의 단계별 평가방법을 제시하고 있어 기존에 개발된 도구와 다른 새로운 평가방법을 제시하고 있다. 한편, Group 2는 측정 현장에서 사용되는 공, 바닥 재질, 신발 착용 유무 등의 도구와 환경, 활동 성격에 따른 순서를 강조하고 있어 측정 현장에 초점을 맞춘 현실적인 고려사항을 제시하고 있음을 확인할 수 있었다.

      박태섭(2001)은 유아 기초운동기능 발달을 평가하기 위해 어떤 요소의 발달에 중점을 두는가, 주요요소를 평가하기 위해서 사용할 평가내용을 설정해야 한다고 강조한 바 있다. 인간 신체발달은 양적 변화와 질적 변화인 두 차원으로 분류되는데(Gabbard, 2008), 양적 변화는 체력 요소가 포함되는 결과적인 변화를 측정하는 결과 지향적 평가이고, 질적 변화는 움직임기술요소가 포함되는 질적인 변화를 측정하는 과정 지향적 평가이다(김충일, 2015; 윤애희, 박정민, 1999; Zimmer, 2004). 이는 위에서 언급한 요소 및 항목을 선정하는 내용과 연계되는 부분으로, 유아에게 운동 체력 요소 측정을 적용할 경우, 안전 및 상해와 유관한 종목은 무엇인지, 그 종목들은 수행의 결과를 측정하는 것인지, 움직임 과정을 측정하는 것인가 하는 문제와 함께 풀어나갈 질문이다. 이를 위해 양적 평가, 질적 평가를 모두 진행할 수 있는 수행을 잘하는 유아와 그렇지 못한 유아에 대해 기본적인 선별이 이루어지고, 스포츠 영재선발처럼 세밀한 기준으로(유진, 최문형, 2007; 최문형, 유진, 2007) 단계별 측정을 하는 것도 하나의 방안이 될 것이다.

      위의 내용이 어떤 것을 평가할 것이냐(What)하는 것이었다면, 매뉴얼 및 지침을 제공하는 것은 어떻게 평가를 구성할 것이냐(How)에 관한 부분이다. 도구의 속성, 활동 순서의 배치 등에 대한 매뉴얼 또는 지침을 제공될 필요성이 대두되었다. 유아는 도구의 규격이 아동의 손 모양과 접근 방식이 달라질 수 있기 때문에(Connolly & Montgomery, 2011) 도구의 재질, 무게, 규격과 같은 도구의 속성을 이해해야 한다. 활동량을 기준으로 한 순서와 집중도를 기준으로 한 순서로 의견이 구분되었다. 간단한 항목을 초반에, 피로하기 쉬운 항목을 후반에 실시할 것을 강조한 선행연구가 많았다(김성재, 2007; 김충일, 이강이, 2018; 石垣惠美子, 2008; 이현균, 2012). 반면, 유아가 전신대근활동 시 힘들어도 즐겁게 참여할 수 있기 때문에(오수학, 2006) 높은 활동량의 항목을 먼저 시행해야 한다는 의견과 관련한 의견도 있었다. 그러나 이것은 유아의 생리학적 내용을 반영하지 않은 활동 초반에 유아의 흥미도를 높여 집중도 및 활동에 대한 기대감을 형성하는 차원의 동기유발의 관점인 것으로 보인다. 따라서, 유아 기초운동능력 측정 도구를 개발할 때, 유아가 생리학적으로 운동 중에 발생하는 피로를 성인보다 단시간에 회복할 수 있다는 점(Ratel et al., 2006)등 심리·생리학적 요인을 고려하여 도구의 속성, 항목의 배치에 대한 매뉴얼 및 지침을 제공해야 하겠다. 이렇게 마련된 측정 매뉴얼을 교육적 지침으로 활용한다면(김충일, 이강이, 2013; 최문형, 유진, 2007) 측정 활동이 체육 및 신체활동과 연계되어 교육현장에서 더욱 활발하게 진행될 수 있을 것이라고 보인다.

      셋째, 유아 기초운동능력 측정 도구의 특성으로 놀이성, 현장 적용성, 접근성이 제시되었다. 첫 번째 특성 놀이성과 관련하여 두 그룹의 의견을 살펴보면, Group 1은 자연스러운 측정 과업 수행을 유도할 수 있는 환경이 필요하나 놀이 형태로 접근했을 때 측정의 본 목적 상실이 우려된다는 의견이었다. Group 2는 유아의 수행 능력을 끌어내기 위한 검사자의 고민이 필요하다고 강조하며 이를 위해 스티커 제공, 스토리텔링 등 구체적인 동기부여 방법을 제시하고 있어 교육기관 종사자 그룹의 특성을 잘 나타내고 있는 것으로 보인다. Group 1의 경우 측정 도구 개발의 경험이 있는 교수 집단이기에 정확한 측정 결과의 수집이라는 목적을 강조하고 있는 것으로 보인다. 반면, Group 2의 경우 유아 교육, 체육기관 집단이기에 유아의 참여동기를 끌어내는 방법을 강조하고 있는 것으로 보인다. 놀이성은 유아의 본능이자 기본 욕구이다. 유아는 해당 활동이 적극적 유의성(誘意性)을 가질 때 흥미를 보이기 때문에 동기유발을 위한 놀이성이 필요하다. 이는 표준화된 절차를 유지하면서도 아동의 흥미와 주의를 높이기 위해 유희성을 강조한 선행연구(김미예 외, 2011; 방경숙 외, 2019; 石垣惠美子, 2008; 윤애희, 박정민, 1999; Connolly & Montgomery, 2011)를 지지하는 결과이다. 다만, 놀이가 가지는 비구조화된 활동의 특성이 정확한 데이터를 수집하는 궁극적 목적을 훼손하지 않도록 전력을 다하는 것을 목적으로 하는 검사와 놀이의 자발적, 자주적, 개성적인 성격이 다르다는 점을 인식하고, 검사의 본질을 해치지 않는 선에서 유아가 놀이로 인식하고 측정에 참여할 수 있도록 현장 운영의 관점에서 접근하는 것이 마땅하다.

      측정 도구의 두 번째 특성으로, 현장 적용성이 제시되었다. 이와 관련한 두 그룹의 의견을 살펴보면, Group 1은 검사자가 편리하게 사용할 수 있는 도구, 유아의 검사 대기시간을 최소화한 효율적인 도구가 필요함을 강조하였다. Group 2는 교육기관에서 쉽게 접근하고 편하게 활용할 수 있는 도구가 필요함을 강조하였다. Group 1, 2 모두 편리하고 효율적이면서 사용성이 뛰어난 도구를 강조하고 있었다. 측정의 대상이 유아임을 고려했을 때, 성인과 달리 측정의 과정과 결과 처리가 편리해야 많은 교육 현장에서 사용될 수 있다. 이와 관련하여 유아교육 기관에서 측정을 진행할 경우, 교육기관의 구분 방식을 고려하여 유아의 개월 및 연령을 구분하는 등 실무에 있어 현실적인 접근이 필요한 시점이라고 보인다. 다만, 여전히 유아교육 기관의 신체활동 공간이 열악하다는 물리적 한계(김길숙, 2017; 김용미, 김미환, 2006; 김충일, 2015; 김충일, 2016; 백선경 외, 2010)가 남아있기 때문에 환경적 특성과 그에 따른 제약을 커버할 수 있는 다양한 형태의 측정 공간에 따른 동선을 제공하는 등 효율적인 측정이 이루어질 수 있는 방안을 고려해야 하겠다.

      마지막 특성으로 측정 도구의 접근성이 제시되었다. 이와 관련한 두 그룹의 의견을 살펴보면, Group 1은 도구의 구입과 사용의 용이함, 전문인력을 구성한 도구의 신뢰도 확보를 강조하였다. Group 2는 운동 프로그램이 연계된 측정 활동을 통해 유아-초등 저학년 건강지표 마련이라는 큰 목표를 제시하고 있었다. 아무리 훌륭한 도구일지라도 도구를 구입하기 어렵고 경제적으로 합리적이지 않으면 사용이 불편할 것이다. 이는 검사 도구는 많은 수의 아동을 검사하므로 경제적이고, 용품의 구매와 사용이 쉬워 접근에 있어 용이해야 한다고 강조한 선행연구(김미예 외, 2011; 김선진, 2003; Connolly & Montgomery, 2011)를 지지하고 있다. 또한, 측정도구는 신뢰도와 타당도가 바탕이 될 때 널리 사용될 수 있다. 유아 운동능력 측정의 경우, 신체, 심리적 특징으로 인해 측정값의 변동이 비교적 많고, 검사자의 성향 및 검사 환경에 따라 신뢰도가 낮아질 수 있기 때문에(유진, 서재성, 2007), 신뢰도와 타당도는 필히 충족되어야 하는 질적 요건(국립특수교육원, 2009; 백효현, 2016; Connolly & Montgomery, 2011)이라는 점을 고려하여 계량심리학적 속성을 갖출 수 있도록 관련 연구를 성실히 진행해야 하겠다.

      이상 논의를 종합하면, 유아 기초운동능력 측정 도구를 개발하기 위해서 도구의 전체적 방향과 의미를 담고 있는 목적과 중요성 인식하여 정립해야 하며, 도구의 틀(frame)이라고 할 수 있는 측정 요소 및 항목, 평가내용을 선정하고, 활용적 측면에서 놀이성, 현장 적용성, 접근성이라는 특성을 갖춰야 한다. 이를 통해 진정한 실효성을 가지는 도구를 개발하여 데이터를 바탕으로 유아~초등 저학년 운동능력발달 지표를 마련해야 할 것이다.

      본 연구의 제한점 및 후속연구를 제언하면 다음과 같다. 본 연구는 유아교육 및 체육 분야의 전문가를 대상으로 유아 기본운동능력 측정 도구 개발 방향을 탐색하기 위해 FGI를 통해 심층적으로 살펴보았다. 추후 본 연구를 일반화하기에는 한계가 있기 때문에 이를 위해서는 양적 데이터 분석 및 델파이 조사를 추가로 실시할 것을 제안한다. 둘째, 본 연구 결과를 기초로 하여 국내 유아 기초운동능력 측정 도구 개발 및 적용, 측정 전문가 양성, 국내 유아 운동발달 지표 마련을 위한 측정 시스템 구축을 제안하고자 한다. 이를 위해 본 연구진은 유아 기초운동능력 측정 도구를 제작하고 검증하는 후속 연구를 진행하고자 한다.
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