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            Abstract
          
        

        
          The purpose of this study was to examine children's self-regulation and their problem behavior according to family interaction types. The subjects were 227 children and their mothers, and 14 teachers in Jeonbuk. To obtain family interaction types, self-questionnaires of FACES III are given to mothers. Also, self-questionnaires of children's self-regulation and problem behavior were given to teachers. The data were analyzed by computing t-test, ANOVA, Duncan post test, and multiple liner regression.

          
				The results were as follows. First, There was a difference in the children's self regulation and problem behavior, but not in family cohesion and adaptability, according to the children's sex, age, and family variables. Second, it was found that there was a difference in self-regulation and problem behavior according to family interaction types. It showed that self-regulation was higher and problem behavior was lower in the most ‘enmeshed' families in cohesion and the most ‘chaotic' families in adaptability. Third, considering the relative strength of each variable on children's problem behavior, it was shown that children's sex and age had the greatest influence on problem behavior, followed by self-regulation and family's cohesion. In conclusion, it is suggested that the efforts to improve family cohesion as a psychological environment should be made in order to increase the children's self regulation and to decrease the children's problem behavior.
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      Ⅰ. 서  론
      
			현대 사회의 급속한 변화에 따라 많은 사람들이 사회적 적응을 요구받으면서 정서적 불안, 우울, 산만함, 낮은 집중력, 과잉행동, 충동적 행동, 그리고 비행에 이르기까지 문제행동 비율이 점차 증가하고 있다. 이러한 현상은 주로 고학년 아동 및 청소년에게서 많이 나타났지만 점차 초등학교 시기의 학교생활 부적응이나 사회생활에서 문제행동으로 이어질 가능성이 증가하는데 대한 우려를 나타내면서 문제행동에 대한 연구들이 이루어져 왔다(Campbell & Ewing, 1990). 요즈음은 특별히 문제가정의 유아들 뿐 아니라 일반 유아들과 어린 나이에 가정을 떠나 낯선 유아교육기관 환경에 접하게 되는 어린 연령의 유아들에게도 정서적, 행동적 문제가 나타나고 있다(Nam & Kim, 2000).
			

      
			문제행동이란 인간이 성장해가는 과정에서 각종 환경과의 상호작용 속에서 심리적 사회적 원인으로 나타나는 반응으로 정서적, 행동적 부적응을 포함한다(Kim & Kim, 1999). 이와 같은 문제행동은 환경으로부터 오는 자극에 대해 대부분의 사람들이 나타내는 방식과 다른 방식으로 반응함으로써 주위사람으로부터 부정적 반응을 이끌어내고 사회적 관계를 불편하게 한다(Lee & Kim, 2008). 더 나아가 이러한 문제행동은 유아의 경우 또래집단으로부터 배척당하고 아동기와 청소년기에 이르러 비행, 폭력, 약물남용, 자살 등 사회적 관계에서 직·간접적 문제행동을 초래할 수 있다. 그러나 유아기의 문제행동이 양적인 면에서 많지 않고 성격상 과격하지 않다고 생각하여 청소년이나 학령기 아동들의 문제행동에 비해 가볍게 여기는 경향이 있다. 그러나 유아기의 사소한 문제행동이 이후 아동과 청소년기에 보다 심각한 문제행동으로 이어진다는(Loeber & Hay, 1997) 점을 인식할 때 유아기의 문제행동에 영향을 줄 수 있는 변인을 탐색하고 예방적 차원에서 초기 문제행동에 대한 적절한 개입 방안을 탐색하는 것은 이후 유아의 바람직한 사회적 성향 증진에 필요한 연구가 될 것이다.
			

      
			지금까지 문제행동 관련 연구는 기질적 문제(Lee & Kim, 2008; Song, 2003)를 포함하여 성, 연령, 정서지능 등 개인변인에 대해 이루어져 왔다. 특히 유아의 성과 연령은 가정의 환경적 변인과는 무관하게 문제행동에 영향을 주는 변인으로 연구되어왔다. 일반적으로 문제행동은 남아가 더 높은 것으로 알려져 있지만(Ha, 2003; Hyde, 1984) 초‧중학생의 경우 여아들의 경우 정서적 어려움을 내면화하기 때문에 불안이나 위축 문제행동을 많이 나타낸 반면 남아는 공격, 비행 문제행동을 많이 나타냈다(Amato & Keith, 1991; Koh, 2003; Lee, & Yang, 2006). 한편 만 5세와 초등학생 대상 연구결과에 따르면 일반적으로 여아에게 많이 나타난 불안, 우울이 남아에게 많이 나타났다(Lee et al., 2006). 연령의 증가로 인해 사고가 확대됨에 따라 문제행동에도 변화가 나타날 수 있는데 유아나 초등학생의 경우 연령이 높아짐에 따라 문제행동이 많이 나타남을 제시했다(Ha, 2003; Lee et al, 2006). 이상의 결과들에서 보듯이 문제행동에서의 성차가 일관적이지 않고, 최근 어린 유아들에게서도 문제행동이 나타나고 있기 때문에 문제행동에서 성과 연령 변화에 따른 차이를 살펴보는 일은 의미가 있을 것이다. 
			

      
			초기 문제행동 연구에서는 개인변인 외에 가정환경과 문제행동과의 관련성을 입증하는 연구들로 주로 빈곤 가정이나 결손 가정 아동과 청소년을 대상으로 한 연구(Min, 1991; Nam & Ok, 2001)와 부모의 양육태도와 심리적 건강과의 관련성(Koh, 2003)에 대한 연구들이다. 구체적으로 살펴보면 부모의 양육태도가 애정적일수록 아동의 문제행동이 적었고(Ha, 2003), 반면 부모가 냉정, 무관심할 때 유아의 적대-공격행동이 많았으며(Carson, & Parke, 1996; Kim & Doh, 2001), 어머니의 불안과 우울감이 높을수록 유아의 불안과 우울 문제행동이 많았고(Kim, 2007), 어머니의 결혼생활의 질과의 관련성(Nam & Kim, 2000)에 대한 결과들을 제시하면서 부모의 양육태도와 같이 단일 변인에 초점을 맞추어 연구되어왔다(Song, 2003; Yang & Han, 2007). 
			

      
			그러나 유아의 문제행동은 어머니의 취업 여부, 가정의 소득 수준, 어머니의 학력 등의 물리적 환경 그리고 어머니의 양육태도뿐 아니라 가정의 전체적, 심리적 환경의 영향을 받는다. 먼저 가정의 물리적 환경 변인에서 취업모 가정의 중학교 여아에게서 불안, 우울 성향 등 문제행동이 높은 것으로 나타났다(Koh, 2003). 취업모 가정 유아의 경우 유의미한 차이는 아니지만 정서불안정 행동에서 약간 높게 나타났고, 미취업모의 유아들의 불안이나 우울행동이 높게 나타났고(Koh, 2005), 외현화 문제행동이 더 많이 나타났다(Lim, 2013)는 일치되지 않은 결과를 나타냈다. 가정의 소득수준과 문제행동과의 관련성을 살펴볼 때 가정의 경제적 어려움은 문제행동의 원인이 되는 위험요소이며 특히 청소년의 내면화 문제행동에 영향력을 주는 변인임을 보고하고 있다(Lee et al, 2006; McLoyd et ai., 1994). 이런 결과와는 달리 경제적 수준이 높을수록 외현적 문제행동이 높았고(Lee & Kim, 2008), 남학생의 경우 월소득이 많은 경우 문제행동이 많이 나타났다(Koh, 2003)는 결과도 제시되고 있다. 일부 학자들은 가정의 소득 수준은 행동문제를 야기하는 근원적 문제이나 유아의 행동문제에 직접적 영향을 미치기보다 부모의 바람직하지 못한 양육을 통해 간접적 영향을 미친다(Coley et al., 2004; Mclyod, 1990)고 주장하고 있어 논의의 여지가 있다. 어머니의 학력과 문제행동간 관계 연구 결과 고졸 이하 어머니의 유아가 대졸이상 어머니의 유아보다 문제행동을 더 많이 나타냈고(Lim, 2013) 위축 문제행동을 더 많이 한 것으로 나타났다(Lee & Kim, 2008). 이상의 어머니의 취업유무, 가정의 소득수준 등 가정의 물리적 특성은 유아의 문제행동에 영향을 미치는 주요요인이지만 관련 연구가 많지 않고 연구 결과들이 상반되게 제시되고 있으며 주로 청소년 대상으로 이루어졌기 때문에 유아기 자녀들을 대상으로 가정의 물리적 특성에 따른 문제행동의 차이를 살펴볼 필요가 있겠다.
			

      
			한편 가정에서 어머니의 양육태도를 포함하여 가족전체의 분위기와 가족간 상호작용을 강조하는 순환 모델에서는 가족간 친밀도나 가족으로부터 받는 지지가 유아의 문제행동을 감소시키는 중요한 요인임을 제시하면서 가족내의 상호작용 유형을 가족응집성과 적응성의 두 유형으로 구분했다(Olson et al., 1985). 가족응집성은 한 개인이 자신이 속한 가족체계와 어느 정도 연결 및 분리되었는지 가족 구성원간의 상호의존성 혹은 정서적 결속과 유대감의 정도이다. 또한 적응성은 가족체계 내에서 일탈하지 않고 그 체계를 유지하려는 성향으로 가족이 처하게 되는 상황에서 발생할 수 있는 긴장에 대응하여 가족의 규칙, 역할, 관계 규칙 등 가족체계의 변화에 적응하는 정도를 나타낸다. 가족의 응집성은 그 정도에 따라 과잉분리, 분리, 연결, 밀착 가족으로, 가족의 적응성은 그 정도에 따라 경직, 구조적, 융통적, 혼돈 가족으로 구분한다. 
			

      
			가족응집성 및 적응성과 문제행동 간의 관련 연구에 따르면 가족응집성이 매우 높은 ‘밀착’ 집단과 위축이나 미성숙 등의 문제행동과 부적 상관을 나타냈고(Jung, & Lee, 1999), 반면 적응성이 낮은 집단에서 전체적으로 문제행동과 공격행동을 많이 나타냈으며(Yang & Han, 2007), 가족응집성 및 적응성이 낮은 가정의 유아는 적대-공격, 과잉-주의산만 행동이 많은 것으로 보고되었다(Kwon & Kim, 2004). 가족응집성이 가장 높은 ‘밀착’ 집단의 청소년들에게서 불안과 우울이 가장 낮았고 다음으로 ‘연결’집단이 낮게 나타난 반면 응집성이 매우 낮은 ‘과잉분리’ 집단에서 불안과 우울이 가장 높게 나타났다(Jeon & Choi, 1995). 여고생 대상의 가족상호작용 유형과 적응과의 관련 연구 결과 응집성이 가장 낮은 ‘과잉분리’ 집단과 적응성이 가장 낮은 ‘경직’ 집단에서 공격행동이 높게 나타났다(Oh & Oh, 2001). 이상의 결과들을 살펴보면 가정은 개인의 전반적 사회적 행동의 학습장소이며, 가족간 상호작용을 비롯하여 가족의 전반적 심리적 환경은 유아의 문제행동을 감소시키는 사회적 지지체계의 역할을 담당하고(Sung & Shin, 2001) 그 문화에서 요구하는 행동규범, 도덕성, 가치 등을 가족 구성원 간 친밀한 상호작용을 통해 지원하고 공유하는 환경임을 알 수 있다. 특히 초기 유아기의 가족상호작용 유형과 유아의 문제행동간의 밀접한 관련이 예상됨에도 불구하고 유아들을 대상으로 이들간의 관계를 밝히려는 연구가 많이 이루어지지 않고 있으며 문제행동 감소를 위한 개입이 그 시기가 빠를수록 더 효과적임을 고려하여 어린 시기 유아를 대상으로 문제행동 관련변인을 규명해 볼 필요가 있겠다.
			

      
			가족 변인과 함께 문제행동을 예측하는 변인으로 개인이 자신의 행동을 통제하는 자기조절력을 들 수 있다. 자기조절력은 자신이 처한 상황을 검토하고 깊이 숙고한 후에 상황적 요구에 적합한 행동을 선택할 수 있고 미래에 더 좋은 결과를 얻기 위해 일시적 충동을 자제하고 즉각적 만족을 지연시키는 능력이다(Lee, 2001; Zimmerman, 2005). 또한 자기조절력은 문제행동과 관련된 중요한 개인의 내적 변인으로 사회적으로 바람직하지 않은 행동을 하지 않기 위해서 자신의 욕구, 순간적 충동을 자제하는 능력이다. 자기조절력이 낮을수록 행동문제를 많이 나타냈으며(Ha, 2003; Kim & Kim, 1999) 대인관계에서 충동적, 공격적이고 사회·정서적 적응에 있어 산만하며 심지어 일탈과 비행 등의 문제행동으로 이어지며(Goodman et al., 1993) 이런 성향은 청소년기와 성인기까지 지속될 위험이 있다(Mischelet al., 1990). 반면 자기조절력이 높은 사람은 사회적 기능을 잘 수행하며 공격적이고 파괴적 문제행동을 적게 나타내고(Eisenberg & Fabes, 1995; Nam & Ok, 2001), 자기조절을 잘하는 청소년일수록 위기적 환경에서 스트레스에 잘 대처하여 행동문제를 덜 나타낸다(Feldaman & Weinberger, 1994). 정서성은 개인의 심리사회적 변인으로 애착이나 따뜻한 인간관계일 때 유아의 정서가 긍정적이 되면서 자신을 잘 통제하지만 불안이나 두려움 등 부정적 정서일 때 자신을 잘 통제하지 못하고 적대적 공격 등 행동문제를 나타내기 쉽다(Brody & Flor, 1997; Goldsmith et al., 1997). 
			

      
			이와 같이 문제행동 감소에 영향을 주는 자기조절력은 인생의 초기에 가족구성원 간에 상호작용을 하는 과정에서 정서적 유대관계를 맺고 지지와 존중을 받을 때 자신의 감정과 행동을 조절하는 자기조절력이 형성되며 이때 형성된 자기조절력은 일생동안 안정적인 경향을 지니게 된다. 초기에는 어머니의 양육태도와 유아의 자기조절력에 영향을 미치는 변인으로 조사되어왔다(Kim & Yoo, 2011; Kim et al., 2008; Cho, 2008). 한편 가족 전체성을 강조하는 가족상호작용 이론에서는 어머니라는 단일변인에서 더 확장하여 유아의 자기조절력과의 관련을 살펴보았다. 가족상호작용 이론의 두 유형, 가족응집성 및 적응성과 유아의 자기조절력 연구를 살펴보면 타인과의 관계에서 가족응집성 및 적응성 수준이 높을 때 유아들이 자신의 감정과 행동을 조절하는 능력이 높음을 제시했다. 구체적으로 가족응집성 및 적응성이 가장 낮은 ‘일탈’과 ‘경직’ 가정 유아들의 자기조절력이 낮게 나타났다(Kim & Lee, 2008). 가족의 심리적 환경 특성인 가족 구성원들의 격려와 지지는 유아로 하여금 충동과 욕구를 통제하며 환경의 요구에 수용하고 자신의 행동을 조절하는 데 도움이 됨을 제시했다(Nam & Ok, 2001). 이와 같이 가족 간의 따뜻한 인간관계, 애착과 같은 가족 응집성과 적응성이 높을수록 유아들의 정서성이 높게 나타나 자기조절을 잘 할 수 있음을 의미한다. 한편 가족의 심리적 환경 특성이 문제행동에 직접적 영향을 미치기보다는 자기통제력이나 친구관계를 통해 간접적 영향을 준다는 주장도 제시되었다(Nam & Ok, 2001). 그러나 지금까지 어머니의 양육태도와 자기조절력 간의 관계를 밝힌 연구들은 일부 수행되었으나 가족상호작용 유형과의 관련을 직접 다룬 연구는 드문 실정이다. 
			

      
			이상의 연구들을 종합해 볼 때 가족은 유아의 전반적 사회적 행동의 지원체제이며 가족간 상호작용의 특성은 유아의 자기조절력과 문제행동에 영향을 주는 변인임을 알 수 있다. 또한 유아기의 사소한 문제행동이 청소년기의 심각한 문제행동으로 발전할 가능성이 있지만 그 심각성을 인식하지 못하고 가볍게 취급할 경우 앞으로 더 큰 사회적 문제로 발전할 수 있다는 점을 고려할 때, 이러한 시점에서 가족전체, 즉 가정의 물리적 특성이나 가족구성원간 상호작용 유형과의 관련을 살펴본 연구가 많지 않고 특히 유아를 대상으로 한 연구가 많지 않은 실정이다. 
			

      
			따라서 본 연구에서는 첫째, 유아의 개인변인인 성 및 연령과 가정의 물리적 특성 변인인 어머니의 취업유무, 가정의 월소득, 어머니의 학력 등에 따라 가족상호작용 유형, 유아의 자기조절력, 문제행동에 차이가 있는지를 알아본다. 둘째, 가족상호작용 유형에 따라 유아의 자기조절력과 유아의 문제행동에 차이가 있는지를 살펴본다. 셋째, 문제행동에 영향을 주는 변인들의 상대적 영향력을 알아보는 것을 목적으로 한다. 본 연구의 결과를 바탕으로 물리적, 심리적 환경으로서의 가족전체를 이해하고 지원함으로서 유아의 자기조절력 신장과 문제행동 예방과 감소를 위한 기초자료를 제공하고자 한다. 이러한 연구목적에 따른 연구문제는 다음과 같다. 
			

      
        	1. 가족상호작용 유형 및 유아의 자기조절력과 문제행동은 유아의 개인변인과 가정환경변인에 따라 차이가 있는가?

	1-1. 유아의 개인변인(성, 연령)에 따라 가족상호작용 유형, 유아의 자기조절력, 문제행동에 차이가 있는가? 

	1-2. 가정환경변인(취업유무, 월수입, 학력)에 따라 가족상호작용 유형, 유아의 자기조절력, 문제행동에 차이가 있는가? 




        	2. 가족상호작용 유형에 따라 유아의 자기조절력과 문제행동에 차이가 있는가? 

	2-1. 가족상호작용 유형에 따라 유아의 자기조절력에 차이가 있는가? 

	2-2. 가족상호작용 유형에 따라 유아의 문제행동에 차이가 있는가? 




        	3. 유아의 성, 연령, 가족상호작용 유형, 자기조절력 중 문제행동에 가장 영향력을 미치는 변인은 무엇인가? 


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        
					본 연구의 대상은 전라북도 내에 위치한 I, J, K 등 3개 시에 위치한 12개 유치원과  어린이집에 다니는 유아와 그들의 어머니 227명과 담임교사 14명이다. 연구대상의 일반적 배경은 <Table 1>과 같다.
					

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Demographic characteristics of children & family(N = 227)
          
          

        

        
          
            	Variable
            	
            	Measures
            	Frequency(% )
          

          
            	Children
            	Age
            	
								3-year-old

								4-year-old

								5-year-old
								
            	
								76(33.48)

								75(33.04)

								76(33.48)
								
          

          
            	Sex
            	
								Male

								Female
								
            	
								121(54.11)

								106(45.89)
								
          

          
            	Family
            	Household income
            	
								under 199 hundred million

								200 - 399 million

								over 400 hundred million
								
            	
								46(20.26)

								97(42.73)

								84(37.00)
								
          

          
            	Mother
            	employment
            	
								employment(yes)

								unemployment(no)
								
            	
								109(48.02)

								118(51.98)
								
          

          
            	Educationnal background
            	
								high-school

								college/university

								post graduate
								
            	
								34(14.98)

								160(70.48)

								33(14.54)
								
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 가족상호작용 유형 평정척도
          
							가족상호작용 유형을 측정하기 위해 Olson, Portner, 그리고 Lavee(1985)가 개발하고 Min(1998)이 번안하여 사용했고 Kim과 Lee(2008)가 사용한 가족상호작용 유형 검사척도 FACES III를 사용하였다.  본 도구는 응집성 및 적응성이 각 10문항씩 총 20문항으로 구성되어있으며 각 문항별 평정은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘항상 그렇다’ 5점을 부과하는 5점 Likert식 척도이다. 각 문항에 대한 점수가 높을수록 가족 간 응집성과 적응성이 높음을 나타낸다. 각 하위요인별 문항 수, 문항번호, 신뢰도는 <Table 2>와 같다. 
							

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Questionnaire items and Cronbach’s ⍺ of family system types
            
            

          

          
            
              	Factors
              	Items No.
              	Items
              	Cronbach’s ⍺
            

            
              	Cohesion
              	1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19
              	10
              	.75
            

            
              	Adaptability
              	2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20
              	10
              	.73
            

          

          

        

        
          2) 유아의 자기조절력 평정척도
          
							유아의 자기조절력을 알아보기 위해 Lee(2003)가 개발한 부모용 자기조절력 검사도구를 Kang과 Shim(2011)이 교사용으로 수정 보완하여 사용한 것을 교사가 평정하도록 수정, 보완하여 사용하였다. 본 검사 도구는 자기점검과 자기통제로 구분되며 자기점검의 하위항목은 자기평가 5문항, 자기결정 9문항이고 자기통제 하위항목은 행동억제 10문항, 정서성 7문항 등 총 31문항이다. 각 하위 문항별 평정은 ‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서 ‘아주 그렇다’의 5점까지 부과하는 5점 Likert식 척도이며 점수가 높을수록 유아가 자신의 행동이나 정서를 조절하는 능력이 높음을 의미한다. 각 하위문항 및 신뢰도는 <Table 3>과 같다. 
							

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Questionnaire items and Cronbach’s ⍺ of children's self-regulation
            
            

          

          
            
              	Factors
              	Items No.
              	Items
              	Cronbach’s ⍺
            

            
              	self-monitoring
              	self - appraisal
              	1-5
              	5
              	.74
            

            
              	self - determination
              	6-14
              	9
              	.79
            

            
              	self-control
              	behavior - inhibition
              	15-24
              	10
              	.81
            

            
              	emotionality
              	25-31
              	7
              	.89
            

          

          

        

        
          3) 유아의 문제행동 평정척도
          
							문제 행동을 측정하기 위해 Behar와 Stringfield(1974)가 만 3-6세 유아를 위해 제작하고 Kim(2000)이 번안 수정하여 사용한 PBQ(The preschool Behavior Questionaire)를 사용하였다. 이 도구의 하위요인은 적대-공격성 11문항, 불안-두려움 9문항, 과활동성-주의산만 관계 10문항 등 총 30문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점을 부과하는  5점 평정 척도로 교사가 유아 행동을 평정하였고, 점수가 높을수록 유아의 사회‧정서적 문제 행동이 많이 나타남을 의미한다. 본 도구의 각 하위문항 및 신뢰도는 <Table 4>와 같다.
							

          
            <Table 4> 
				
            

            
               Questionnaire items and Cronbach’s ⍺ of children's problem behavior
            
            

          

          
            
              	Factors
              	Items No.
              	Items
              	Cronbach’s ⍺
            

            
              	hostile-aggression
              	3, 4, 5, 12, 16, 20, 22, 26, 27, 28, 30
              	11
              	.83
            

            
              	anxiety - fearfulness
              	6, 7, 9, 10, 14, 19, 23, 24, 29
              	9
              	.73
            

            
              	hyperactivity - distraction
              	1, 2, 8, 11, 13, 15, 17, 18, 21, 25
              	10
              	.81
            

          

          

        

      

      
        3. 연구 절차 및 자료 분석
        
					본 연구의 변인인 가족체계 유형 질문지, 유아의 자기조절력 및 문제행동 질문지에 대한 타당성과 적합성을 검증하기 위하여 본 연구자가 예비조사를 실시하였다. 예비조사는 본 연구의 대상이 아니면서 연구대상 유아들과 비슷한 교육환경, 가정의 사회 경제적 수준 및 유치원 프로그램이 유사한 유아들을 각 연령별로 8명씩 24명 유아들의 어머니와 해당 학급 담임교사를 대상으로 실시하였다. 질문지 문항 내용의 적절성을 알아보기 위해 유아교육과 교수 2인과 교사 3인에게 타당도 검증을 받았다. 
					

        
					예비조사를 기초로 본 조사는 2014년 5월 26일부터 6월 24일에 걸쳐 실시하였다. 질문지는 본 연구자가 직접 유아교육기관을 방문하여 연구 목적을 설명하고 배부하였다. 가족체계 유형 질문지 350부를 각 반 교사를 통해 각 가정에 배부되었으며 회수된 질문지는 285부로 79.6%의 회수율을 보였다. 그 중에서 응답이 제대로 되지 않은 질문지를 제외하고 최종적으로 227부를 사용하였다. 유아교육기관에서의 자기조절력과 문제행동에 대한 평정은 교사가 유아들을 파악하는데 3개월 이상 소요된다고 판단되어 어머니로부터 질문지가 회수된 유아에 대해 6월 초에 실시하였다. 
					

        
					수집된 자료는 연구문제 1을 검증하기 위해 평균, 표준편차를 산출하고 집단 간 평균 차이를 분석하기 위해 t-test와 ANOVA 그리고 사후검정으로 Duncan test를 실시하였다. 연구문제 2에서 가족상호작용 유형에 따른 차이를 보기 위해 일원변량 분석, 사후검증으로 Duncan test를 실시하였다. 연구문제 3을 검증하기 위해 중다회귀분석을 실시하였다. 
					

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 및 해석
      
        1. 가족상호작용 유형 및 유아의 자기조절력과 문제행동 일반적 수준
        
          1) 유아 개인변인에 따른 가족상호작용 유형 및 유아의 자기조절력과 문제 행동
          
							가족체계유형 및 유아의 자기조절력과 문제행동을 아의 성과 연령에 따라 차이가 있는지 살펴본 결과는 <Table 5>와 같다.
							

          
							<Table 5>에 따르면 유아의 성별에 따른 가족응집성 및 적응성은 차이가 없었고 자기조절력 전체와 문제행동에서 유의한 차이가 나타났다. 자기조절력 전체(t=-4.99, p<.001)와 정서성, 행동억제, 자기결정, 자기평가(t= -6.02, -3.53, -3.46, -.3.02, 각각, p<.001) 순으로 하위요인 전반에 걸쳐 여아가 남아보다 높게 나타났다. 문제행동 전체(t= 6.95, p<.001)와 적대-공격, 과활동-주의산만(t= 9.61, 4.52, 각각, p<.001)순으로 남아가 여아보다 높게 나타났고 불안-두려움은 성차가 없었다. 연령에 따라 가족응집성 및 적응성은 차이가 없었고 자기조절력과 문제행동 일부에서 유의한 차이가 있었다. 자기조절 전체(F= 23.34, p<.001), 자기조절의 하위요인 자기평가, 정서성, 행동억제(F= 35.18, 23.28, 11.21, 각각, p<.001)순으로, 자기결정(F= 6.08, p<.01)에서 5세가 3, 4세보다 높게 나타났다. 문제행동은 문제행동 전체와 과활동-주의산만(F= 3. 33, 4.48, p<.01)에서만 4세가 3, 5세보다 높게 나타났다. 즉, 유아의 연령이 증가할수록 자기조절력은 높게 나타난 것은 성숙의 영향으로 볼 수 있는 반면, 과활동-주의산만 행동에서 4세가 5세 보다 높게 나타난 것은 4세 유아는 문제행동 이후 결과를 5세보다 덜 인식하기 때문인 것으로 해석된다.
							

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Family system types, self-regulation, and problem behavior according to children's variables (n=227)
            
            

          

          
            
              	
              	Male
              	Female
              	
              	3-year-old
              	4-year-old
              	5-year-old
              	
            

            
              	
              	M(SD)
              	M(SD)
              	t
              	M(SD)
              	M(SD)
              	M(SD)
              	
                F
              
            

            
              	Cohesion
              	37.02(5.91)
              	37.16(5.61)
              	-.18
              	36.61(5.98)
              	36.37(6.26)
              	38.28(4.83)
              	2.49
            

            
              	adaptability
              	29.93(5.45)
              	30.36(5.462)
              	-.59
              	29.21(5.20)
              	30.01(5.42)
              	31.17(5.61)
              	2.52
            

            
              	self - appraisal
              	15.11(3.95)
              	16.74(4.17)
              	-3.02**
              	13.97(3.01)a
              	14.97(4.23)a
              	18.64(3.51)b
              	35.18***
            

            
              	selfdetermination
              	25.33(7.19)
              	28.50(6.50)
              	-3.46***
              	24.91(6.48)a
              	26.72(6.12)a
              	28.80(7.94)b
              	6.08**
            

            
              	behavior-inhibiton
              	27.75(7.86)
              	31.27(7.05)
              	3.53***
              	27.11(6.55)a
              	28.52(8.47)a
              	32.55(6.93)b
              	11.21***
            

            
              	emotionality
              	18.43(5.00)
              	23.03(6.48)
              	6.02***
              	18.36(5.09)a
              	19.21(6.37)a
              	24.14(5.41)b
              	23.28***
            

            
              	total
              	86.67(18.31)
              	99.54(20.54)
              	4.99***
              	84.34(14.45)
              	89.43(19.80)
              	104.22(21.00)
              	23.34***
            

            
              	hostileaggression
              	29.08(9.88)
              	17.56(7.92)
              	9.61***
              	22.34(7.96)
              	25.53(12.15)
              	23.25(11.38)
              	1.80
            

            
              	anxiety-fearfulness
              	18.87(6.53)
              	17.62(6.59)
              	1.43
              	17.50(4.89)
              	18.95(8.31)
              	18.42(6.08)
              	.94
            

            
              	hyperactive-dist raction
              	24.93(8.66)
              	20.00(7.61)
              	4.52***
              	21.22(5.73)b
              	24.99(10.26)a
              	21.70(8.60)b
              	4.48*
            

            
              	total
              	72.79(21.25)
              	55.18(16.21)
              	6.95***
              	61.07(13.58)a
              	69.47(26.82)b
              	63.24(19.79)a
              	3.33*
            

          

          
            
              *p< .05, **p< .01, ***p< .001
              a b c are show differences among groups
										

            

          

          

        

        
          2) 가정환경 변인에 따른 가족상호작용 유형 및 유아의 자기조절력과 문제 행동
          
							가정환경변인에 따라 가족상호작용 유형 및 유아의 자기조절력과 문제행동에 차이가 있는지 살펴본 결과는 <Table 6>과 같다. 
							

          
							<Table 6>에 따르면 어머니의 취업유무 및 학력, 그리고 월소득에 따라 가족체계 유형 및 유아의 자기조절력과 문제행동에서 유의한 차이가 나타났다. 취업모 가정 유아가 미취업모 가정 유아보다 가족응집성 및 적응성(t= 5.28, 6.52, 각각 p<.001)이 높게 나타났고, 자기조 절력 전체(t= 5.53, p<.001), 자기평가, 행동억제, 정서성, 자기결정(t= 5.53, 6.17, 4.31, 4.05, 3.92, 각각 p<.001)순으로 높게 나타났고, 문제행동 전체(t= -3.47, p<.001), 적대-공격(t=-2.74, p<.01) 순으로 높게 나타났다. 반면 미취업모의 가정의 유아는 과활동-주의산만 행동(t= -3.79, p<.01)에서 취업모 가정 유아보다 높게 나타났다. 
							

          
            <Table 6> 
				
            

            
              Self-regulation and problem behavior according to family variables (n=227)
            
            

          

          
            
              	
              	Mother employment
              	t
              	Household income
              	
                F
              
              	Mother Educational background
              	
                F
              
            

            
              	Yes
              	No
              	1(46)
              	2(97)
              	3(84)
              	1(34)
              	2(160)
              	3(33)
            

            
              	M
(SD)
              	M
(SD)
              	M
(SD)
              	M
(SD)
              	M
(SD)
              	M
(SD)
              	M
(SD)
              	M
(SD)
            

            
              	Cohesion
              	39.07
(4.89)
              	35.25
(5.92)
              	5.28
***
              	30.20a
(4.76)
              	36.73b
(4.65)
              	41.27c
(2.98)
              	107.32
***
              	33.68a
(6.80)
              	37.32b
(5.20)
              	39.48b
(5.81)
              	9.63
***
            

            
              	adaptability
              	32.40
(5.57)
              	28.05
(4.43)
              	6.52***
              	25.39a
(4.00)
              	29.23b
(4.31)
              	33.77c
(4.89)
              	55.68
***
              	28.76a
(5.87)
              	29.81a
(4.96)
              	33.12b
(6.32)
              	6.64
**
            

            
              	self-appraisal
              	17.50
(3.91)
              	14.36
(3.74)
              	6.17
***
              	12.35a
(3.35)
              	15.40b
(3.88)
              	18.33c
(3.09)
              	45.00
***
              	14.32a
(4.16)
              	15.61a
(4.01)
              	18.73b
(3.32)
              	11.64
***
            

            
              	self -determination
              	28.66
(6.71)
              	25.10
(6.95)
              	3.92
***
              	21.63a
(4.82)
              	26.60b
(7.34)
              	29.89c
(5.97)
              	24.85
***
              	24.56a
(8.33)
              	26.71a
(6.51)
              	29.64b
(7.40)
              	4.55
*
            

            
              	behavior inhibiton
              	31.60
(7.18)
              	27.36
(7.60)
              	4.31
***
              	22.93a
(6.96)
              	28.80b
(7.14)
              	33.62c
(5.83)
              	39.12
***
              	26.30a
(9.22)
              	29.11a
(7.20)
              	33.97b
(6.56)
              	9.38
***
            

            
              	emotionality
              	22.25
(5.78)
              	19.03
(6.14)
              	4.05
***
              	16.15a
(4.45)
              	20.56b
(5.78)
              	23.02c
(6.12)
              	21.80
***
              	18.80a
(7.24)
              	20.25a
(5.73)
              	24.00b
(6.00)
              	7.08
***
            

            
              	total
              	100.0
(19.59)
              	85.92
(18.78)
              	5.53
              	73.07a
(13.98)
              	91.42b
(19.07)
              	104.87c
(15.50)
              	53.40
***
              	83.97a
(24.53)
              	91.71a
(18.16)
              	106.33b
(20.00)
              	11.70
***
            

            
              	hostile - offensiveness
              	27.71
(9.36)
              	25.54
(11.51)
              	-2.74
**
              	31.65a
(10.75)
              	24.12b
(10.79)
              	18.86c
(7.39)
              	26.24
***
              	28.38a
(12.10)
              	23.88b
(10.28)
              	18.00c
(8.57)
              	8.52
***
            

            
              	anxiety - fearfulness
              	17.60
(5.81)
              	18.92
(7.17)
              	-1.53
              	21.13a
(7.58)
              	18.42a
(6.75)
              	16.57b
(5.12)
              	7.61
***
              	18.47
(7.22)
              	18.61
(6.72)
              	16.52
(4.75)
              	1.42
            

            
              	hyperactivitydistraction
              	20.46
(7.28)
              	24.63
(9.12)
              	-3.79
**
              	29.85a
(8.33)
              	23.10b
(8.44)
              	18.11c
(5.33)
              	37.54
***
              	25.24a
(9.08)
              	23.01b
(8.48)
              	18.06b
(6.52)
              	6.82
***
            

            
              	total
              	59.67
(17.91)
              	69.09
(22.57)
              	-3.47
**
              	82.63a
(20.44)
              	65.65b
(20.53)
              	53.43c
(13.20)
              	38.80
***
              	72.09a
(23.92)
              	65.44b
(20.34)
              	52.58b
(15.63)
              	8.22
***
            

          

          
            
              *p<.05 ,**p<.01, ***p<.001
              a b c are show differences among groups
										

              
										※ Household income 1(under 199million Won), 2(200-399million Won), 3(over 400million Won), Educational background 1(high school) 2(college/university) 3(post graduate)
										

            

          

          

          
							월소득에 따라 가족체계 유형 및 유아의 자기조절력과 문제 행동 전반에서 차이가 나타났다. 월소득이 많을수록 가족응집성 및 적응성(F= 107.32, p<.001), 유아의 자기조절력 전체(F= 53.40, p<.001), 자기평가, 행동억제, 자기결정, 정서성(F= 45.00, 24.85, 21.80, 각각, p<.001)순으로 높게 나타났으며, 문제행동 전체(F= 38.80, p<.001), 과활동-주의산만, 적대-공격, 불안-두려움(F= 37.54, 26.24, 7.61, 각각, p<.001)은 낮게 나타났다. 어머니의 학력에 따라 가족체계 유형 및 자기조절력과 문제행동에서 불안-두려움을 제외한 모든 하위요인에서 차이가 나타났다. 어머니의 학력이 높을수록 가족 응집성(F= 9.63, p<.001)과 적응성(F= 6.64, p<.01), 자기조절 전체(F= 11.70, p<.001), 자기평가, 행동억제, 정서성, 자기결정(F= 11.64, 9.38, 7.08, 4.56, 각각 p<.001, p<.01)순으로 높게 나타났다. 문제행동에서는 불안-두려움을 제외한 과활동-주의산만, 문제행동 전체, 적대-공격(F= 8.53, 8.22, 6.82, 각각 p<.001)순으로 낮게 나타났다. 즉 어머니의 학력이 높을 수록가족응집성과 적응성,유아의 자기조절력은 높고 문제행동은 적게 함을 알 수 있다. 
							

        

      

      
        2. 가족상호작용 유형에 따른 유아의 자기조절력과 문제행동의 차이
        
          1) 가족상호작용 유형
          
							가족응집성 및 적응성의 수준과 점수범위는 <Table 7>과 같다.
							

          
            <Table 7> 
				
            

            
              The level and marks range of family cohesion and adaptability
            
            

          

          
            
              	cohesion level
              	marks range
              	frequency
              	adaptability level
              	marks range
              	frequency
            

            
              	disengaged
              	22-32(10-31)
              	41
              	rigid
              	20-24(10-19)
              	52
            

            
              	seperated
              	33-37(32-37)
              	64
              	structured
              	25-30(20-24)
              	75
            

            
              	connected
              	38-43(38-43)
              	78
              	flexible
              	31-35(25-29)
              	57
            

            
              	enmeshed
              	44-49(44-50)
              	44
              	chaotic
              	36-41(30-50)
              	43
            

          

          
            
              * ( ) 's number is the marks range that was suggested in FACES III
            

          

          

        

        
          2) 가족상호작용 유형에 따른 유아의 자기조절력
          
							가족상호작용 유형에 따른 유아의 자기조절력의 차이를 살펴본 결과는 <Table 8>과 같다. 
							

          
							<Table 8>에 따르면 가족응집성과 적응성 수준에 따른 유아의 자기조절력은 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다(F= 106.87, F= 68.28). 구체적으로 자기조절 하위요인 자기평가, 자기결정, 행동억제, 그리고 정서성은 가족응집성에서 이탈, 분리, 연결, 밀착 가족으로 응집성 정도가 올라갈수록, 가족적응성에서 경직, 구조적, 융통적, 혼돈 가족으로 적응성 정도가 올라갈수록 자기조절의 하위요인인 자기평가, 자기결정, 행동억제, 정서성 등 자기조절력이 높게 나타난 것으로 볼 수 있다. 
							

          
            <Table 8> 
				
            

            
              Children's self-regulation according to family system types (n=227)
            
            

          

          
            
              	Item
              	Level
              	N
              	M(SD) Duncan
              	F
            

            
              	Cohesion
              	self appraisal
              	disengaged
              	41
              	11.05(2.24)a
              	71.56***
            

            
              	seperated
              	64
              	14.64(3.40) b
            

            
              	connected
              	78
              	17.14(2.64)c
            

            
              	enmeshed
              	44
              	19.89(3.39)d
            

            
              	self determination
              	disengaged
              	41
              	20.02(4.66)a
              	43.37***
            

            
              	seperated
              	64
              	24.88(6.09)b
            

            
              	connected
              	78
              	28.33(5.43)c
            

            
              	enmeshed
              	44
              	33.25(6.13)d
            

            
              	behavior inhibition
              	disengaged
              	41
              	19.76(5.52)a
              	69.69***
            

            
              	seperated
              	64
              	27.63(5.25)b
            

            
              	connected
              	78
              	32.35(5.63)c
            

            
              	enmeshed
              	44
              	35.73(5.89)d
            

            
              	emotionality
              	disengaged
              	41
              	15.54(4.50)a
              	28.32***
            

            
              	seperated
              	64
              	18.63(4.41)b
            

            
              	connected
              	78
              	22.36(5.48)c
            

            
              	enmeshed
              	44
              	24.95(6.64)d
            

            
              	regulation
              	total
              	
              	
              	92.68(20.39)
              	106.87***
            

            
              	adaptability
              	self appraisal
              	rigid
              	52
              	12.52(3.53)a
              	39.56***
            

            
              	structured
              	75
              	15.21(3.48)b
            

            
              	flexible
              	57
              	16.81(3.03)c
            

            
              	chaotic
              	43
              	19.81(3.33)d
            

            
              	self determination
              	rigid
              	52
              	20.71(4.81)a
              	36.25***
            

            
              	structured
              	75
              	26.36(6.08)b
            

            
              	flexible
              	57
              	28.39(5.57)b
            

            
              	chaotic
              	43
              	32.88(6.70)c
            

            
              	behavior- inhibition
              	rigid
              	52
              	22.38(6.51)a
              	41.62***
            

            
              	structured
              	75
              	28.76(6.11)b
            

            
              	flexible
              	57
              	31.58(5.89)c
            

            
              	chaotic
              	43
              	36.09(6.32)d
            

            
              	emotionality
              	rigid
              	52
              	16.13(4.63)a
              	24.03***
            

            
              	structured
              	75
              	20.07(5.48)b
            

            
              	flexible
              	57
              	21.68(5.22)b
            

            
              	chaotic
              	43
              	25.37(6.26)c
            

            
              	self-regulation
              	total
              	
              	
              	92.68(20.39)
              	68.28***
            

          

          
            
              ***p<.001
              a b c dare show differences among groups
										

            

          

          

        

        
          3) 가족상호작용 유형에 따른 유아의 문제행동
          
							가족상호작용 유형에 따른 유아의 자기조절력 차이를 살펴본 결과는 <Table 9>와 같다. 
							

          
							<Table 9>에 따르면 가족응집성과 적응성 수준에 따른 유아의 문제행동은 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다(F= 70.14, F= 31.66). 구체적으로 문제행동의 하위요인 적대-공격, 불안-두려움, 과활동-주의산만 행동은 가족응집성에서 이탈, 분리, 연결, 밀착가족으로 응집성 정도가 올라갈수록, 가족적응성에서 경직, 구조적, 융통적, 혼돈 가족으로 적응성 정도가 올라갈수록 문제행동의 하위요인인 적대-공격, 불안-두려움, 과활동-주의산만 등 문제행동이 낮게 나타난 것으로 해석할 수 있다. 
							

          
            <Table 9> 
				
            

            
              Children's problem behavior according to family system types (n=227)
            
            

          

          
            
              	Item
              	Level
              	N
              	M(SD) Duncan
              	F
            

            
              	Cohesion
              	hostile- aggression
              	disengaged
              	41
              	35.17(9.21)a
              	43.29***
            

            
              	seperated
              	64
              	26.25(10.36)b
            

            
              	connected
              	78
              	19.86(7.27)c
            

            
              	enmeshed
              	44
              	16.11(6.96)d
            

            
              	anxietyfearfulness
              	disengaged
              	41
              	23.36(7.60)a
              	13.22**
            

            
              	seperated
              	64
              	18.08(6.18)ab
            

            
              	connected
              	78
              	17.37(5.84)b
            

            
              	enmeshed
              	44
              	15.47(4.68)c
            

            
              	hyperactivitydistraction
              	disengaged
              	41
              	33.29(7.76)a
              	57.22****
            

            
              	seperated
              	64
              	24.00(7.12)a
            

            
              	connected
              	78
              	19.01(5.17)b
            

            
              	enmeshed
              	44
              	17.09(6.17)c
            

            
              	problem behavior total
              	
              	
              	64.57(20.96)
              	70.14***
            

            
              	adaptability
              	hostile- aggression
              	rigid
              	52
              	32.65(10.65)a
              	25.97***
            

            
              	structured
              	75
              	23.80(9.84)ab
            

            
              	flexible
              	57
              	20.40(8.26)b
            

            
              	chaotic
              	43
              	17.07(7.47)c
            

            
              	anxietyfearfulness
              	rigid
              	52
              	20.35(8.57)a
              	3.99**
            

            
              	structured
              	75
              	18.84(5.93)ab
            

            
              	flexible
              	57
              	17.30(5.80)bc
            

            
              	chaotic
              	43
              	16.14(4.97)c
            

            
              	hyperactivitydistraction
              	rigid
              	52
              	30.23(9.51)a
              	29.24***
            

            
              	structured
              	75
              	22.48(7.05)ab
            

            
              	flexible
              	57
              	19.86(5.91)b
            

            
              	chaotic
              	43
              	17.35(6.07)c
            

            
              	problem behavior total
              	
              	
              	
              	31.66***
            

          

          
            
              **p<.01, *** p<.001
              a b c d are show differences among groups
										

            

          

          

        

      

      
        3. 유아의 문제행동에 영향을 미치는 변인들의 상대적 영향력
        
					가족상호작용 유형 및 유아 개인 및 가정환경 변인, 자기조절력 등이 유아의 문제 행동에 미치는 상대적 영향력을 보기 위해 중다회귀분석을 실시한 결과는 <Table 10>과 같다. 
					

        
					<Table 10>에 따르면 유아의 문제행동에 대한 유아 개인변인과 자기조절력의 영향력은 통계적으로 유의미한 결과를 나타냈다. 문제행동 전체에 대한 영향력을 변인별로 살펴보면 유아의 성(ß=-.31), 자기평가(ß=-.31), 행동억제(ß=-.30), 가족응집성(ß=-.28)순으로 p<.001, p<.01 수준에서 부적 영향력을 나타낸 반면 연령(ß= .31)은 p<.001 수준에서 정적 영향력을 나타냈다. 어머니의 취업, 가정의 소득수준, 어머니의 학력은 영향력을 끼치지 않은 것으로 나타났다.
					

        
          <Table 10> 
				
          

          
            Multiple regression predicting children's problem behavior (n=227)
          
          

        

        
          
            	
            	hostileaggression
            	anxietyfearfulness
            	hyperactivitydistraction
            	Total
          

          
            	b
            	B
            	b
            	B
            	b
            	B
            	b
            	B
          

          
            	constant
            	61.58
            	34.36
            	49.50
            	145.78
          

          
            	cohesion
            	-.27
            	-.15
            	-.51
            	-.45**
            	-.25
            	-.17
            	-1.00
            	.28**
          

          
            	adaptability
            	-.11
            	-.06
            	.16
            	.13
            	.03
            	.02
            	.05
            	.01
          

          
            	child's Sex (male=o)
            	-8.94
            	-.42***
            	-1.29
            	-.10
            	-2.68
            	-.16**
            	-12.80
            	-.31***
          

          
            	Age
            	3.48
            	.27***
            	1.37
            	.17*
            	3.00
            	.29***
            	7.80
            	.31***
          

          
            	employment (No=0)
            	-1.14
            	-.05
            	-.10
            	-.01
            	-.09
            	-.01
            	-1.34
            	-.03
          

          
            	income (3=0)
            	1
            	1.66
            	.06
            	-1.00
            	-.06
            	1.82
            	0.9
            	2.48
            	.05
          

          
            	2
            	.42
            	.02
            	-.75
            	-.06
            	.40
            	.02
            	.08
            	.00
          

          
            	education (1high school 1=0)
            	2
            	-1.23
            	-.05
            	2.15
            	.15
            	-.03
            	-.00
            	1.75
            	.04
          

          
            	3
            	-1.08
            	-.04
            	1.32
            	.07
            	3.00
            	.29
            	.27
            	.01
          

          
            	self-appraisal
            	-.30
            	-.11
            	-.38
            	-.24*
            	-.54
            	-.26**
            	-1.24
            	-.25**
          

          
            	self-determination
            	-.12
            	-.08
            	.05
            	.05
            	-.14
            	-.12
            	-.22
            	-.07
          

          
            	behavior-inhibiton
            	-.42
            	-.30***
            	-.09
            	-.10
            	-.30
            	-.27***
            	-.81
            	-.30***
          

          
            	emotionality
            	-.13
            	-.08
            	.17
            	.16
            	-.02
            	-.01
            	.03
            	.01
          

          
            	R²
            	.69
            	.23
            	.57
            	.72
          

          
            	adjusted R²
            	.67
            	.18
            	.54
            	.70
          

          
            	F
            	36.810***
            	4.82***
            	21.32***
            	41.05***
          

        

        
          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        
					유아의 문제행동 하위요인별로 영향력을 살펴보면 다음과 같다. 적대-공격에서 유아의 성(ß=-.42), 행동억제(ß=-.30)순으로 p<.001 수준에서 부적 영향력을 나타냈다. 불안-두려움에서 가족응집성(ß=-.45), 자기-평가(ß=-.24)순으로 p<.01 수준에서 부적 영향력을 나타냈다. 과활동-주의산만 행동은 p<.001 수준에서, 자기조절력 하위요인인 행동-억제(ß=-.27), 자기-평가(ß=-.26), 유아의 성(ß=-.16) 순으로 p<.01 수준에서 부적 영향력을 나타냈다. 유아의 연령은 과활동-주의산만(ß=.29), 적대-공격(ß=.27), 불안-두려움(ß=.17) 순으로 문제행동에 정적 영향력을 나타냈다.
					

        
					이상의 결과를 종합해 보면 유아의 문제행동에 가장 큰 영향력을 나타낸 변인은 유아 개인변인 중 성과 연령, 자기조절력 중 자기평가와 행동억제, 가족상호작용 유형 중 가족응집성 순으로 나타났다. 특히 가족상호작용에서는 가족응집성이 문제행동에 영향을 주는 것으로 나타났다.  
					

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      
			본 연구는 가족상호작용 유형에 따른 유아의 자기조절력과 문제행동의 차이를 살펴보고 유아개인변인, 가정변인, 가족상호작용 유형, 그리고 유아의 자기조절력이 문제행동에 미치는 상대적 영향력을 알아보고자 하였다. 본 연구에 나타난 결과를 요약하고 이를 토대로 논의하면 다음과 같다.
			

      
			첫째, 유아의 개인변인인 성과 연령에 따른 가족상호작용 유형 및 유아의 자기조절력과 문제행동 차이를 살펴보면 가족응집성 및 적응성에 성별 차이가 나타나지 않았으나 자기조절력과 문제행동은 차이가 나타났다. 여아가 남아보다 자기조절력 전체와 모든 하위요인이 높게 나타난 반면 문제행동 전체와 적대-공격과 과활동-주의산만에서 남아가 여아보다 높게 나타났고 불안-두려움은 성차가 없었다. 여아의 자기조절력이 높게 나타난 결과는 여아가 내적 통제력이 남아보다 높았다는 결과(Kim, 2001)와 일치했다. 문제행동 면에서 남아가 더 높게 나타났고(Kim & Doh, 2001; Ha, 2003) 초중학교 남아와는 달리 여아는 정서적 어려움을 내면화하기 때문에 불안이나 위축 문제행동을 더 많이 나타낸 반면 남아는 공격이나 비행을 더 많이 나타낸 것으로 보고한(Amato & Keith, 1991; Koh, 2003; Lee et al, 2006)의 연구 결과와 일치했으나 불안-우울이 남아에게 많이 나타났음을 보고한 연구와는 대조를 이룬다(Lee, et al, 2006). 연령에 따라 자기조절력 전체와 하위요인 모두에서 5세가 3세와 4세보다 높게 나타났다. 문제행동 전체와 과활동-주의산만 행동은 4세가 3세와 5세보다 높게 나타났으며 적대-공격행동과 불안-두려움 행동은 모든 연령에서 비슷하게 나타났다. 이런 결과는 연령이 올라갈수록 문제행동이 높게 나타난 것으로 보고한 연구(Kim, 2001; Lee et al, 2006)와 부분적으로 일치했다. 
			

      
			유아의 성과 연령에 따라 가족응집성과 적응성에 차이가 나타나지 않았는데 이는 현대 어머니들이 자녀수가 한 두 명 정도로 수가 적기 때문이거나 부모들의 육아에 대한 지적수준이 높아져서 유아의 성이나 연령별로 차별을 두지 않는 것으로 이해될 수 있다. 여아들이 자기조절력이 높고 문제행동이 낮게 나타난 것은 여아에게 바람직한 행동을 더 많이 강조하고 사회적 규칙에 합당하지 않았을 경우 남아에 비해 엄한 처벌을 하는 한국사회에서의 남아와 여아의 성역할 차별화 의식에 따른 영향으로 해석할 수 있겠다. 따라서 문제행동 감소에 있어 가정과 유아교육기관에서 남아, 여아를 막론하고 동일한 도덕적 기준이 적용되는 교육실천이 요구된다. 연령이 올라갈수록 문제행동이 많이 나타난다는 보편적인 견해와 달리 4세가 3, 5세보다 높게 나타난 것은 4세는 5세보다 문제행동 이후 결과를 덜 인식하기 때문인 것으로 이해된다. 이런 결과는 연령이 증가할수록 문제행동이 많아졌다는 Kim(2001)의 연구, 연령이 올라갈수록 문제행동에 차이가 없다는 Merrell(1993)의 결과를 부분적으로 지지한다.
			

      
			가정환경 변인에 따른 가족체계 유형, 유아의 자기조절력, 그리고 문제행동의 차이를 살펴보면 다음과 같다. 가정의 월소득이 높아짐에 따라 가족응집성 및 적응성, 자기조절력이 높게 나타났고 문제행동은 낮게 나타났다. 이는 가정의 월소득이 높은 가정보다 낮은 가정 유아가 문제행동이 높았다는 결과(Lim, 2013)를 지지한다. 취업모 가정 유아가 비취업모 가정유아보다 가족응집성 및 적응성, 유아의 자기조절력이 높게 나타난 반면 문제행동은 낮게 나타났다. 이러한 결과는 취업모의 유아가 비취업모의 유아보다 문제행동이 낮았다는 결과(Lim, 2013)와 일치했다. 또한 어머니의 취업여부가 문제행동에 영향을 미치는 요인이 되지만 어머니가 취업한 경우에도 자녀에 대해 적절한 관심을 가질 경우 양육과정에서 형성된 청소년의 자기통제력에 따라 자신의 행동을 억제하며 자기조절을 할 수 있다는 Koh( 2005)의 주장을 뒷받침한다. 어머니의 학력에 따라 가족응집성 및 적응성, 자기조절력이 높게 나타났고 문제행동은 낮게 나타났다. 어머니의 학력이 고졸인 유아가 대졸어머니의 자녀보다 문제행동을 더 많이 나타냈다는 Lim(2013)의 연구를 일부 지지한다. 이상의 결과를 종합해 볼 때 어머니가 집에 있는 것만으로 유아의 행동지도가 잘 이루어진다고 볼 수 없으며 취업모의 경우도 함께 있는 시간 동안 유아와의 상호작용의 질이 중요함을 시사해준다. 반면 가정의 소득수준이나 어머니의 학력이 높을 때 유아에게 더 많은 혜택을 주는 것으로 나타났음을 고려해 볼 때 유아의 자기조절력 증진이나 문제행동 감소에 가정의 경제적 수준이나 부모의 교육수준에 따라 다른 내용의 부모교육이 제공될 수 있도록 좀 더 많은 관심을 기울일 필요가 있겠다. 
			

      
			둘째, 가족상호작용 유형, 즉 가족응집성과 적응성에 따라 유아의 자기조절력에 차이가 나타났다. 구체적으로 가족응집성 및 적응성 수준이 가장 높은 ‘밀착’ 가족과 ‘혼돈’ 가족의 경우 유아의 자기조절력이 가장 높았고 그 다음으로 가족응집성에서 ‘연결’, ‘분리’ 가족과 가족적응성에서 ‘융통적’, ‘구조적’ 가족의 순으로 나타났으며 가족응집성이 가장 낮은 ‘일탈’과 적응성이 가장 낮은 ‘경직’ 가족의 경우 자기조절력이 가장 낮게 나타났다. 이런 결과는 가족응집성과 적응성이 가장 높은 ‘밀착’과 ‘혼돈’ 가족의 경우 자기조절력이 높았고 가족 응집성과 적응성에서 가장 낮은 수준인 ‘일탈’과 ‘경직’ 가정의 유아들의 자기조절력이 낮게 나타났다(Kim & Lee, 2008)는 결과를 지지하며 가족의 기능이 원활할수록 타인과의 상호작용에서 자신의 행동을 조절하며 긍정적 관계를 맺었다(Sung & Shin, 2001)는 결과와 같은 맥락이다. 또한 어머니의 양육태도와 유아의 자기조절력 간에 정적 상관이 있었다(Kim et al, 2008)는 결과와 유사한 맥락에서 이해될 수 있다. 
			

      
			이상의 결과를 통해 가정은 유아의 사회적 행동 발달을 위한 일차적 환경으로, 유아기 초기 긍정적 가족상호간 분위기가 유아의 자기조절력 형성이나 문제행동 감소에 매우 중요한 요인임을 함을 알 수 있다. 가족응집성 및 적응성의 정도에 따라 자기조절력이 높게 나타난 것은 가족 구성원들 간의 상호작용이 많을 뿐 아니라 서로 지지하고 격려하는 등 정서적 유대감이 잘 형성되어 있고 외부의 자극이나 변화에 잘 적응하는 모습을 관찰하고 배울 기회가 많기 때문으로 유추해 볼 수 있다. 한편 가족응집성이나 적응성이 너무 높거나 낮아도 가족기능이 어려움에 빠지므로 안정과 변화의 균형이 요구된다(Kim, 2001)는 주장은 부모교육에서 참고가 될 필요가 있겠다. 
			

      
			가족상호작용 유형, 즉 가족응집성 및 적응성 수준에 따라 문제행동에 차이가 나타났다. 가족응집성에서 이탈, 분리, 연결, 밀착가족으로 응집성 정도가 올라갈수록, 문제행동의 하위요인 적대-공격, 불안-두려움, 과활동-주의산만 행동이 낮았고, 가족적응성에서 경직, 구조적, 융통적, 혼돈 가족으로 적응성 정도가 올라갈수록 문제행동의 하위요인인 적대-공격, 불안-두려움, 과활동-주의산만 등 문제행동이 낮게 나타났다. 이런 결과는 가족 응집성 및 적응 정도와 문제행동 간에 부적상관을 나타냈다는 Jung과 Lee(1999)는 결과와 유사한 맥락이며 가족 응집성 및 적응 정도가 양극단에서 벗어난 균형가족일 때 문제행동이 낮았다 Oh 와 Oh(2001)의 결과와 유사한 맥락에서 이해될 수 있다. 가족응집성과 적응성 수준이 낮은 가족의 유아가 적대-공격, 과잉-산만 행동을 많이 나타냈고(Kwon & Kim, 2004) 반면 가족응집성 수준이 높을수록 청소년의 문제행동 비율이 낮았다는 Seung(2003)의 결과와 같은 맥락에서 이해될 수 있다. 가족 간에 정서적 유대감을 갖고 가족이 기능을 잘 할수록 정서적으로 안정되고 반사회적 문제행동이 낮게 나타났으며(Yang & Han, 2007) 응집성이 높을수록 불안과 우울이 낮게 나타났다는 Jeon과 Choi(1995)의 결과와 일치한다. 유아의 불안과 우울 문제행동을 예방하기 위해서는 부모가 지지적 분위기에서 유아에게 성숙한 행동을 하도록 요구하는 귀납적 방법의 양육태도를 보일 경우 공격행동을 덜 하며 부모의 양육태도가 애정적일수록 아동의 문제행동이 적었다(Ha, 2003)는 결과와 같은 맥락이다. 
			

      
			이상의 결과를 종합해볼 때 가정이 유아의 사회적 행동 발달을 위한 일차적 환경이고 가족상호간 분위기는 유아의 자기조절력 형성이나 문제행동 감소에 매우 중요한 역할을 함을 시사한다. 가족응집성 및 적응성에 따라 자기조절력과 문제행동에 차이가 나타남을 생각해볼 때 유아기 초기의 가족 지원, 유아의 자기조절력 향상과 문제행동 감소에 대한 체계적인 부모교육이 필요하다. 지금까지 유아의 일반적인 행동지도에 대한 부모의 양육태도 및 방법에 대한 교육이 이미 많이 실시되어 왔지만 결손가정이 아닌 일반 유아의 문제행동에 대한 이해와 지도법에 대한 교육이 유아교육기관과의 협력체제 속에 진행될 필요가 있다. 또한 문제행동 감소를 위한 가족 간 정서적 결속과 변화에 대한 적응력을 높이기 위해 감정이입적이고 지지적인 의사소통 방법 등에 대한 교육이 필요하다. 심리적 환경으로서의 가정환경의 중요성과 가족 전체를 지원하는 교육, 특히 가족구성원 간 무관심이나 부모의 불화 등이 유아의 문제행동에 끼치는 중요한 영향력에 대한 부모의 인식전환 교육과 지역사회와 연계적인 지원체계가 요구된다. 또한 가정의 양육과정에서 형성된 자기통제력에 따라 문제행동이 조절될 수 있기 때문에 자기통제력이 문제행동의 주요변수가 될 수 있다는 주장(Koh, 2005)을 뒷받침한다. 유아기에 형성된 자기조절력이 일생동안 안정적임을 생각할 때 유아의 자기조절력 향상을 위해 가정에서 노력하고 유아교육기관의 교육과정과의 연계를 통한 공동노력이 필요할 것으로 생각된다.
			

      
			셋째, 유아의 문제행동에 대한 유아 개인변인과 유아의 자기조절력의 상대적 영향력은 통계적으로 유의미한 결과를 나타냈다. 문제행동 전체에 대한 영향력을 변인별로 살펴보면 유아의 성, 자기평가, 행동억제, 그리고 가족응집성 순으로서 부적 영향력을 나타낸 반면 연령은 정적 영향력을 나타냈다. 특히 가족 가족응집성이 문제행동 하위요인 불안-두려움에 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 어머니의 취업, 가정의 소득수준, 어머니의 학력은 영향력을 끼치지 않은 것으로 나타났다. 문제행동 하위요인인 불안-두려움에서 가족응집성, 자기-평가 순으로 부적 영향력을 나타냈다. 과활동-주의산만 행동은 자기조절력 하위요인인 행동-억제, 자기-평가, 유아의 성 순으로 부적 영향력을 나타냈다. 유아의 연령은 과활동-주의산만, 적대-공격, 불안-두려움 순으로 문제행동에 정적 영향력을 나타냈다.
			

      
			 이러한 결과는 유아의 성 및 연령이 문제행동과 상관이 높았다고 보고한 Kim(2001) 의 연구를 지지하는 반면 성별이 문제행동에 대한 영향력을 설명하지 못한(Lee et al, 2006) 연구 결과와는 대조를 이룬다. 또한 문제행동에 가장 큰 영향력을 끼치는 요인을 가족응집성 및 적응성으로 보고 가족응집성을 강조한 Jeon과 Choi(1995) 의 결과, 그리고 Kim(2001)의 결과와 일치하며 여고생의 공격행동에서는 ‘분리’ 가족과 ‘경직’ 가족의 상대적 영향력이 컸다는 연구결과(Oh & Oh, 2001)를 지지했다. 또한 불안-우울 문제행동에 영향력을 준 변인은 가족 간의 상호소통(Yang & Han, 2007)과 부모의 양육태도(Lee &Kim, 2008) 라는 결과와 유사한 맥락으로 볼 수 있다. 이와 같이 유아들의 연령이 높아짐에 따른 문제행동 증가는 연령이 증가할수록 신체적 성장에 따른 공격적 성향의 증가와 충동조절의 미숙함에 따른 결과로 보인다. 또한 가족간 친밀함이나 관심, 지지는 남아와 여아에 상관없이 문제행동 감소에 주요한 역할을 함을 입증한다. 따라서 문제행동 감소를 위해 예방적 차원에서 가정과 유아교육기관과의 협력체계 차원에서의 노력이 필요한 것으로 보인다.
			

      
			결론적으로 유아개인변인과 가정변인에 따라 유아의 자기조절력과 문제 행동에 유의한 차이가 나타났고 가족상호작용 유형은 차이가 나타나지 않았다. 특히 가족응집성과 적응성이 높을수록 자기조절력은 높게 나타났고 문제 행동이 낮게 나타났다. 가족상호작용 유형에 따라 유아의 자기조절력과 문제행동에 차이가 있었다. 가족응집성 및 적응성이 높을수록 자기조절력이 높게 나타난 반면 가족응집성 및 적응성이 낮을수록 자기조절력이 낮았고 문제행동은 높게 나타났다. 문제행동을 가장 잘 설명하는 변인은 유아의 성, 연령, 유아의 자기조절력, 그리고 가족응집성 순으로 나타났다. 
			

      
			이상의 결론을 바탕으로 몇 가지 제한점과 추후연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 
			

      
			본 연구의 제한점은 첫째, 유아의 자기조절력과 문제행동에 대한 교사평정은 일반적으로 질문지 평가가 실제 관찰과 차이가 있을 수 있다는 한계점과 교사의 분주한 일과 진행과 함께 이루어진 평가라는 점에서 제한점이 있다. 따라서 추후연구에서 가족상호작용 유형을 보다 정확하게 알아볼 수 있는 조사방법과 교사 질문지 평정에서 보완점이 모색될 필요가 있다. 둘째, 문제행동 자체가 심리적, 환경적 요인들의 복합적인 상호작용이라는 점을 감안할 때 가족간 상호작용 변인 외에 문제행동에 영향을 미치는 변인들의 매개효과와 경로분석을 통한 연구가 필요하다고 사료된다. 셋째, 최근 아버지들이 자녀 양육에 참여하는 경향이 증대되고 있는 만큼 아버지 변인을 추가하여 연구할 필요가 있겠다.
			

      
			이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 문제행동의 예방과 감소에 있어 가장 중요한 시기인 유아기의 아이들을 대상으로 가족상호작용 유형과 함께, 가정환경 변인을 선정하여 함께 살펴본 점에서 그 의의가 있다. 또한 유아의 자기조절력이나 문제행동 평가 방식이 이전 연구에서는 주로 부모에 의한 주관적 평가로 이루어졌으나 본 연구에서는 교사평가를 했기 때문에 보다 객관적인 평가가 이루어졌다는데 그 의의가 크다고 하겠다. 또한 문제행동 예방을 위한 중재 프로그램이 사회적 민감성이 높은 유아기부터 시작하는 것이 효과적임을 고려할 때 일반 유아의 문제행동 유형과 정도에 대한 이해, 문제행동 감소를 위한 가정과 유아교육기관의 긴밀한 협력체제를 통해 문제행동 감소를 위한 부모교육과 그 기초가 되는 부모 자신의 개인역량 신장, 건강한 가족 구성을 위해 지역사회와의 협력체계 구성에 대한 기초 자료를 제공한다는 점에서 의의가 있다고 하겠다.
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