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            초록
          
        

        
          The aim of this study is to examine the mediating effect of social comparison orientation moderated by ego-resiliency in the relationship between intolerance of uncertainty and academic burnout. The participants were 650 (287 men and 363 women) undergraduate students. The data were analyzed using descriptive statistics, factor analysis, and Process Macro v. 3.5 model 14. The results of this study were as follows: First, ego-resiliency moderated the mediating effect of ability comparison orientation on academic burnout. Second, ego-resiliency did not moderate the mediating effect of opinion comparison orientation on academic burnout. In conclusion, the results suggest the effect of ability in comparison prominent in the academic burnout process and that ego-resiliency strengthens the effect of ability comparison orientation on academic burnout.
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      Ⅰ. 서론
      2021년도 일반계 고등학교 학생 중 80.3%가 대학교에 진학하였으며(교육부, 한국교육개발원, 2021), 이들은 대학생이 됨으로써 새로운 환경에서 새로운 학업활동에 돌입한다. 즉, 고등학교를 졸업하고 머지않아 경쟁사회 및 학업위주의 생활 속에서 다시 과도한 학업스트레스를 경험하고 사회진출과 취업을 목표로 재차 학업에 매진하는 것이다. 획일화된 환경에서 혹은 너무 많이, 너무 오래, 너무 열심히 일하는 사람들은 소진(burnout)을 경험할 수 있는데(Freudenberger, 1974), 대학생의 경우 중·고등학생부터 학업이 장기화되는 상황에서 그 스트레스 수준이 높을수록 에너지가 점차 고갈되어 소진되는 경험을 할 수 있다. 학업스트레스를 포함하여 대학생들이 경험하는 극심한 스트레스는 우울 및 자살 실행가능성(양혁 외, 2020), 자해(정은지, 이승연, 2021)와 같은 극단적인 문제까지 이어지기도 한다. 따라서 학업환경에서 이들이 겪는 심리적 어려움을 관심 있게 살펴볼 필요성이 제기된다. 이에 따라 본 연구에서는 대학생이 과도한 학업스트레스를 지속적으로 경험하는 현 상황을 고려하여 이들의 학업소진(academic burnout) 현상을 살펴보고자 한다.

      타인과 경쟁구도에 놓인 대학생들은 시간과 노력을 들인 대가에 대하여 확신을 가지기 어려운 상태로 장기간 학업에 매진하게 되며, 현재 사회가 앓고 있는 취업난은 불확실한 상황에 대한 불안감을 증폭시킨다. 불확실성에 대한 인내력 부족은 취업스트레스(김나래, 우영지, 2021), 취업불안(김태정, 민경화, 2020), 부정적 문제해결 지향(서해란, 이봉건, 2018), 진로의사결정 및 적응력 저하(노윤신, 2016) 등 현재 사회가 앓는 취업난과 관련하여 대학생에게 있어 부정적인 영향을 미치며, 다른 직업군에서도 불확실성에 대한 인내력 부족과 소진의 정적인 관계를 보고한다(Cooke et al., 2013; Di Monte et al., 2020; Di Trani et al., 2021; Kimo et al., 2014; Lee et al., 2020). 즉 학업소진은 불확실성으로 점철된 환경을 기반으로 발전되기 쉬우며, 불확실성을 견디지 못하고 부정적으로 반응하는 경향은 학업소진을 심화시키는 역할을 할 것이라 추측할 수 있다.

      학업환경에서 불확실성으로 인해 불안한 개인은 상대적 평가에 의하여 경쟁상대인 타인과 비교될 뿐만 아니라, 자신에 대한 확실성을 확인하고 판단하기 위하여 성과나 의견을 타인과 비교함으로써 스스로를 평가할 수 있다. 시간과 노력을 들인 대가에 대하여 확신을 가지기 어려운 상태에 놓인 대학생들의 경우, 불확실성에 대한 인내력 부족은 타인과의 비교를 유발함으로써 취업불안(김태정, 민경화, 2020), 부정적 평가에 대한 두려움(김나래, 이기학, 2012)과 같은 심리적 어려움으로 이어졌다. 또한 학생을 포함한 다양한 직업군에서 타인과의 비교경향은 소진을 발달시키며(이연실, 2019; Buunk & Schaufeli, 1993), 비교에 의한 정서적 반응이 소진에 영향을 미쳤다(Buunk et al., 2010; Lim & Yang, 2015). 따라서 불확실성에 대한 내성이 부족한 개인은 자신과 타인을 비교하는 경향이 보다 높을 수 있으며, 지나치게 자주 비교하는 행위는 학업소진과 같은 개인의 심리적 어려움을 야기하는 역할을 할 수 있다. 이에 따라 본 연구는 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회비교경향성을 매개로 하여 학업소진을 발달시키는 가능성을 추측하고, 그 경로를 탐색해보고자 한다.

      이와 더불어 중·고등학생의 경우 입시를 목표로 성인의 지도를 받으며 비교적 유사한 학업활동을 통해 주로 성과를 비교하게 되나, 대학생은 매우 다양한 경로를 목표로 개인의 판단하에 여러 학업활동을 지속하기에 타인과의 비교는 성취영역에만 집중되지 않는다. 즉 대학생들은 자신이 얼마나 뛰어난지 평가하기 위하여 자신의 능력(ability)을 타인과 비교할 뿐만 아니라, 자신의 생각이나 판단이 올바른지 평가하고자 의견(opinion)을 타인과 비교하여 확실성을 얻을 수 있다. 선행연구에 따르면, 학업영역(이연실, 2019; Miat et al., 2018)이나 심리사회적 영역(Miao et al., 2018; Park & Baek, 2018; Schneider & Schupp. 2011; Yang & Robinson, 2018)에 대하여 능력비교와 의견비교의 상이한 영향력이 보고된다. 따라서 본 연구는 대학생이 자신과 타인을 비교하는 영역을 ‘능력’과 ‘의견’으로 구분지어 살펴보고자 한다.

      한편 앞서 언급한 불확실하고 불안정한 환경적 요구에도 학생들이 적응할 수 있는 자원으로 자아탄력성(egoresiliency)이 제안된다. 자아탄력성은 자아통제 수준을 조절할 수 있는 능력으로, 행동을 수정하거나 다양한 적응전략을 탐색하고 활용할 뿐 아니라 상황에 따라 휴식이나 즐거움을 누릴 수 있는 유연한 특성까지 포함한다(Block & Block, 1980, 2006). 다수의 선행연구에서 자아탄력성은 학업소진을 완화시키는 자원으로써 긍정적인 효과를 보고한다(김민혜, 오인수, 2019; 성진숙, 최현주, 2018; 조주연, 김명소, 2013). 또한 소진에 대한 선행연구들을 살펴보면 자아탄력성은 보호요인으로 나타났으나(김혜영, 심지현, 2014; 박수정, 김현숙, 2015; 윤경미 외, 2019), 일부 연구(김성은, 2014; 성오현, 2013)에서는 보호요인으로 작용하지 못하는 상이한 결과가 나타났다. 따라서 본 연구에서는 자아탄력적인 특성이 사회비교행위와 상호작용할 때 소진이 어떠한 양상으로 전개될 것인지 살펴보기 위하여, 불확실성에 대한 인내력 부족으로 유발된 사회비교경향성과 자아탄력성의 상호작용효과를 검증하고 학업소진의 발달과정을 탐색하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 학업소진(academic burnout)
        소진(burnout)은 만성적인 스트레스의 결과로서 주로 인간 서비스업 종사자들 사이에서 빈번하게 나타나는 정서적 고갈과 냉소적인 태도, 낮은 성취감과 같은 증상을 의미한다(Maslach & Jackson, 1981). 특정직군의 업무환경에서 비롯된 소진의 개념은 일반적인 업무환경의 근로자로 적용대상의 범위를 점차 확장하면서, 학업환경에서 장기간의 학업스트레스와 학업적 요구에 노출되는 학생들에게도 적용되었다(Schaufeli et al., 2002). Shin et al.(2010)는 학생들이 수행하는 과제완수, 수업참여, 시험통과 등의 모든 활동을 일(work)처럼 여길 수 있다고 언급하였다. 한국형 학업소진 척도를 개발 및 타당화한 이영복 외(2009)의 연구에서는 학업활동에 대하여 지치고 자신감이 부족하며, 회의적인 태도와 반감, 불안을 보이는 학생들의 소진 양상으로 학업소진을 설명하였다. 이현아(2011)의 연구에서는 학업스트레스 수준을 넘어 힘들고 지치며, 무능감을 느끼고 학업 자체가 싫어지는 심리적 증상이라고 설명하였다. 즉, 학업소진은 학생들이 학업을 지속하면서 경험하는 만성적인 스트레스와 성취압력의 결과로 나타난 심리적 증후군을 의미하며, 학업요구로 인하여 탈진된 느낌, 공부에 냉소적이고 거리를 두는 태도, 학생으로서 무능하다는 느낌을 일컫는다(Lee et al., 2013; Schaufeli et al., 2002).

        또한 학생들이 학업활동에 있어 소진된 상태는 학습영역에 국한된 것이 아니라 학생개개인의 삶 전반에 부정적으로 작용할 수 있으며, 노해림 외(2021)의 연구에서는 대학생의 활동주기 및 피로수준으로 심화된 학업소진이 신체적 삶의 질을 저하시키는 것으로 나타났다. 정은선, 하정희(2015)의 연구에서도 대학생의 학업소진이 삶의 만족을 저하시켰으며 이현숙, 배상윤(2019a, 2019b)의 연구에서는 대학생의 학업소진이 무망감과 우울과 같은 심리적 어려움을 초래하는 것으로 나타났다. 따라서 대학생의 소진 현상에 대한 관심이 현 사회에서 어려움을 호소하는 청년들의 삶 전반에도 확대될 수 있다는 점에서 그 중요성이 강조된다. 이에 따라 본 연구에서는 대학생의 학업소진 현상과 그 발달과정을 살펴보고자 한다.

      

      
        2. 학업소진과 불확실성에 대한 인내력 부족(intolerance of uncertainty)
        불확실성에 대한 인내력 부족(intolerance of uncertainty)은 불확실한 상황과 사건에 대해 정서적·인지적·행동적 수준에서 부정적인 반응을 보이는 경향(Freestone et al., 1994)으로, 개인이 자신의 환경을 바라보는 필터와 같다(Buhr & Dugas, 2002). 자신이 처한 불확실한 환경을 바라보는 개인의 인식은 학업적 태도에 영향을 줄 수 있다. 선행연구에 따르면, 불확실성에 대한 인내력 부족은 대학생으로 하여금 문제를 위협적으로 지각하고 스스로 성공적인 해결을 할 수 없다고 생각하게 하여 걱정 수준을 높였다(서해란, 이봉건, 2018). 김태정, 민경화(2020)의 연구에서는 불확실성에 대한 인내력 부족이 취업불안을 야기하며 김나래, 우영지(2021)의 연구에서는 취업스트레스에 직·간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 노윤신(2016)의 연구는 대학생의 불확실성에 대한 부정적 인지가 진로의사결정에 있어 자신의 능력에 대한 신뢰도를 낮춤으로써 적응력에 부정적인 영향을 미치는 결과를 보고하였다. 또한 다른 직업군을 대상으로 한 Kimo et al.(2014)의 연구와 Lee et al.(2020)의 연구에서 불확실성에 대한 인내력 부족과 소진은 정적인 상관을 보고하며 불확실한 상황에 대한 부정적인 반응이 높을수록 높은 수준의 소진이 나타났다. Di Monte et al.(2020)의 연구에서는 하위요인별로 불확실성에 대한 인내력 부족이 소진에 유의한 영향을 미쳤으며, Di Trani et al.(2021)의 연구에서도 불확실성에 대한 인내력 부족과 소진 간의 유의한 상관을 보고하며 하위요인별로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 같은 선행연구결과와 더불어 학업소진이 과도한 스트레스가 장기적으로 심화되어 나타난 현상임을 고려할 때, 대학생의 불확실성에 대한 부정적인 반응은 스트레스의 영향을 악화시켜 학업소진으로 연결될 수 있다.

      

      
        3. 학업소진과 사회비교경향성(social comparison orientation)
        보다 어린 청소년들은 자신보다 우월하거나 뛰어난 타인에 대하여 미래 가능성으로 볼 수 있는 반면, 사회진출을 목전에 둔 대학생들은 현재 자신과의 경쟁으로 해석할 가능성이 높을 수 있다(Noon et al., 2021). 자신을 평가하기 위해 타인과 비교하는 과정은 에너지를 소비하게 되며, 지나친 비교는 심리적인 어려움으로 발달할 수 있다. Buunk와 Schaufeli(1993)는 사회비교이론을 간호사의 소진 현상에 적용시킴으로써 사회비교과정이 소진을 발달시킨다는 가능성을 보고하였다. Buunk et al.(2010)의 연구에서, 사회비교경향성 수준이 높은 경우 뛰어난 타인과의 비교를 통해 경험하는 부정적인 감정이 간호사의 소진으로 이어졌으며 사회비교경향성 수준이 낮은 경우에는 뛰어난 타인과의 비교를 통해 부정적인 감정을 경험하더라도 소진으로 이어지지 않았다. 또한 학생들의 소진 현상에서도 사회비교경향성이 높을수록 학업소진이 심화되고(이민영, 김보영, 2022; 이연실, 2019), 보다 경쟁적인 구조의 학교에 입학하는 학생들이 소진을 더 많이 경험하였다(Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012). Lim과 Yang(2015)의 연구에서는 SNS 상에서 비교를 통한 자기평가가 수치심과 같은 부정정서를 유발하여 대학생의 소진 현상으로 이어졌다. 이에 따라 학업활동에서 자신을 타인과 비교하는 개인적 특성은 소진을 발달시키는 요인으로 작용할 가능성이 제기된다. 따라서 본 연구에서는 국내 대학생이 지니고 있는 사회비교경향성과 학업소진 간의 관계를 살펴보고자 한다.

        또한 타인과 비교하는 성향은 자신의 능력이 얼마나 뛰어난지 타인의 성과와 비교하는 ‘능력(ability)’비교와 자신의 의견이 옳은지 판단하기 위하여 타인의 생각과 비교하는 ‘의견(opinion)’비교로 나누어 볼 수 있다(Gibbons & Buunk, 1999). 이연실(2019)의 연구에서는 고등학생의 학업소진 현상에 있어, 능력비교가 높을수록 정서적으로 고갈되고 학업에 냉소적인 태도를 보였으나 의견비교는 무능감에 유의한 영향을 미치는 것으로 보고하였다. Miao et al.(2018)의 연구에서는 고등학생의 학업적 자기개념에 대하여 의견비교의 긍정적인 영향을 보고하였으나 능력비교는 유의하지 않았다. 또한 개인의 심리사회적 요인을 다룬 선행연구를 살펴보면, 삶의 만족(Schneider & Schupp. 2011), 사회적응(Miao et al., 2018; Yang & Robinson, 2018), 비교정서(Park & Baek, 2018) 등에 대하여 능력비교의 부정적인 영향과 의견비교의 긍정적인 영향이 보고되며 비교영역에 따라 상이한 결과를 보고하였다. 이에 따라 대학생의 학업소진 발달과정에 있어 타인과의 비교는 비교영역에 따라 서로 다른 영향을 미칠 가능성이 제기된다. 따라서 본 연구는 대학생의 사회비교경향성을 능력비교와 의견비교의 두 가지 영역으로 구분하여 살펴보고자 한다.

        한편, 사회비교이론을 제시한 Festinger(1954)는 객관적인 평가기준이 없고 스스로에 대해 명확하지 않다고 느낄 때, 개인은 타인과 자신을 비교하려는 욕구가 증가한다고 설명하였다. 또한 Gibbons과 Buunk(1999)는 타인과의 비교와 관련된 낮은 자존감, 우울증, 신경증 등과 같은 특성들이 자신에 대한 불확실성을 공통적으로 내포하고 있다고 설명하며, 이러한 개인적 특성들이 서로 본질적으로 연관되어 있음을 주장하였다. 즉 자신에 대한 불확실성이 타인과의 비교를 선행하는 요인으로서, 불확실한 상황을 어떻게 인식하느냐에 따라 사회비교경향성의 영향이 다르게 나타날 것이라 추측할 수 있다. 선행연구를 살펴보면 김태정, 민경화(2020)의 연구에서는 대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회비교경향성에 정적인 영향을 미침으로써 취업불안으로 이어지는 결과를 보고하였다. 김나래, 이기학(2012)의 연구에서도 대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회비교경향성에 직접적으로 정적인 영향을 미쳤다. 이에 따라 불확실성에 대한 인내력 부족으로 유발된 타인과의 빈번한 비교는 대학생의 학업소진을 강화시키는 방향으로 작용할 것이라 추측할 수 있으며, 본 연구는 이러한 변인들 간의 경로를 검증하고자 한다.

      

      
        4. 학업소진과 자아탄력성(ego-resiliency)
        자아탄력성(ego-resiliency)은 환경적 맥락의 요구에 대하여 작용하는 것으로, 필요한 만큼의 통제를 목표로 하여 자아통제 수준을 높이거나 낮출 수 있는 개인의 역동적인 능력을 의미한다(Block & Block, 1980; Block, Kremen, 1996). Block과 Block(2006)은 자아탄력적인 개인이 상황에 따라 행동을 변화시킬 수 있고, 적응을 위해 다양한 전략을 이용하는 능력을 지니며, 자신의 것으로 이해하고 수용하는 능력과 빠른 적응성, 목표를 위해 계획하고 수행하는 능력, 상황이 허용될 때 휴식하고 즐거움을 누릴 수 있는 성격적 특성을 가진다고 설명한다. 또한 황순택 외(2001)의 연구에서는 자아탄력적인 개인이 성실하고 개방적인 성격특질이 두드러지며 자신감, 계획적, 자기 일에 열중함과 같은 특성을 보인다고 설명하였다.

        국내 학생을 대상으로 한 선행연구에서 자아탄력성이 학업소진에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타나 높은 자아탄력성이 학업소진을 낮추는 결과를 보고하였다(김민혜, 오인수, 2019; 성진숙, 최현주, 2018; 조주연, 김명소, 2013). 또한 소진에 대한 자아탄력성의 조절효과를 살펴본 선행연구를 살펴보면, 대학생의 완벽주의(박수정, 김현숙, 2015), 직무스트레스(김혜영, 심지현, 2014; 윤경미 외, 2019) 등이 소진 수준에 미치는 부정적인 영향에 있어 자아탄력성이 보호적 요인으로 나타났으나, 일부 연구에서 스트레스원인 직무요인이 소진에 미치는 영향을 강화하거나 유의하지 않은 변수로 나타나 상이한 결과를 보고하였다. 김성은(2014)의 연구에서 스트레스원이 정서적 소진에 미치는 부정적인 영향을 자아탄력성이 조절하였으며, 자아탄력성이 높은 경우에 낮은 경우보다 두 변인 간의 정적 관계가 강하게 나타났다. 성오현(2013)의 연구에서는 직무요구가 소진에 미치는 영향에서 자아탄력성은 조절변수로 유의하지 않아 보호요인으로서 역할을 하지 못하는 것으로 나타났다. 이는 자아탄력적인 성격이 스트레스 상황에서 유연하게 적응할 수 있도록 도울 수 있으나, 교호하는 환경적 요구의 특성에 따라 다르게 상호작용할 가능성이 있음을 의미한다. 이에 따라 본 연구에서는 대학생들이 장기적으로 대면하는 불확실한 사회적 위기와 경쟁을 고려하여, 관련된 사회적 요인을 다룰 때 자아탄력성의 역할을 살펴보고자 한다. 즉, 자아탄력적인 특성이 불확실성에 대한 인내력 부족으로 유발된 사회비교행위와 상호작용할 때, 소진이 어떠한 양상으로 전개될 것인지 살펴보고자 한다.

        본 연구에서는 검증하고자 하는 연구문제는 아래와 같으며, 연구모형은 [그림 1]과 같다.

        
          	연구문제. 대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족과 학업소진의 관계에서 사회비교경향성(능력비교, 의견비교)의 매개효과는 자아탄력성(조절된 매개효과)에 따라 어떠한 차이를 보이는가?
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      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구의 대상자는 대구·경북·경남지역의 4년제 일반대학에 소속된 대학생 650명이다. 온라인 URL을 활용하여 설문지를 배포하였으며, 대학생들의 커뮤니티 어플리케이션을 통해 연구안내문 및 설문지를 게시하여 2020년 8월 19일부터 9월 15일까지 자료를 수집하였다. 그 결과 총 700부의 설문이 수집되었으며, 그 중 불성실한 응답을 제외하여 총 650부의 설문을 최종분석에 사용하였다.

        본 연구대상의 성별은 여성이 363명(55.8%), 남성이 287명(44.2%)으로 구성되며, 연령은 만 21세 이상~만 23세 이하(41.2%), 만 20세 이하(32.6%), 만 24세 이상(26.2%) 순으로 나타났다. 경제상황은 보통(65.4%), 어려운 편(19.4%), 부유한 편(15.2%) 순으로 나타났다. 학점 수준은 4.3기준으로 3.7이상(56.1%), 3.1이상(35.7%), 3.1미만(8.2%) 순으로 나타났다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 학업소진
          본 연구에서는 대학생의 학업소진을 측정하기 위하여 Schaufeli et al.(2002)이 개발하고 Schaufeli와 Salanova (2007)이 수정한 Maslach Burnout Inventory-Student Scale(MBI-SS)을 활용하였으며, 요인분석을 통해 척도의 타당성을 검증하여 분석에 활용하였다. 이 척도는 총 15문항으로 정서적 고갈, 냉소, 무능감의 3가지 하위요인으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘항상 그렇다(7점)’까지 7점 리커트척도로 측정되어 총 점수가 높을수록 학업소진 수준이 높을 것을 의미한다. 본 연구에서 측정된 총 문항에 대한 내적 일관성 계수는 .89로 적합한 신뢰도 수준을 보였다.

        

        
          2) 불확실성에 대한 인내력 부족
          본 연구에서는 대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족을 측정하기 위하여 Freeston et al.(1994)이 개발하고 Buhr과 Dugas(2002)가 영문판으로 번역한 Intolerance of Uncertainty Scale(IUS)을 Carleton et al.(2007)이 항목 간의 높은 상관관계와 요인구조, 척도의 간명성을 고려하여 수정하고 노윤신(2016)이 번안 및 타당화한 것을 활용하였다. 이 척도는 총 11문항으로 미래불안과 제약불안의 2가지 하위요인으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 리커트척도로 측정되어 총 점수가 높을수록 불확실성에 대한 인내력 부족의 수준이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 측정된 총 문항에 대한 내적 일관성 계수는 .88로 적합한 신뢰도 수준을 보였다.

        

        
          3) 사회비교경향성
          본 연구에서는 대학생의 사회비교경향성을 측정하기 위하여 Gibbons와 Buunk(1999)의 Iowa-Netherlands Comparison Orientation Measure(INCOM)을 최윤희(2003)가 번안 및 타당화하고 백선주(2018)가 수정·보완한 것을 활용하였다. 이 척도는 총 11문항으로 능력비교(7문항)와 의견비교(4문항)의 2가지 하위요인으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘항상 그렇다(5점)’까지 5점 리커트척도로 측정되어 각 요인의 점수가 높을수록 타인과 능력(의견)을 비교하는 빈도와 정도가 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 측정된 문항에 대한 내적 일관성 계수는 능력비교가 .87, 의견비교가 .75로 적합한 신뢰도 수준을 보였다.

        

        
          4) 자아탄력성
          본 연구에서는 대학생의 자아탄력성을 측정하기 위하여 Block과 Kremen(1996)의 ER89를 한현아(2007)가 번안하고 이경중(2019)이 타당화한 것을 활용하였다. 요인분석을 실시한 후 요인적재량 수준이 낮게 보고된 문항을 제거하여 재구성한 결과, 총 13문항의 2가지 하위요인으로 구성되었다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 리커트척도로 측정되어 총 점수가 높을수록 자아탄력성 수준이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 측정된 총 문항에 대한 내적 일관성 계수는 .82로 적절한 수준을 보였다.

        

      

      
        3. 분석방법
        본 연구는 SPSS ver. 25.0(IBM Co., Armonk, NY, USA)과 Process macro v. 3.5를 이용하여 분석하였다. 먼저, 연구대상자의 특성을 알아보기 위하여 기술통계분석을 실시하였으며, 주요 변수들 간의 상관관계를 살펴보기 위하여 상관분석을 통해 Pearson 적률상관계수를 산출하였다. 다음으로 척도의 신뢰도 및 타당성을 알아보기 위하여 Cronbach α를 산출하고 요인분석을 실시하였다. 마지막으로 대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회비교경향성을 매개로 학업소진에 미치는 영향이 자아탄력성 수준에 따라 달라지는지 살펴보기 위하여 Process macro(Hayes, 2017)의 model 14를 적용하여 조절된 매개효과분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 기술통계 및 상관분석
        대학생의 학업소진, 불확실성에 대한 인내력 부족, 사회비교경향성, 자아탄력성의 기술통계치 및 상관관계를 살펴보기 위하여 주요 변수들의 평균 및 표준편차, Pearson 적률상관계수를 산출한 결과는 <표 1>과 같다. 먼저 학업소진은 불확실성에 대한 인내력 부족(r=.22, p<.001)과 능력비교(r=.28, p<.001)와 유의한 정적 상관으로 나타났으며, 자아탄력성(r=-.30, p<.001)과는 유의한 부적 상관으로 나타났다. 불확실성에 대한 인내력 부족은 능력비교(r=.28, p<.001), 의견비교(r=.09 p<.05)와 유의한 정적 상관으로 나타났으며, 자아탄력성과는 유의한 부적 상관(r=-.31, p<.001)으로 나타났다. 능력비교는 의견비교(r=.22, p<.001)와 유의한 정적 상관으로 나타났으며, 자아탄력성(r=-.30, p<.001)과는 유의한 부적 상관으로 나타났고, 의견비교와 자아탄력성 간의 상관관계는 유의한 정적 상관(r=.23, p<.001)으로 나타났다. 반면 학업소진과 의견비교 간의 상관은 유의하지 않은 것으로 나타났다(r=-.02, ns). 주요 변수들의 상관계수는 모두 .40미만이며, VIF(Variance Inflation Factor)는 모두 1.3미만으로 나타나 독립변수 간 다중공선성 문제가 없는 것으로 판단되었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            주요 변수들의 기술통계 및 상관관계
            (N=650)

          
          

        

        
          
            
              	주요 변수
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	1. 학업소진
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	2. 불확실성에 대한 인내력 부족
            	.22***
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	3. 능력비교
            	.28***
            	.36***
            	-
            	-
            	-
          

          
            	4. 의견비교
            	-.02
            	.09*
            	.22***
            	-
            	-
          

          
            	5. 자아탄력성
            	-.30***
            	-.31***
            	-.30***
            	.23***
            	-
          

          
            	M
            	3.62
            	3.26
            	3.42
            	3.88
            	3.36
          

          
            	SD
            	1.02
            	.72
            	.83
            	.73
            	.60
          

        

        
          
            *p < .05, ***p < .001
          

        

        

      

      
        2. 불확실성에 대한 인내력 부족과 학업소진의 관계에서 자아탄력성에 의해 조절된 사회비교경향성의 매개효과
        본 분석에 앞서, 대학생의 학점에 따라 학업소진 수준에 차이가 있는 것으로 나타나 통제변수로서 학점을 투입하였다. 대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족과 학업소진의 관계에서 사회비교경향성의 매개효과를 자아탄력성이 조절하는지를 검증하기 위해 Process macro의 model 14를 이용하였다. 또한 자아탄력성에 따른 사회비교경향성의 조건부효과를 검증하기 위하여 단순기울기 검증 및 존슨-네이만 기법을 통해 자아탄력성 값의 M±1SD 및 전 범위에서 조절효과가 유의한지 살펴보았다. 조절된 매개효과의 검증은 부트스트래핑 5,000회 지정 및 신뢰구간 95%로 설정하였다. 95% 신뢰구간(CI)인 하한값(LLCI)과 상한값(ULCI) 사이에 0을 포함하지 않는 경우, 조건부효과가 통계적으로 유의한 것을 나타낸다.

        
          1) 불확실성에 대한 인내력 부족과 학업소진의 관계에서 자아탄력성에 의해 조절된 능력비교의 매개효과
          대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족과 학업소진의 관계에서 능력비교의 매개효과를 자아탄력성이 조절하는지 검증하기 위해 분석한 결과는 <표 2>와 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              불확실성에 대한 인내력 부족과 학업소진의 관계에서 자아탄력성에 의해 조절된 능력비교경향성의 매개효과 검증
              (N=650)

            
            

          

          
            
              
                	종속변수
                	매개변수 모형
                	종속변수 모형
              

              
                	능력비교
                	학업소진
              

              
                	B
                	SE
                	t
                	B
                	SE
                	t
              

            
            
              	독립변수
              	상수
              	15.10
              	1.13
              	13.36
              	77.18
              	13.29
              	5.81
            

            
              	학점
              	-.24
              	.33
              	-.72
              	5.98
              	.84
              	7.13***
            

            
              	불확실성에 대한 인내력 부족
              	.26
              	.03
              	9.62***
              	.21
              	.08
              	2.82**
            

            
              	능력비교
              	-
              	-
              	-
              	-.81
              	.52
              	-1.56
            

            
              	자아탄력성
              	-
              	-
              	-
              	-1.14
              	.28
              	-4.08***
            

            
              	능력비교×자아탄력성
              	-
              	-
              	-
              	.03
              	.01
              	2.56*
            

          

          
            
              *p < .05, **p < .01, ***p < .001
            

          

          

          첫째, 매개변수 모형에서 독립변수인 대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족은 능력비교에 유의하게 정적인 영향을 미쳐(B=.26, p<.001), 능력비교수준을 높이는 선행요인으로 나타났다. 둘째, 종속변수 모형에서 대학생의 능력비교와 자아탄력성의 상호작용항이 유의한 것으로 나타나(B=.03, p<.05), 학업소진에 대한 조절효과가 있었다.

          자아탄력성에 따른 능력비교의 조건부효과는 <표 3>과 같다. 자아탄력성 값이 M-1SD(35.99)에서는 유의하지 않았고, M(43.64)부터 M+1SD(51.30)까지 유의하였다. 즉 자아탄력성이 낮을 경우 능력비교가 학업소진에 미치는 영향이 유의하지 않았다. 조절효과를 시각화한 결과는 [그림 2]와 같다. 또한 조절변수의 전 범위에 대하여 존슨-네이만 기법에 의한 유의성 영역은 자아탄력성 값이 37.47보다 높은 영역에서 유의하였다. 즉, 자아탄력성이 37.47보다 높은 영역에서 능력비교의 매개효과를 조절하는 역할을 하였다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              자아탄력성의 특정 값(M±1SD) 및 전체 범위에서 능력비교가 학업소진에 미치는 조건부효과
              (N=650)

            
            

          

          
            
              
                	자아탄력성
                	조건부효과 (자아탄력성 = Mean±1SD)
              

              
                	B
                	SE
                	t
              

            
            
              	-1SD (35.99)
              	.22
              	.15
              	1.52
            

            
              	M (43.64)
              	.44
              	.10
              	4.28***
            

            
              	+1SD (51.30)
              	.66
              	.12
              	5.49***
            

            
              	자아탄력성
              	조건부효과 (자아탄력성 전체 범위)
            

            
              	B
              	SE
              	t
            

            
              	34.20
              	.17
              	.16
              	1.06
            

            
              	36.40
              	.24
              	.14
              	1.68
            

            
              	37.47
              	.27
              	.14
              	1.96*
            

            
              	38.00
              	.30
              	.13
              	2.34*
            

            
              	40.80
              	.36
              	.11
              	3.17**
            

            
              	43.00
              	.43
              	.11
              	4.04***
            

          

          
            
              *p < .05, **p < .01, ***p < .001
            

          

          

          
            
            

            [그림 2] 
				
            

            
              능력비교와 학업소진의 관계에서 자아탄력성의 조절효과
            
            

            

          

          마지막으로 부트스트래핑을 활용하여 능력비교에 대한 자아탄력성의 조건부 간접효과(불확실성에 대한 인내력 부족 →능력비교 →학업소진)를 살펴본 결과는 <표 4>와 같다. 자아탄력성 값 M-1SD(35.99)에서는 유의하지 않았고, M(43.64)부터 M+1SD(51.30)까지 유의하였다. 즉 자아탄력성이 평균이상일 때, 불확실성에 대한 인내력 부족이 능력비교를 매개로 학업소진에 미치는 영향에서 자아탄력성의 조절된 매개효과가 있었다. 또한 자아탄력성의 조절된 매개지수는 .01이었고, 95%의 신뢰구간(CI)에서 하한값과 상한값(.00, .01) 사이에 0을 포함하지 않아 조절된 매개효과가 검증되었다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              자아탄력성에 따른 조건부 간접효과 검증
              (N=650)

            
            

          

          
            
              
                	독립변수
                	자아탄력성(Mean±1SD)에 따른 조건부 간접효과
(불확실성에 대한 인내력 부족 → 능력비교경향성 → 학업소진)
              

              
                	Effect
                	
                  SE
                
                	LLCI
                	ULCI
              

            
            
              	-1SD (35.99)
              	.06
              	.04
              	-.01
              	.14
            

            
              	M (43.64)
              	.11
              	.03
              	.06
              	.18
            

            
              	+1SD (51.30)
              	.17
              	.04
              	.10
              	.24
            

          

          
            
              LLCI=95% 신뢰구간 내 하한값, ULCI=95% 신뢰구간 내 상한값
            

          

          

        

        
          2) 불확실성에 대한 인내력 부족과 학업소진의 관계에서 자아탄력성에 의해 조절된 의견비교의 매개효과
          대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족과 학업소진의 관계에서 의견비교의 매개효과를 자아탄력성이 조절하는지 검증하기 위해 분석한 결과는 <표 5>와 같다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              불확실성에 대한 인내력 부족과 학업소진의 관계에서 자아탄력성에 의해 조절된 의견비교경향성의 매개효과 검증
              (N=650)

            
            

          

          
            
              
                	종속변수
                	매개변수 모형
                	종속변수 모형
              

              
                	의견비교
                	학업소진
              

              
                	B
                	SE
                	t
                	B
                	SE
                	t
              

            
            
              	독립변수
              	상수
              	14.28
              	.61
              	23.53
              	65.51
              	16.59
              	3.95
            

            
              	학점
              	.04
              	.18
              	.24
              	5.88
              	.86
              	6.85***
            

            
              	불확실성에 대한 인내력 부족
              	.03
              	.01
              	2.32*
              	.29
              	.07
              	3.93***
            

            
              	의견비교
              	-
              	-
              	-
              	-.45
              	1.04
              	-.43
            

            
              	자아탄력성
              	-
              	-
              	-
              	-.75
              	.37
              	-2.02*
            

            
              	의견비교×자아탄력성
              	-
              	-
              	-
              	.01
              	.02
              	.57
            

          

          
            
              *p < .05, ***p < .001
            

          

          

          첫째, 매개변수 모형에서 독립변수인 대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족은 의견비교에 유의하게 정적인 영향을 미쳐(B=.03, p<.05), 의견비교수준을 높이는 선행요인으로 나타났다. 둘째, 종속변수 모형에서 대학생의 의견비교와 자아탄력성의 상호작용항이 유의하지 않은 것으로 나타나(B=.01, ns), 학업소진에 대한 조절효과가 없었다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      본 연구는 국내 대학생을 대상으로 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회비교경향성(능력비교, 의견비교)을 매개로 학업소진에 미치는 영향이 자아탄력성의 수준에 따라 달라지는지 살펴보았다. 조절된 매개효과분석을 실시한 결과, 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회비교경향성(능력비교, 의견비교)에 미치는 효과가 유의하였으며, 자아탄력성에 의해 조절된 사회비교경향성의 매개효과는 능력비교에만 유의하였다. 자아탄력성이 낮은 경우 불확실성에 대한 인내력 부족이 능력비교를 매개하여 학업소진에 영향을 미치는 간접효과가 유의하지 않았으나, 평균이상인 경우 불확실성에 대한 인내력 부족이 능력비교를 매개하여 학업소진에 영향을 미치는 간접효과가 강화되었다.

      위와 같은 결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 대학생의 불확실성에 대한 인내력 부족이 능력비교를 매개로 학업소진에 미치는 영향에서 자아탄력성의 조절된 매개효과가 유의하였다. 구체적으로 불확실성에 대한 인내력 부족으로 유발된 능력비교와 학업소진 간의 관계가 자아탄력성이 평균 이상인 경우 강화되는 것으로 나타났다.

      이와 같은 연구결과는, 학업소진을 포함하여 다양한 직업군의 소진 현상에 대한 이론적 틀이 되는 JD-R(Job Demand-Resource)의 확장된 모델을 바탕으로 살펴볼 수 있다. Schaufeli & Bakker(2004)이 제시한 JD-R의 확장된 모델에서 높은 요구수준과 낮은 자원수준으로 소진이 발생할 뿐 아니라 높은 자원수준이 열의(engagement) 수준을 높이고, 높은 열의는 소진과의 정적 관계를 나타낸다. 이를 토대로 본 연구결과를 살펴보면, 대학생의 자아탄력성은 소진을 완화시키는 자체효과만을 지닌 단순한 자원이 아니라 학업열의를 드높이는 성격을 지닌 자원으로 작용한 것으로 추측된다. 즉, 장기간 지속되는 학업기간동안 더 나은 결과를 도출하고 지치지 않기 위해 적응하는 과정에서 학업이나 자기관리에 있어 여러 가지 전략을 탐색하고 활용하면서 적극적이고 개방적으로 노력하는 성실한 특질을 보유한 자아탄력적인 성격이 빈번한 타인과의 능력비교와 교호할 경우 과도한 에너지 소모로 이어져 학업소진을 발달시키는 것이다. 특히 중·고등학생부터 현재까지 학업에 에너지를 소모하고 있는 대학생을 대상으로 하여 나타난 결과일 수 있으며, 고학력화 현상으로 학업성취를 통하여 이룰 수 있는 목표의 문턱이 점차 높아짐으로써 대학생이 경험하는 위기는 자아탄력적인 성격만으로 극복하기 어려운 사회적 위기를 반영하는 것으로 사료된다. 한편 이러한 결과는 학업소진 현상과 관련된 변인들의 자체효과뿐만 아니라 상호작용효과에 대한 중요성을 강조한다. 현재 JD-R모델을 기반으로 한 선행연구를 통해 학업소진에 대한 다양한 요구 및 자원의 개별적인 효과가 밝혀졌으며, 추후 연구에서는 각 변인들을 통합적으로 살펴봄으로써 학업소진의 발달과정에서 어떻게 상호작용하는지 검증해볼 필요성이 제기된다.

      또한 자아탄력성이 평균이상인 경우 불확실성에 대한 인내력 부족이 능력비교를 매개하여 학업소진에 영향을 미치는 간접효과가 강화되는 것으로 나타난 본 연구의 결과는 자아탄력성이 높은 경우 스트레스원과 정서적 소진의 관계가 강해진다는 김성은(2014)의 연구결과와 부분적으로 유사하다. 그러나 소진 현상에 대한 기존의 선행연구결과(김혜영, 심지현, 2014; 박수정, 김현숙, 2015; 윤경미 외, 2019)와 다르고, 대학생의 학업소진에 있어 자아탄력성의 조절효과를 살펴본 선행연구가 부족하여 직접적인 비교가 어렵다는 점에서 앞으로 더 많은 후속 연구가 누적될 필요성이 제기된다.

      한편 자아탄력성이 낮은 수준에서는 불확실성에 대한 인내력 부족이 능력비교를 매개하여 학업소진에 영향을 미치는 간접효과가 유의미하지 않았다. 이는 자아탄력성이 낮은 대학생의 경우 불확실성에 대한 부정적인 반응이 능력비교과정을 통하여 소진을 발달시키지 않는 것을 의미하는 것으로, 자아탄력성이 낮은 대학생은 타인과 능력을 비교하는 정도와 무관하게 학업에서 소진되는 수준이 높다는 점에서 자아탄력적인 성격의 유효성을 함의한 결과로 볼 수 있다.

      종합하여 살펴보면 자아탄력성은 대학생이 장기적으로 지속되는 과도한 학업스트레스 환경에서 소진되지 않고 견딜 수 있도록 노력하는 성격으로써 유효한 자원이 되나, 자신의 능력 및 성취수준을 다른 사람과 자주 비교할수록 타인의 능력·관점·기대로 초점이 맞추어지면서 개인이 만족하는 기준은 무한하게 높아질 수 있다. 이때 자아탄력적인 학생의 경우 어려움을 비롯한 환경의 변화에 적응할 뿐만 아니라 보다 발전하고 나아가기 위한 열의와 적극적인 노력이 소진의 발달을 가속화하는 것으로 사료된다. 따라서 자신이 얼마나 잘하고 있는지에 대하여 판단하기 위해서 타인과 자신의 능력을 자주 비교하고 타인의 성취수준에 주의를 기울이기보다는 자신의 변화와 노력을 들여 창출된 발전성과에 의미를 두어 스스로를 평가하고자 하면 개선에 대한 믿음을 형성할 수 있으며 불확실한 상황에 대하여 불안과 걱정, 심적압박감을 경험하다가도 균형을 잡고 안정된 방향으로 정서를 다룰 수 있을 것이다.

      둘째, 대학생의 학업소진에 대하여 의견비교와 자아탄력성의 상호작용효과가 유의하지 않았다. 이는 앞서 살펴본 능력비교의 경우와 상이한 결과이며, 개인의 심리적 상태에 대한 능력비교의 부정적인 효과에 비하여 의견비교의 긍정적인 효과 혹은 유의하지 않은 영향력을 보고한 선행연구들(Miao et al., 2018; Noon et al., 2021; Park & Baek, 2018; Schneider & Schupp, 2011)과 부분적으로 유사하다고 볼 수 있다. 이러한 차이는 변화가 어려운 능력차원에 비하여 선택적으로 수용하고 변화하기 쉬운 의견차원에서 자신과 타인의 간극이 덜 부정적으로 여겨질 수 있기에 나타난 결과로 사료된다. 즉, 대학생들이 불확실한 상황에 대한 불안으로 인해 다른 사람과 견해를 자주 비교하더라도 소진발달에는 큰 영향을 미치지 않을 수 있다. 또한 빈번한 능력비교는 의견비교에 비하여 경쟁성향(trait competitiveness) 수준을 높이며(Liu et al., 2021), 비교를 통한 경쟁수준은 능력차원에서 강하게 나타날 수 있다. 이러한 점에서 국내 대학생들이 경쟁력을 위하여 학업에 매진하게 되는 사회적 상황을 고려할 때, 학업활동에 장기간 몰두하고 소진으로 이어지는 현상은 능력차원에서 두드러지는 반면, 의견차원에서는 미미할 수 있다. 그러나 국내 대학생들을 대상으로 사회비교경향성과 학업요인의 관계를 살펴본 선행연구에서는 주로 사회비교경향성을 단일요인으로 설정하고 있거나(이민영, 김보영, 2022; 조아라, 2017) 능력비교만을 다루어(유기은, 이기학, 2016) 본 연구결과와 직접적인 비교가 어려우므로 일반화에 무리가 있기에 더 많은 후속 연구가 누적될 필요성이 제기된다.

      또한 선행연구결과와 더불어 살펴볼 때, 불확실한 상황에서 대학생들이 자신의 신념과 가치에 확신을 더하기 위하여 혹은 더 나은 경로를 탐색하기 위하여 비슷한 위치나 상황에 있는 다양한 목소리와 관점을 공유함으로써 지원과 적응적 의미를 지닐 수 있을 가능성이 내포되어 있으므로, 이를 탐색하는 것 또한 흥미로운 과제가 될 수 있으며 추후 연구에서도 사회비교경향성을 단일한 개념보다는 능력차원과 의견차원으로 구분하여 탐색할 필요성이 제기된다.

      본 연구의 결과와 논의을 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

      첫째, 본 연구에서는 사회비교경향성의 개념을 고려하여 불확실성에 대한 인내력 부족을 선행요인으로만 다루어 살펴보았으나, 불안정한 상황과 불확실한 미래에 대하여 부정적인 반응을 보이는 정도에 따라서 사회비교행위가 학업소진에 미치는 영향력이 다르게 나타날 수 있다. 즉, 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회비교경향성의 선행요인인 동시에 이와 상호작용할 가능성이 기대된다. 따라서 이에 대하여 추가적으로 검증될 필요성이 고려된다.

      둘째, 선행연구들을 통하여 학업소진과 관련된 다양한 요인들의 개별적인 효과가 밝혀졌다. 학업소진을 포함하여 다양한 직업군의 소진 현상 연구에서 다루어지는 관련 모델들을 살펴보면 요구(demands), 자원(resources), 통제(control), 보상(rewards) 등 다양한 차원의 요인들이 소진발달에 기여하는데, 각 요인의 개별효과뿐만 아니라 상호작용하는 효과를 함께 강조한 Demerouti와 Bakker(2011)의 주장과 더불어 소진에 대하여 개별적인 영향력을 보고한 요인들을 통합적으로 다룰 필요성이 제기된다. 또한 Job Demands-Resources model(JD-R)에서는 개인이 속한 환경에서의 요구적 변인과 자원적 변인을 함께 다루며, Schaufeli와 Taris(2014)는 이들의 상호작용과 함께 개인적 자원의 통합을 강조하였다. 따라서 후속연구에서는 연구대상의 개인적 변인과 학업환경에서 경험하는 요구적 변인 및 자원적 변인을 통합적으로 다루어 학업소진 현상의 발달과정을 설명하면서 이를 예방할 수 있는 자원의 발굴을 탐색하는 것이 실질적인 의의를 지닐 것이다.

      셋째, 사회비교과정에서 능력, 의견과 같이 비교하는 측면뿐만 아니라 자신보다 우월한 타인과의 상향비교나 그렇지 않은 타인과의 하향비교 등 비교의 방향성을 고려하여 살펴보는 것 또한 의미 있는 사회비교연구가 될 것이다.

      넷째, 기존의 소진 관련 모델에 따르면 요구는 소진을 강화시키고 자원은 소진을 완화시킨다. 이후 열의개념을 포함하여 확장된 모델에서는 높은 요구수준과 낮은 자원수준으로 소진이 발생할 뿐 아니라 높은 자원수준이 열의를 높이는데, 높은 열의는 소진과의 정적 관계를 나타낸다. 이와 같은 모델을 바탕으로 본 연구결과를 살펴보면, 대학생의 자아탄력성 수준은 직접적으로는 소진을 완화시키는 효과를 보이나 열의를 드높이는 성격을 지닌 자원으로 작용하여, 소진발달에 기여하는 것으로 사료된다. 따라서 추후 연구에서는 소진발달과정에 있어 열의의 개념을 포함하여 살펴봄으로써 소진발달의 구체적인 양상을 다룰 수 있을 것으로 사료된다.

      본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 첫째, 표집지역이 대구·경상도로 제한적이라는 점에서 본 연구결과를 모든 대학생에게 일반화하기에 어려움이 있다. 둘째, 성별이나 학년, 전공일치도 등 연구대상의 인구사회학적 배경을 충분히 고려하지 못하였다는 한계를 지닌다. 셋째, 본 연구결과는 학업소진 현상의 발달과정을 탐색하는 데에 그쳤다는 한계를 지니기에 소진 현상에 실천적인 개입을 위하여 학업소진과 관련된 보다 다양한 변인을 고려할 필요성이 제기된다.

      이와 같은 한계점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의를 가진다. 첫째, 고학력화 현상 속에서 경험하는 경쟁, 취업난으로 인한 불확실성, SNS에 의해 사회비교가 용이한 환경, 그리고 이를 견뎌내기 위해 장기적으로 투여하는 개인적 에너지 등을 고려할 때, 국내 대학생의 학업 환경에 있어 불확실성에 대한 인내력 부족 및 사회비교경향성과 자아탄력성을 함께 다루어 소진의 발달과정을 탐색하는 것은 대학생들의 현주소를 반영함으로써 연구의 실질적인 의의를 내포한다. 둘째, 선행연구를 통해 대학생의 학업소진에 대한 개별효과를 보고한 변인들을 통합적으로 살펴봄으로써 학문적인 의의를 지닌다고 볼 수 있다.
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