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            초록
          
        

        
          This study attempts to determine how two variables can predict elementary children’s school adjustment by considering not only children's problem behavior, but also their well-being at the same time. To this end, data of 699 children who participated in the 11th year(2018) survey of the Korean Children's Panel were analyzed. Children's school adjustment were measured by the School Adjustment Scale(Chi & Jung, 2006). A new measure for children’s well-being was developed from questions about emotional, psychological, and social well-being. Children’s problem behavior was measured using Strength and Difficulty Questionnaire. All children were assigned to four groups according to the level of well-being and problem behavior and significant differences among the four groups were reported. As a result of a regression analysis, it was found that problem behavior was a strong factor. Social well-being was also a significant variable to predict children’s school adjustment. This study confirms that not only problem behavior, but also the level of well-being of children can affect school adjustment. It also confirms that ecological perspectives focusing on strengths and social attributes are necessary in planning interventions for school adjustment.
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      Ⅰ. 서론
      코로나 팬데믹으로 인해 장기간 비대면 수업이 진행되면서 아동의 사회성 발달은 물론, 전반적인 학교적응에 변화가 나타난다는 연구 결과가 속속 발표되고 있다(최준섭, 2021; 하요상, 곽미규, 2021). 학교 공간이 오랫동안 물리적으로 닫혀 있고, 교사-학생 간, 학생-학생 간 대면 상호작용 기회가 줄어듦에 따라 교육 현장에서는 비대면 학습상황에서 활용할 수 있는 교수학습 기법과 상호작용을 촉진하는 방법을 개발하여 학생의 학습 능력 및 사회성 발달의 공백이 최소화되도록 노력해왔다. 코로나 이후에도 팬데믹 여파로 발생한 아동의 학업 및 발달적 문제를 해결하기 위한 다양한 방안을 모색하고 있다(“어제와 다른 교실, 아이들이 불안하다”, 2021; 최지현, 이근영, 2022).

      교육적 상황에서 “적응”은 아동이 학교의 다양한 환경 맥락에서 수행하는 활동에서 자기 욕구를 합리적으로 해결하여 만족감을 느끼고 이를 통해 환경과 개인 간의 조화를 이루려고 하는 전체적인 과정으로 정의된다(서울대학교 교육연구소, 1992; 임연진, 이은경, 2010). 학령기 초기에 해당하는 초등학교 적응은 이후 학교생활의 성취와 교육 목표 달성에 지대한 영향을 미치며(오새니, 이상희, 2019; 허은하, 김상림, 2021a; Richman et al., 2004), 성공적으로 학교에 적응한 아동은 안전하고 건강하게 성장할 가능성이 크다(전현희 외, 2020; 최옥희 외, 2009).

      아동의 초등학교 적응은 다양한 속성을 가진 복합적 개념으로 이해할 필요가 있다. 지성애, 정대현(2006)은 초등 1학년생의 학교적응 척도개발 연구에서 학교적응을 학교생활, 학업 수행, 또래, 교사 적응 요소를 포함하는 복합적 개념으로 설명하였다. 구체적으로 살펴보면, 학교생활 적응은 일과 적응, 지시 순응, 규칙 준수 등 생활 전반에 관한 내용을 포함하고, 학업 수행 적응은 학업과 관련된 활동 전반과 관련된 항목을 포함하며, 또래 적응은 친사회적 행동을, 교사 적응은 교사와 대화하기, 도움 요청하기 등 관계적인 내용을 포함하였다. 초등학생의 학교적응을 평정하는 교사용 척도를 개발한 부경희(2009) 역시, 학교적응의 개념을 학습태도 및 학업능력, 친구관계, 공격/적대적 행동, 불안/우울행동의 네 요소로 제안하였다. 이러한 선행연구들은 초등학생의 학교적응이 학업 수행에의 적응, 학교생활 전반에 대한 적응, 그리고 또래 및 교사와의 관계에 대한 적응 등을 포괄하는 복합적인 개념으로서, 교육적 중재나 개입 시 다양한 측면을 고려한 지원이 중요함을 시사하고 있다(김진미, 홍세영, 2019; 오익수, 2009; 전현희 외, 2020; 지성애, 정대현, 2006).

      그러나 초등학생의 학교적응을 증진하는 방법을 추구한 대부분의 선행연구에서는 학교적응을 협소하게 이해하여 아동의 문제행동 유무에 초점을 맞추어 연구한 경향이 있었다. 문제행동은 사회에서 수용되기 어려운 행동을 의미하며 정서 문제가 포함되는 내재화 문제와 행동 문제가 포함되는 외현화 문제를 포함하는 구성개념으로서 이해하는 것이 일반적이다(김대욱, 이경진, 2021). 그중 외현화 문제행동과 학교적응의 부적 관계는 일관되게 밝혀졌는데(김대욱, 이경진, 2021; 박정현, 이경님, 2020), 주의집중과 공격행동 요인이 초등학생의 학교적응을 어렵게 하는 대표적인 요소로서 밝혀진 바 있다(김대욱, 이경진, 2021). 옥경희 외(2002)에 따르면, 아동의 문제행동은 학교적응에 부적 영향을 미치는 자기조절력이나 부정적인 정서보다 학교생활 적응에 대한 설명력이 큰 것으로 나타나고 있다. 또한, 학교생활 적응 및 성적에는 산만함이, 교우 및 교사와의 관계 적응에는 위축이 각각 유의하게 영향력을 미치고 있음을 밝힘으로써(옥경희 외, 2002), 문제행동 양상과 학교적응 측면의 관계를 이해할 때 세부 하위영역을 복합적으로 고려해야 함을 시사하였다. 이러한 맥락에서 초등학생의 학교적응을 개선하는 방법으로 문제행동 감소를 목표로 삼는 경우가 많았다(부경희, 2009).

      문제행동을 중재 목표로 하는 경향은 다수의 초등학생 학교적응과 관련한 연구 및 중재프로그램들이 CBCL(Child Behavior Checklist: 행동평가척도 부모용)이나 TRF(Teacher Report Form: 행동평가척도 교사용) 등을 활용하여 학교생활에 중재가 필요한 부적응 학생을 선별하는 과정에 초점을 맞추었다는 점에서도 확인할 수 있다(이정윤, 이경아, 2004; 이지언, 정익중, 2016). 초등학생의 학교적응 연구에서 아동의 문제행동 유무에 초점을 맞추는 경향성은 정책적인 측면에서도 두드러진다. 교육부에서 주관하는 ‘학생 정서·행동 특성 검사’는 우울증, 주의력결핍과잉행동장애 등 정서·행동 장애의 가능성이 있는 일부 고위험군을 선별함으로써 학교의 적응수준을 증진시키는 목적으로 시행되었다(경상북도교육청, 2022; 교육부, 2022). 또한, 각 교육청 차원에서 제공하는 다수의 교사교육 프로그램과 연수들은 ‘문제행동’ 또는 ‘도전적 행동’을 주로 다루고 있다(김태은 외, 2012). 물론, 학령 초기에 나타나는 문제행동이나 정서·행동 장애는 학업 수행 및 학령기 이후 달성해야 할 주요한 발달 과업과 밀접한 관련이 있을 뿐 아니라, 청소년기에 이어 성인기까지 만성화될 우려가 있어(권연희, 2011; 임연진, 이은경, 2010; Loeber, Stouthamer-Loeber, 1998) 중요하기는 하지만, 아동의 적응과 발달 과업 달성이라는 궁극적인 목적을 위해 문제행동에만 초점을 맞추어 아동의 학교적응을 논의하는 것은 불완전하다.

      학교라는 맥락에서 사회적 규범을 지키며 주어진 학업을 수행하고 또래나 교사와 건강한 관계를 맺기 위해서는 ‘문제행동을 하지 않는 상태’ 이상의 요소들이 필요하다. 학교적응에 영향을 미치는 요인을 다룬 선행연구를 살펴보면, 자아존중감이나 자아 탄력성 등의 자기 개념(신혜영, 김지현, 2019; 최혜선, 2021; 허은하, 김상림, 2021b), 자기 조절과 타인 조절을 포함하는 정서 조절(임연진, 이은경, 2010), 사회적 유능감(최혜선, 2021), 또래 관계, 교사와 관계의 질, 사회적 지지(송영경 외, 2011; 신혜영, 김지현, 2019; 허은하, 김상림, 2021b) 등을 다루고 있다. 이는 자기 수용, 자율성, 타인과의 관계 등을 포괄하는 심리적 웰빙에 해당하는데(원두리, 김교헌, 2006), 이때 웰빙은 문제나 질병이 없는 상태 이상의 긍정적이고 적극적인 상태를 의미한다.

      웰빙은 정신건강의 긍정적 측면으로, 긍정의 심리학을 기반으로 한 이론적 흐름에 근거를 둔다. Keyes와 Lopez(2002)는 자아존중감이나 탄력성, 삶에 대한 만족도와 같은 긍정적인 심리적 요인이 개인의 삶에 미치는 영향력에 주목하여 개인의 주관적 웰빙을 문제행동이 없는 상태와 다른 별개의 차원으로 이해할 필요가 있다고 주장하였다(Keyes & Lopez, 2002). 즉, 우울하지 않은 상태가 행복함을 의미하지 않듯이, 정신과적 질환이 없어도 웰빙 수준이 낮은 상태일 수 있고, 장애나 문제가 있어도 웰빙 수준이 높은 상태일 수 있다는 설명이다. 이들은 웰빙의 개념이 세 가지 요인으로 구성된다고 보았는데, 삶에 대한 긍정적 감정을 반영하는 정서적 웰빙, 삶에서의 긍정적인 기능을 반영하는 심리적 웰빙, 자신의 기능을 평가하는 보다 공적이고 사회적인 기준을 반영하는 사회적 웰빙이다.

      국내에서 아동의 웰빙에 관한 연구는 비교적 최근에 시작되어 지표 구축(공인숙, 김선영, 2012)과 척도 개발(정은채 외, 2021)을 위한 기초 연구와 복지 분야에서 국제 비교 연구(김미숙, 2015; 황은정, 장혜림, 2015)가 수행되었다. The Children’s Society(황은정, 장혜림, 2015 ‘재인용’)의 연구에서는 결핍, 빈곤 등을 의미하는 ‘객관적 웰빙’과 분리되는 개념으로 ‘주관적 웰빙’을 개념화하고 평가적 요소(삶의 만족 또는 행복), 경험적 요소(긍정적 또는 부정적 감정), 행복론적 웰빙(가치감 또는 독립에 대한 성취) 등의 개념이 소개되었다. 공인숙, 김선영(2012)은 광범위한 리뷰를 토대로 한국의 아동 웰빙 지표 구축을 위한 8개의 영역과 35개의 세부 지표를 제시하였는데, 8개 영역에는 경제적 웰빙, 보건/건강, 교육, 정신/정서적 웰빙, 아동의 관계, 사회/시민 참여, 안전/위험 행동, 주택과 환경을 포함하였다. 정은채 외(2021)는 한국형 아동 웰빙 척도개발을 위한 예비연구에서 건강, 관계, 교육, 정서 요인을 제시하였는데, 건강요인은 식사환경을, 관계 요인은 사회적 지지를, 교육요인은 학업적 자기효능감을, 정서 요인은 자기 존중감을 의미한다고 설명하였다. 사회구조적인 측면을 반영하는 객관적 웰빙을 논외로 하고 주관적 웰빙에 초점을 맞추면, 삶의 만족도나 행복, 효능감이나 성취감, 사회적 지지 또는 관계적 요인, 공동체성 또는 시민 참여 요인을 공통으로 발견할 수 있다.

      문제행동의 부재뿐만 아니라 웰빙 수준이 긍정적인 삶의 지표에 영향을 미친다는 해외 연구는 꾸준히 축적되었다. Lyubomirsky et al.(2005)은 행복과 같은 긍정적인 감정 상태를 웰빙으로 보고 다수의 횡단, 종단, 실험 연구를 메타 분석함으로써, 웰빙 수준이 긍정적인 발달과 학업 성취 달성에 영향을 미친다는 사실을 증명하였다(Lyubomirsky et al., 2005). Fredrickson과 Joiner(정은채 외, 2021 ‘재인용’)의 연구에 따르면 정서적 웰빙 수준이 높은 아동은 공동체 의식을 바탕으로 하는 친사회적 행동을 통해 높은 학교생활 만족도와 긍정적인 적응을 보이기도 한다. 반면, 웰빙과 적응의 관계를 다룬 국내 연구는 많지 않았다. 윤영, 최은영(2021)은 정서적 웰빙, 심리적 웰빙, 사회적 웰빙, 우울 변수로 초등학교 고학년의 정신건강 유형을 분류하여 생활시간 활용을 분석하였는데, ‘정신건강 취약’ 집단이 긴 학습 시간과 스마트폰 및 컴퓨터 사용 시간, 적은 수면 시간과 운동 시간으로 적응적 어려움을 겪을 가능성을 시사하였다. 그럼에도 웰빙의 다양한 측면과 문제행동이 아동의 학교적응에 어떻게 영향을 미치는지 함께 살펴본 연구는 거의 없는 실정이다.

      문제행동과 웰빙을 함께 고려하여 건강, 행동, 심리 등 인간의 다양한 측면을 탐색한 사례는 앞서 언급한 Keyes의 연구에서 찾아볼 수 있다. Keyes는 정신 질환 혹은 정신과적 증상과 웰빙을 독립적인 두 개의 축으로 상정하여 다양한 인구 집단을 대상으로 연구한 바 있다. Keyes의 연구에 따르면 미국 성인 중 약 9.5%는 정신 질환이 없으나 웰빙 수준이 높지 않으며, 약 14.5%는 정신 질환이 있지만 웰빙 수준이 낮지 않은 그룹으로 분류되었다(Keyes, 2005). 이에 해당하는 성인과 청소년들은 신체 질환, 의료기관 이용, 업무 생산성, 심리사회적 적응에서 서로 다른 양상을 보이는 것으로 보고되었다(Keyes, 2002; 2004; 2006; 2007). 이러한 선행연구의 결과는 그간 아동의 문제행동 여부에 집중하여 논의되었던 아동의 학교적응 관련 연구 및 중재프로그램 실행에 있어 다른 한 축, 즉, 웰빙의 요소를 동시에 고려하여 살펴볼 때 새로운 측면이 드러날 가능성을 시사한다.

      이에 본 연구는 아동의 발달 과업으로서 중요할 뿐만 아니라 이후의 삶에 장기적으로 영향을 미치는 초등학교 적응이 문제행동에만 초점을 두고 논의되는 현실에 한계가 있다는 인식에서 시작되었다. 이에 웰빙을 학교적응의 예측변인으로 추가함으로써, 문제행동과 웰빙이라는 두 가지 요인이 복합적으로 아동의 학교적응에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴보고자 하였다.

      이상의 연구목적을 달성하기 위해 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

      
        	연구문제 1. 초등학생의 학교적응은 웰빙과 문제행동의 수준에 따라 차이가 있는가?


        	연구문제 2. 초등학생의 웰빙과 문제행동의 수준은 학교적응에 영향을 미치는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 육아정책연구소가 주도한 국가 수준의 종단연구 데이터로서 2008년에 출생한 신생아를 대상으로 처음 자료수집이 이루어진 한국아동패널의 11차년도(2018) 조사 자료를 사용하였다. 11차년도 데이터는 대상 아동이 만 10세, 4학년이 되는 해에 수집된 데이터로 4학년 아동을 연구대상으로 삼은 이유는, 고학년이 되면서 본격적으로 학교에서 보내는 시간이 증가하여, 초등학생의 학교적응을 예측하는 변인에 대한 연구가 필수적이기 때문이다(기민희, 김미숙, 2014). 연구대상 아동은 총 699명으로, 남자 359명, 여자 340명이었으며, 월령은 121개월부터 129개월로 평균 123.83월(SD=1.14)로 나타났다.

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 아동의 학교적응
          아동의 학교적응은 참여 아동의 담임교사가 지성애, 정대현(2006)의 “학교적응 척도”에 답하는 방식으로 측정하였다. 아동의 학교적응은 4개의 하위요인으로 구성되는데, 정해진 일과에 대한 적응, 교사의 지시나 요구에 대한 적응 등을 묻는 “학교생활적응”(문항의 예: 학교에서 질서를 잘 지킨다), 의사표현이나 활동의 의욕성, 수업시간에서의 활동과 모둠별 활동, 적극적인 자세 등을 묻는 “학업수행적응”(문항의 예: 과제를 잘해오며 준비물을 잘 챙겨온다), 갈등 해결의 형태, 또래에 대한 친사회적 행동 등을 묻는 “또래적응”(문항의 예: 장난감을 친구들과 나누어 가지고 논다), 선생님을 어려워하고 두려워함, 선생님과 자유롭게 이야기함, 선생님께 인사를 잘함, 선생님께 도움을 잘 청함 등을 묻는 “교사적응”(문항의 예: 필요로 할 때 선생님께 도움을 청한다)이 해당한다. 학교생활 적응(11문항), 학업 수행 적응(11문항), 또래 적응(8문항), 교사 적응(5문항)의 4개 하위요인 총 35문항으로 구성되어 있으며, 5점 척도(전혀 그렇지 않다<1점> ~ 매우 그렇다<5점>)로 구성되어 있다. 이 척도의 점수가 높을수록 아동이 학교에 잘 적응하고 있음을 의미한다.

        

        
          2) 아동의 웰빙
          아동의 웰빙 척도는 선행연구를 토대로 한국아동패널 11차년도 질문지에서 정서적, 심리적, 사회적 웰빙에 해당하는 문항들을 추출하여 구성하였다. 절차는 다음과 같다. 먼저, 정서적 웰빙 요인에 해당하는 문항으로 한국아동패널 11차년도 질문지 중, 전반적 행복감과 삶의 만족도 척도의 문항을 선정하였다. 전반적 행복감은 MCS Child Paper Self Completion Questionnaire(2008)를 한국아동패널 연구진이 번역한 척도로 아동이 평정하는 5점 척도(전혀 행복하지 않아요<1점> ~ 매우 행복해요<5점>) 6문항으로 구성되었다. 삶의 만족도는 한국아동청소년패널(2010) 척도를 한국아동패널 연구진이 수정한 척도로 아동이 평정하는 4점 척도(그렇지 않다<1점> ~ 매우 그렇다<4점>) 3문항으로 구성되었다. 다음, 심리적 웰빙 요인에 해당하는 문항으로는 자아존중감(Rosenberg’s Self-Esteem Scale, RSE)과 끈기(GRIT), 그리고 또래 애착 척도(The Inventory of Parent and Peer Attachment, IPPA)의 문항을 선정하였다. 자아존중감은 Rosenberg(1965)의 자아존중감 척도 10문항을 아동의 나이에 맞게 5문항으로 축소하여 조사한 MCS(2008) MCS Child Paper Self Completion Questionnaire를 한국아동패널 연구진이 번역 및 수정한 척도로 아동이 평정하는 4점 척도(전혀 그렇지 않다<1점> ~ 매우 그렇다<4점>) 총 4문항으로 구성되었다. 끈기(GRIT)는 김희영과 황매향(2015)의 한국판 아동용 끈기 척도로 측정하였는데 아동이 평정하는 5점 척도(전혀 그렇지 않다<1점> ~ 매우 그렇다<5점>) 총 8문항으로 구성되었다. 또래애착척도는 한국아동패널 연구진이 Armsden와 Greenberg(1987)의 애착척도(IPPA) 중 일부를 추출하여 사용한 척도로 아동이 평정하는 4점 척도(전혀 그렇지 않다<1점> ~ 매우 그렇다<4점>) 총 9문항으로 구성되었다. 마지막으로 사회적 웰빙 요인에 해당하는 문항으로는 공동체 의식 척도의 문항을 선정하였다. 공동체 의식 측정 도구(교육종단연구, 2013)를 한국아동패널 연구진이 수정하여 활용한 척도로 아동이 평정하는 5점 척도(전혀 그렇지 않다<1점> ~ 매우 그렇다<5점>) 6문항으로 구성되었다.

          아동의 웰빙을 나타내는 총 37개 문항(전반적 행복감 척도 6문항, 삶의 만족도 척도 3문항, 자아존중감척도 5문항, GRIT(끈기)척도 8문항, 또래애착척도 9문항, 공동체의식 척도 6문항)으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 먼저, 37개 문항 중 여러 요인에 중복적재(cross-loading)되는 문항을 제외하는 문항선별과정을 거처 14개 문항을 제외하고 최종 23개 문항으로 아동의 웰빙 척도를 구성하였다. 요인분석을 위한 자료의 적합성을 나타내는 KMO값은 0.90로 나타났고, Bartlet의 유의도 검증 역시 χ²=6101.41(df=253, p<.001)로서, 해당 데이터 내 요인구조가 없다는 영가설을 기각할 수 있었다. 보다 안정적이고 해석 가능성이 높은 모형을 선택하고자 최종적으로 아동의 웰빙을 구성하는 4개의 요인을 도출하였다.

          요인 1은 자신의 삶에 대해 만족한다고 느끼거나, 행복하게 느끼는 정도를 묻는 내용의 7개 문항으로 구성되어 “삶의 만족도”로 명명하였다(모든 문항 0.5 이상 요인 부하량, 신뢰도 α=0.83). 요인 2는 사회적 기능을 긍정적으로 인지하고 있으며, 자신이 사회적인 통합 등을 위한 기여를 할 수 있는지를 묻는 6개 문항으로 구성되어 “공동체의식(공동체성)”으로 명명하였다(모든 문항 0.6 이상 요인 부하량, 신뢰도 α=0.84). 요인 3은 타인과의 긍정적이고 신뢰로운 관계를 지각함으로써, 심리적인 웰빙을 누리고 있는지를 묻는 6개 문항으로 구성되어 “또래관계”로 명명하였다(모든 문항 0.6 이상 요인 부하량, 신뢰도 α=0.84). 요인 4는 자기실현을 위하여 스스로 목표를 설정할 수 있으며, 그 목표 달성을 위하여 자율성과 끈기를 가지고 노력할 수 있는지를 묻는 내용의 4개 문항으로 구성되어 “자율적 목표달성”으로 명명하였다(모든 문항 0.6 이상 요인 부하량, 신뢰도 α=0.63).

          4개의 요인으로 구성된 아동 웰빙 척도의 타당도를 확인하기 위하여, 아동발달 전문가 2인과 임상심리사 1인이 내용을 확인하는 과정을 거쳤다. 아동 웰빙 개념의 속성을 삶의 만족도, 공동체의식, 또래관계, 자율적 목표달성이라는 4가지의 요소가 적절하게 반영하고 있는지, 각각의 하위 영역에 포함된 문항들이 해당 영역의 내용을 충실히 반영하는지 검토하였다.

        

        
          3) 아동의 문제행동
          아동의 문제행동은 한국아동패널 11차년도 질문지 중, 강점/난점 질문지 (Strengths & Difficulties Questionnaire, SDQ; Goodman, 1997) 중, 난점에 해당하는 문항을 활용하여 측정하였다. 강점/난점 질문지는 척도의 원 개발자인 Goodman, R.의 홈페이지에서 제공된 한국어 번역판을 한국아동패널 연구진이 수정하여 사용한 것으로, 2개의 하위요인인 총체적 어려움(Total difficulties score)과 친사회적 행동(Prosocial behaviors) 중, 본 연구에서는 총체적 어려움에 해당하는 20문항을 분석에 사용하였다. 참여 아동의 담임교사가 응답하는 3점 척도(전혀 그렇지 않다<1점> ~ 매우 그렇다<3점>) 문항으로 구성되어 있다.

          아동의 문제행동을 나타내는 것으로 선정된 20문항 중 중복적재되는 6개 문항을 제외하고 최종 14개 문항으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. KMO값은 0.864로 나타났으며(0.8 이상일 때 요인분석에 적합한 것으로 판단), Bartlet의 유의도 검증 역시 χ²=3154.45(df=91, p<.001)로서, 해당 데이터 내 요인구조가 없다는 영가설을 기각할 수 있었다. 최종적으로 아동의 문제행동은 2개의 하위요인으로 구성됨을 확인할 수 있었다. 요인 1은 아동이 나타내는 다양한 어려움들 중, 외현화된, 과잉행동 및 부주의와 관련된 행동문제를 묻는 9개의 문항으로 구성되어 원척도와 동일하게 “외현화 난점”으로 명명하였다(모든 문항 0.5 이상의 요인 부하량, 신뢰도는 α=0.84). 요인 2는 내재화된, 위축된 정서 증상 및 또래관계에서의 소극적인 측면과 관련된 문제를 묻는 5개의 문항으로 구성되어 원척도와 동일하게 “내재화 난점”으로 명명하였다(모든 문항 0.5 이상의 요인 부하량, 신뢰도는 α=0.66).

        

      

      
        3. 분석 방법
        본 연구에서는 SAS 9.4와 LISREL 8.52를 사용하여 자료를 분석하였다.

        첫째, 아동의 웰빙과 문제행동의 점수에 따라 전체 참여아동을 4그룹으로 나눈 후, 그룹별로 학교적응의 평균점수에 차이가 있는지를 살펴보기 위하여, 일원분산분석(ANOVA)을 실시하였고, 그룹 간 차이를 구체적으로 살펴보기 위하여 사후분석을 실시하였다.

        둘째, 아동의 학교적응에 미치는 웰빙과 문제행동의 영향을 알아보기 위하여, 중다회귀분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 아동의 웰빙과 문제행동에 따른 학교적응의 평균 차이
        
          1) 아동의 웰빙과 문제행동에 따른 집단의 구분 결과
          요인분석 결과를 토대로 구성된 아동의 웰빙과 문제행동 두 가지 요인을 함께 고려하여 연구대상자를 구분하였다. 아동의 웰빙 점수의 경우, 중간값(Median)을 기준으로 두 그룹으로 나누었다. 문제행동의 경우, 일반적으로 문제행동을 가진 아동을 선별할 때 T점수 60점을 절단 점수로 사용함(Stenanovic, 2013)을 고려하여 이에 해당하는 상위 16%를 기준으로 문제행동 있음과 문제행동 없음의 두 그룹으로 나누었다. 아동의 웰빙과 문제행동 두 점수를 함께 고려함으로써 전체 아동을 최종적으로 4그룹으로 나누었다. 즉, 전체 아동을 문제행동이 없으며 웰빙 점수는 높은 집단(그룹1), 문제행동이 없으며 웰빙점수가 낮은 집단(그룹2), 문제행동이 있으며 웰빙점수가 높은 집단(그룹3), 문제행동이 있으며 웰빙점수가 낮은 집단(그룹4)으로 나누었으며, 결과는 <표 1>에 제시하였다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              아동의 웰빙과 문제행동 점수에 따른 집단 분류
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	문제행동 없음
                	문제행동 있음
              

              
                	n
                	%
                	n
                	%
              

            
            
              	웰빙이 높음
              	315
              	45.1%
              	53
              	7.6%
            

            
              	웰빙이 낮음
              	261
              	37.3%
              	70
              	10.0%
            

          

          
            
              *웰빙 Median : 79
            

            
              **문제행동 상위그룹 : 전체 16%
            

          

          

          아동의 웰빙과 문제행동을 함께 고려하여 연구대상자를 4그룹으로 나눈 결과, 1그룹, 즉, 문제행동도 없으며 웰빙 점수가 높은 집단이 전체 연구대상자 중 45.1%로 가장 많은 비중을 차지하였으며, 문제행동은 없으나 웰빙점수가 낮은 집단이 전체 연구대상자 중 37.3%에 해당하였다. 문제행동이 있으며 웰빙 또한 낮게 지각하는 집단은 전체 연구대상자 중 10%에 해당하였으며, 문제행동이 있으나 웰빙을 높게 지각하는 집단은 전체 연구대상자 중 7.6%로 나타났다.

        

        
          2) 아동의 웰빙과 문제행동에 따른 학교적응의 평균 차이
          그룹별로 학교적응의 평균점수에 차이가 있는지를 살펴보기 위하여, 일원분산분석 (ANOVA)을 실시한 결과를 <표 2>에 제시하였다. 아동의 웰빙과 문제행동점수를 함께 고려하여 구분한 집단 간 차이가 집단 내 차이보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(F=88.861, p<.001).

          
            <표 2> 
				
            

            
              아동의 웰빙과 문제행동 점수에 따른 아동의 학교적응 점수 평균 차이
            
            

          

          
            
              
                	
                	구분
                	n
                	M (SD)
                	
                  F
                
                	Scheffe
              

            
            
              	그룹1
              	문제행동이 없으며 웰빙 점수가 높은 집단
              	315
              	152.95 (21.03)
              	88.86***
              	1>2>3>4
            

            
              	그룹2
              	문제행동이 없으며 웰빙 점수가 낮은 집단
              	261
              	146.52 (19.76)
            

            
              	그룹3
              	문제행동이 있으며 웰빙 점수가 높은 집단
              	53
              	125.62 (19.94)
            

            
              	그룹4
              	문제행동이 있으며 웰빙 점수가 낮은 집단
              	70
              	112.84 (21.69)
            

          

          
            
              ***p < .001
            

          

          

          구체적으로 어떤 집단 간에 나타나는지를 살펴보기 위하여 Scheffe검증을 이용하여 사후 분석한 결과, 문제행동이 없으며 웰빙 점수가 높은 집단인 그룹 1에 속한 아동의 학교적응 정도가 가장 높았으며, 이 그룹의 학교적응 점수는 나머지 2, 3, 4 그룹의 학교적응 점수보다 유의하게 높았다. 그룹 1의 점수는 문제행동은 동일하게 없지만 웰빙 점수가 낮은 집단인 그룹 2에 속한 아동의 학교적응 점수보다도 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 2그룹의 학교적응 점수는 문제행동이 있으며 웰빙 점수가 높은 그룹 3의 학교적응 점수보다도 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 문제행동 점수가 높은 그룹 3, 4의 경우에서도, 웰빙을 아동이 높게 지각한 3그룹 아동의 학교적응 점수가, 웰빙을 낮게 지각하는 4그룹 아동의 학교적응 점수에 비해 통계적으로 유의하게 높게 나타났다.

          그룹별로 학교적응의 하위요인, 즉, 학교생활적응, 학업수행적응, 또래적응, 그리고 교사적응의 평균점수에 차이가 있는지를 살펴보기 위하여, 일원분산분석(ANOVA)을 실시한 결과 4개의 하위요인 모두에서 아동의 웰빙과 문제행동점수를 함께 고려하여 구분한 집단 간 차이가 집단 내 차이보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다. 구체적으로 집단 간 어떠한 차이가 나타나는지를 살펴보기 위하여 Scheffe검증을 이용한 사후분석결과는 <표 3>과 같다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              아동의 웰빙과 문제행동에 따른 학교적응 하위척도 점수의 평균 차이 분석
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	그룹1: a
문제행동이 없으며 웰빙 점수는 높은 집단
                	그룹2: b
문제행동이 없으며 웰빙 점수가 낮은 집단
                	그룹3: c
문제행동이 있으며 웰빙 점수가 높은 집단
                	그룹4: d
문제행동이 있으며 웰빙 점수가 낮은 집단
                	
                  F
                
              

            
            
              	학교생활적응
              	3.97(.60)
              	3.90(.51)
              	3.35(.54)
              	3.07(.60)
              	62.23***
a>c, d
b>c, d
c>d
            

            
              	학업수행적응
              	4.29(.72)
              	4.03(.72)
              	3.50(.79)
              	3.14(.88)
              	55.01***
a>b,c,d
b>c,d
            

            
              	또래적응
              	4.35(.70)
              	4.10(.67)
              	3.56(.70)
              	3.27(.80)
              	57.40***
a>b,c,d
b>c,d
            

            
              	교사적응
              	3.69(.62)
              	3.58(.53)
              	3.59(.46)
              	3.31(.58)
              	9.10***
a>d
b>d
            

          

          
            
              ***p < .001
            

          

          

          학교적응 중 학교생활 적응의 경우, 문제행동이 없으며 웰빙 점수가 높은 집단인 그룹 1에 속한 아동이 가장 높은 점수를 나타내었으며, 이 그룹의 학교생활적응 점수는 3, 4 그룹의 학교생활적응 점수보다 유의하게 높았다. 그룹 1의 점수는 문제행동이 있으나, 웰빙 점수가 높은 집단인 그룹 3, 문제행동이 있고, 웰빙 점수도 낮은 집단인 그룹 4에 속한 아동의 학교생활적응 점수보다도 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 2그룹의 학교생활적응 점수는 문제행동이 있으며 웰빙 점수가 높은 그룹 3, 그리고, 문제행동이 있으며 웰빙 점수가 낮은 그룹 4의 학교생활적응 점수보다도 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 문제행동 점수가 높은 그룹 3, 4의 경우에서도, 웰빙을 아동이 높게 지각한 3그룹 아동의 학교생활적응 점수가, 웰빙을 낮게 지각하는 4그룹 아동의 학교생활적응 점수에 비해 통계적으로 유의하게 높게 나타났다.

          학교적응 중 학업수행적응의 경우, 그룹 1에 속한 아동이 가장 높은 점수를 나타내었으며, 이 그룹의 학업수행적응 점수는 2, 3, 4 그룹의 학업수행적응 점수보다 유의하게 높았다. 즉, 문제행동이 없다하여도, 웰빙 점수가 높고 낮음에 따라 아동의 학업수행적응점수에는 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 또한, 그룹 2에 속한 아동의 학업수행점수는 그룹 3과 그룹 4 아동의 학업수행적응점수에 비해 통계적으로 유의하게 높았다.

          세 번째로, 학교적응 중 또래적응의 경우, 그룹 1에 속한 아동이 가장 높은 점수를 나타내었으며, 이 그룹의 또래적응 점수는 2, 3, 4 그룹의 또래적응 점수보다 유의하게 높았다. 즉, 문제행동이 없다 하여도, 웰빙 점수가 높고 낮음에 따라 아동의 또래적응점수에는 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 또한, 그룹 2에 속한 아동의 또래적응점수는 그룹 3과 그룹 4 아동의 또래적응점수에 비해 통계적으로 유의하게 높았다.

          마지막으로, 학교적응 중 교사적응의 경우, 그룹 1에 속한 아동이 가장 높은 점수를 나타내었으며, 이 그룹의 또래적응 점수는 그룹 4의 교사적응 점수보다 통계적으로 유의하게 높았다. 또한 그룹 4에 속한 아동의 교사적응 점수는 그룹 2에 속한 아동의 교사적응 점수보다 통계적으로 유의하게 낮았다.

        

        
          3) 아동의 학교적응에 미치는 웰빙과 문제행동의 영향
          아동의 웰빙과 문제행동이 초등학교 4학년 아동의 학교적응에 미치는 영향을 알아보기 위해 중다회귀분석을 실시하였으며, 결과는 <표 4>에 제시하였다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              아동의 학교적응에 미치는 웰빙과 문제행동의 영향
            
            

          

          
            
              
                	종속변인
독립변인
                	아동의 학교적응
              

              
                	B
                	
                  β
                
              

            
            
              	독립변인
              	아동의 웰빙
              	.19
              	.08**
            

            
              	아동의 문제행동
              	-3.99
              	-.65***
            

            
              	
                R
                2
              
              	.45
            

            
              	
                F
              
              	289.13***
            

          

          
            
              **p < .01, ***p < .001
            

          

          

          중다회귀분석 결과, 아동의 웰빙과 문제행동점수는 초등학교 4학년 아동의 학교적응에 대해 유의한 영향력을 갖는 것으로 나타났다(F=289.13, p<.001). 구체적으로 살펴보면, 아동의 웰빙(β=.08, p<.01)과 아동의 문제행동(β=-.65, p<.001)은 초등학교 4학년 아동의 학교적응에 유의한 영향력을 미치며, 아동의 웰빙과 문제행동은 아동의 학교적응변인의 총 45％의 설명력을 갖는 것으로 나타났다(R2=.45). 이는 초등학교 4학년 아동이 문제행동을 나타내지 않을 뿐 아니라, 아동 스스로가 웰빙을 높이 지각하고 있을수록 학교 적응에 유리함을 의미한다.

          다음으로, 아동의 웰빙과 문제행동의 하위 요인들이 각각 초등학교 4학년 아동의 학교적응에 미치는 영향을 알아보기 위해 실시한 중다회귀분석의 결과는 <표 5>에 제시하였다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              아동의 웰빙과 문제행동의 하위 요인들이 학교적응에 미치는 영향
            
            

          

          
            
              
                	종속변인
독립변인
                	아동의 학교적응
              

              
                	B
                	
                  β
                
              

            
            
              	독립변인
              	아동의 웰빙
              	요인 1) 삶의 만족도
              	-.09
              	-.01
            

            
              	요인 2) 공동체의식
              	.55
              	.09**
            

            
              	요인 3) 또래관계
              	.30
              	.04
            

            
              	요인 4) 자율적 목표 달성
              	-.19
              	-.02
            

            
              	아동의 문제행동
              	요인 1) 외현화 난점
              	-4.18
              	-.56***
            

            
              	요인 2) 내재화 난점
              	-3.55
              	-.24***
            

            
              	
                R
                2
              
              	.46
            

            
              	
                F
              
              	98.04***
            

          

          
            
              **p < .01, ***p < .001
            

          

          

          중다회귀분석 결과, 아동의 웰빙의 4개의 하위요인과 문제행동의 2개의 하위요인 점수는 초등학교 4학년 아동의 학교적응에 대해 유의한 영향력을 갖는 것으로 나타났다(F=98.04, p<.001). 아동의 웰빙의 경우, 4개의 하위요인 중 공동체 의식이 유일하게 초등학교 4학년의 학교적응에 유의한 영향력을 미치는 것으로 나타났으며(β=.09, p<.01), 나머지 삶의 만족도, 또래 관계와 자율적 목표 달성의 영향력은 유의하지 않았다. 아동의 문제행동의 2개의 하위요인은 모두 초등학교 4학년 아동의 학교적응에 유의한 영향력을 미치는 것으로 나타났으며, 각각의 표준화 계수는 외현화 난점이-.56, 내재화 난점이 -.24로 모두 .001 수준에서 유의하였다. 아동의 웰빙과 문제행동의 하위요인을 모두 투입한 본 회귀모델은 아동의 학교적응 변인의 총 46％의 설명력을 갖는 것으로 나타났다(R2=.46).

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 코로나 시대 이후 초등학교 아동의 학교적응에 영향을 미치는 예측 변인을 탐색하는 것을 궁극적인 목적으로 하였다. 특히 그간 주로 다루어 온 문제행동뿐만 아니라 긍정적 측면인 웰빙을 동시에 고려하여 이 두 변인이 아동의 학교생활 적응을 어떻게 예측하는지 알아보고자 하였다. 이를 위하여 육아정책연구소의 한국아동패널 11차년도(2018) 조사를 통해 얻은 아동 699명의 자료를 분석하였으며, 연구 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

      아동의 문제행동과 웰빙을 함께 고려하여 학교 적응에 차이가 있는지 알아보기 위하여 아동패널 11차년도 문항 중 관련 문항을 뽑아 아동의 웰빙과 문제행동 척도를 구성하고 구인을 적절하게 형성하는지 알아보기 위해 탐색적 요인분석과 신뢰도분석을 실시하였다. 그 결과, 아동의 웰빙은 ‘삶의 만족도’, ‘공동체 의식’, ‘또래관계’, ‘자율적 목표달성’의 4개 하위범주로, 아동의 문제행동은 ‘외현화’, ‘내재화’ 문제의 2개 하위범주로 구성됨을 확인하였다.

      아동의 문제행동과 웰빙에 따라 학교적응에 차이가 있는지 알아보기 위하여, 문제행동 점수와 웰빙 점수를 기준으로 아동을 네 그룹으로 분류하였다. 문제행동도 없으며 웰빙 점수도 높은 그룹 1은 45.1%, 문제행동은 없으나 웰빙 점수가 낮은 그룹 2는 37.3%, 문제행동이 있으나 웰빙 점수가 높은 그룹 3은 7.6%, 문제행동도 있으며 웰빙 점수도 낮은 그룹 4는 10.0%가 해당하였다. 이때 주목할 부분은 문제행동과 웰빙이 두 개의 축으로써 기능한다는 점이다. 문제행동이라는 단일한 기준으로 고위험군을 선별하면 문제행동을 보이는 17.6%와 해당하지 않는 82.4%로만 나뉘는데, 문제행동은 없지만 웰빙 수준이 낮은 37.3%와 문제행동을 보이지만 웰빙 수준이 높은 7.6%를 놓치게 된다. 이들이 학교적응에서 차이를 보이지 않는다면 굳이 두 축을 적용할 필요가 없겠으나 이후 분석 결과를 고려하면 유의미한 분류임을 알 수 있다.

      각각의 집단에 속한 아동의 학교적응 점수 차이를 분석한 결과, 네 집단 간 유의한 차이가 나타났음을 확인하였다. 문제행동을 하지 않고 웰빙 점수도 높은 집단의 아동이 학교적응에 있어 유리할 것임은 상식적으로도 예측되는 결과이나, 본 연구에서 주목한 결과는 아동의 문제행동 유무만이 아이라 문제행동과 웰빙 점수를 동시에 고려하여 나눈 4개의 그룹 각각에서 아동의 학교적응 평균 점수가 유의미하게 차이를 보였다는 점이다. 즉, 문제행동 점수가 낮았던 두 그룹, 그룹 1과 그룹 2의 경우에도 웰빙 점수의 높고 낮음에 따라 학교적응 점수에 유의미한 차이가 나타났으며, 문제행동 점수가 높았던 두 그룹, 즉, 그룹 3과 그룹 4의 경우에서도 웰빙 점수가 더 높았던 그룹 3이 그룹 4에 속한 아동보다 학교적응에 있어 높은 점수를 나타냈다는 점이다. 이러한 연구 결과 역시 학교적응을 예측하는 주요한 변인에 해당하는 두 개의 별개의 차원, 즉, 웰빙과 문제행동의 유무를 복합적으로 고려하여 이해해야 함을 보여주며, Keyes와 Lopez(2002)가 두 개의 차원을 통합하여 정신건강 개념을 주장한 바를 뒷받침하는 결과이다. 문제행동의 유무는 동일하지만 웰빙 수준에서 차이를 나타냈던 두 그룹, 즉, 그룹 1과 그룹 2, 그리고 그룹 3과 그룹 4간에 학교적응 차이가 있음을 분석한 본 연구의 결과는 주요한 예측 변인으로서 두 개의 차원이 있음을 밝힘으로써 아동의 학교적응에 관한 중재 방안을 모색하는데 실효성 있는 제안 마련의 근거를 제시하였다.

      특히, 4개 그룹 간에 학교적응을 구성하는 4개의 하위 영역, 즉, 학교생활 적응, 학업 수행 적응, 또래 적응, 그리고 교사 적응의 평균 점수 차이가 어떻게 다르게 나타나는지 살펴본 결과는 유용하다. 하위 영역 간에 나타나는 미세한 결과 차이는 학교적응이 복합적 개념임을 주장한 선행연구를 뒷받침한다(김진미, 홍세영, 2019; 오익수, 2009; 전현희 외, 2020; 지성애, 정대현, 2006).

      책상에 앉아 수업하는 것에 대한 적응, 질서 및 규칙에 대한 적응, 정해진 일과에 대한 적응, 교사의 지시나 요구에 대한 적응 정도를 의미하는 학교생활 적응의 경우, 문제행동을 보이지 않는 그룹 1과 2의 아동이 높은 점수를 받았음을 쉽게 예견할 수 있다. 눈여겨 볼 부분은 문제행동이 있는 그룹 3과 4의 차이인데, 문제행동이 있어도 웰빙 점수가 높은 그룹 3의 아동이 그룹 4의 아동보다 유의하게 높은 점수를 보고하였다. 학교생활 적응은 일과와 지시에 대한 순응의 의미를 담고 있어 문제행동과 직접적으로 관련되며 문제행동의 소거가 필수적인 전제라고 여기기 쉽다. 이 결과는 아동의 학교 적응을 돕기 위해 문제행동 지도와 동시에 정서적이고 심리적인 웰빙이나 관계 맺기 혹은 자기 조절과 같은 긍정적 기술 습득에 대한 지원도 필요함을 보여주는 결과라고 할 수 있다.

      의사 표현이나 활동의 의욕성, 수업 시간에서의 활동과 모둠별 활동, 적극적인 자세 그리고 과제나 준비물의 준비를 잘하는 정도를 의미하는 학업 수행 적응과, 친구와의 놀이, 갈등 해결의 형태, 또래에 대한 친사회적 행동의 정도를 의미하는 또래 적응의 경우, 웰빙의 중요성이 더 강조되는 결과를 보여준다. 두 영역의 점수도 물론 문제행동이 없는 그룹 1과 2의 아동이 높았으나, 그룹 1과 2, 즉, 문제행동이 없지만 웰빙 수준이 다른 두 그룹 간 유의한 차이가 나타났다. 학업 수행과 또래 관계는 발달적으로 아동기에 성취해야 할 중요한 과업으로 학교생활 적응처럼 바로 두드러지지는 않지만 아동기에 놓칠 경우 장기적으로 부정적 영향을 보일 수 있는 영역이다. 문제행동만을 기준으로 중재한다고 할 때 그룹 1과 2는 개입 대상에 해당하지 않지만, 본인의 능력을 적극적으로 발휘하며 만족한 삶을 영위하고 있느냐 하는 웰빙의 렌즈로 아동의 생활을 바라보고 일상적 참여와 친사회적 행동을 촉진할 때 아동의 발달과 적응에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

      마지막으로 교사 적응은 선생님을 어려워하고 두려워함, 선생님과 자유롭게 이야기함, 선생님께 인사를 잘 함, 선생님께 도움을 잘 청함 등의 문항을 포함한다. 이 영역에서 문제행동의 유무가 가장 두드러진 차이를 보였는데, 이는 아동의 특성을 반영하기도 하겠지만 관계의 다른 한편인 교사 요인을 고려하지 않을 수 없다. 이 결과는 교사 스스로 아동을 바라볼 때, 문제행동의 유무라는 단순한 틀에서 벗어나 아동의 강점과 능력을 발견하고 전인적 발달이라는 차원에서 이해하는 노력이 필요하다는 점을 시사한다.

      학교적응의 예측 변인으로서 문제행동과 웰빙의 하위요인을 포함하여 중다회귀분석을 실시한 결과, 문제행동이 강력한 예측 변인으로 나타났다. 이는 변량분석에서도 일관되게 드러난 경향성으로 학교적응을 다룸에 있어 문제행동에 대한 중재가 필수적임을 보여주고 있다.

      본 연구의 결과 중 특히, 주목할 만한 부분은 사회적 웰빙, 즉, 공동체성 혹은 공동체 의식이라고 명명한 웰빙의 하위 영역 또한 학교적응을 예측하는 변인이었다는 점이다. 공동체성을 구성하는 문항을 구체적으로 살펴보면, ‘어려움에 처한 사람이 있으면 도와주니?’, ‘나보다 타인을 먼저 배려하니?’, ‘소외된 친구가 있으면 먼저 따뜻하게 대해주니?’, ‘버스나 지하철에서 노약자나 장애인이 타면 자리를 양보하니?’, ‘학급에서 어떤 문제가 발생하면 적극적으로 해결하고자 하니?’, ‘좋은 사회는 시민들의 노력으로 만들 수 있다고 생각하니?’ 등이다. 그간 학교적응을 설명하는 웰빙의 요소로 주로 정서적이고 심리적인 상태가 강조되었으나, 본 연구에서는 공동체의 일원으로 기여하고, 친사회적인 행동을 하려고 한다는 아동들의 학교 적응 점수가 높았다. 이는 개별적 치료나 교육만으로 해결될 수 있는 부분이 아니다. 학급, 학교 혹은 지역사회 단위에서 공감하고 공유하는 문화와 가치 안에서 발휘될 수 있는 역량으로, 아동의 학교적응을 위한 중재에 생태학적 접근이 필요함을 보여주는 부분이라 하겠다.

      한편, 선행연구에서 학교적응에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났던 심리적, 정서적 웰빙의 요소들이 본 연구에서 유의하지 않은 변수로 분석된 이유를 몇 가지 가정해볼 수 있다. 본 연구의 가장 큰 특성은 문제행동과 웰빙을 동시에 다루었다는 점이다. 문제행동은 다른 변수와 동시에 고려할 때 큰 영향력을 드러내는 경향이 있었고(옥경희 외, 2002), 특히 외부에서 관찰하기 쉬운 외현화 문제행동은 더욱 그러하다. 김대욱, 이경진(2021)은 내재화 문제행동의 경우에 겉으로 잘 드러나지 않는 특성으로 인해 감지되지 않는 경향이 있다고 하였는데, ‘삶의 만족도’, ‘자율적 목표 달성’ 등은 비슷한 속성을 가진 변수일 수 있다. 통계적으로 문제행동의 강력한 영향력으로 인해 웰빙의 역할이 과소평가되었을 수 있는데, 이는 두 가지 변수를 동시에 고려한 연구문제 1의 ANOVA를 통해 보완될 수 있겠다. 또한, 응답자 문제도 고려할 수 있다. 문제행동과 학교적응은 교사가 보고한 변수이며, 웰빙 문항은 아동 본인이 보고한 변수이다. 아동이 보고한 주관적 웰빙과 교사 관점에서 평가한 학교적응의 관계라는 점에서 본 연구의 제한점에 기술하였다.

      결론적으로 본 연구의 결과는 아동의 학교적응을 이해하기 위해서 문제행동과 웰빙이라는 두 가지 요소를 복합적으로 고려하여 이해해야 함을 시사한다. 아동의 사회정서발달 및 정신건강에 대한 관심과 개입 요구가 증가하고 있음에도 불구하고, 주로 문제, 어려움, 비전형 발달이라는 측면에만 초점을 맞추고 있는 교육 현장에서 아동의 적응을 지원하기 위해 참여 증진, 친사회적 기술 교육 등의 다차원적 모색이 필요함을 제안하는 바이다.

      이상의 연구결과를 토대로 본 연구의 제한점을 논의하고, 이를 토대로 후속연구를 제안하면 다음과 같다. 첫째, 응답자 요인으로 인해 공유 변량이 발생하여 문제행동의 영향력이 상대적으로 과대평가되고 웰빙의 영향력이 과소평가 되었을 가능성이 크다. 한국아동패널에서 학교적응과 문제행동은 교사가 보고했고, 웰빙에 포함된 질문에는 아동이 보고했다. 변인 특성상 주관적 웰빙은 본인이, 학교적응은 교사가 응답하는 게 적절할 수 있겠으나, 문제행동을 부모가 보고한 자료로 분석하는 등 정보원을 다양하게 하여 공유 변량의 문제를 보완하는 방법이 필요하겠다. 둘째, 본 연구의 주요 변인에 해당하는 아동의 웰빙은 연구문제를 위해 한국아동패널의 변인 중 관련성이 높은 문항들을 토대로 연구자들이 구성하였다. 전문가가 내용타당도를 검증하고, 신뢰도 확인을 위해 요인분석 실시 후 알파계수를 확보하였으나, 타당도 면에서 한계점이 있다. 추후 연구에서는 타당도 및 신뢰도가 확보된 아동 웰빙 도구를 적용하여 학교적응과의 관계를 살펴볼 수 있는 연구설계를 제안한다. 셋째, 본 연구에서는 해당 도구에 모두 응답한 사례만을 포함하여 분석하였다. 패널의 전체 N은 2150인데, 그 중 약 1/3은 해당 년도에 대부분 응답하지 않아 추적되지 않은 사례로 추정되며, 또 다른 1/3은 교사 보고 척도에 응답하지 않아 결측이 발생하였다. 두 사례의 경우에 체계적인 오류가 없는지 심층적인 분석과 추적이 되어야 보다 분명한 변인 간 관계를 파악할 수 있을 것으로 보인다.

      앞서 논의한 한계점에도 불구하고 본 연구는 아동의 초등학교 적응을 연구함에 있어 문제행동의 유무 차원을 넘어서 웰빙의 차원을 포함하여 아동의 문제행동 뿐 아니라 웰빙 수준도 학교적응에 영향을 미친다는 것을 밝혔다는 점에서 후속 연구 및 현장 적용에 있어서 시사하는 바가 있다고 사료된다.
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