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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to analyze the factors affecting the possibility of after-school self-care children of elementary school. Data from the 10th Korean Children's Panel (2017) were used, and 1,292 children in the third-grade elementary school were investigated. The results of the study were analyzed using the SPSS 22.0 program, and they were as follows: The monthly average household income, total number of children, mother employment, household composition, and private service variables were found to have a statistically significant effect on the self-protection potential of third-grade elementary school children. On the other hand, it was found that children's gender, size of residence, mother's final education, mother's working hours during the week, whether the support system is used or not, mother's age, and non-use of educational services did not significantly affect children's self-protection potential. In particular, it was found that private services increase the number of users as children's age increases, but at the same time, they also form a care gap. Accordingly, it is suggested that the government's efforts to sufficiently expand public care services, which are currently concentrated on low-income and low-age, to general households are needed.
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      Ⅰ. 서론
      ‘나홀로 아동’이라고도 불리는 ‘자기보호 아동’이란, 부모나 성인의 보호 없이 가정에서 지내는, 스스로를 보호해야 하는 아동을 말한다(오은숙, 2000). 성인의 부재로 인해 돌봄 공백을 겪고 있는 이른바 ‘자기보호아동’은, 1980년대 미국에서 보호자가 없는 집에 열쇠를 가진 아동이 스스로 문을 열고 들어간다는 의미에서 ‘Latchkey child’ 즉 ‘열쇠 아동’이라고도 불리었다. 이는 ‘아동방임’과 혼용되는 경우가 있으나, 아동방임의 사전적 의미를 살펴본바 ‘고의적, 반복적으로 아동 양육과 보호를 소홀히 함으로써 아동의 건강과 복지를 해치거나 정상적인 발달을 저해할 수 있는 모든 행위’라는 점에서 자기보호 아동과는 구분된다. 아동의 자기보호는 방과 후에 일정 시간을 성인 보호자 없이 지내는 상태를 말하는 물리적 개념에 더 가깝다고 볼 수 있기 때문이다(이봉주, 조미라, 2011). 연구 및 정책 형태에 따라서 자기보호 아동의 정의는 조금씩 상이한데, 미국 인구 통계 조사국은 2005년에 실시한 조사에 의거하여 5∼14세를 자기보호 개념의 연령범위로 공식화하였으며(이준호, 박현정, 2012), 14세 이하 다른 초·중학생 형제자매와 있는 경우 또한 자기보호 아동으로 포함하였다. 우리나라 여성가족부는 2011년 조사에서 ‘일주일 1일 이상, 하루에 1시간 이상 혼자 또는 초등학생 이하의 아동끼리만 집에 있는 13세 미만의 아동’을 자기보호 아동이라 정의하였다.

      자기보호 아동은 성인보호 아동에 비해 인지적, 비인지적 측면에서 발달상의 어려움을 겪고 있으며, 각종 사회 범죄에도 노출되기 쉽기에(임혜정, 2017), 1980년대 초 Long과 Long(1983)의 연구를 시작으로 국외에서도 꾸준히 그 실태와 현황을 보고하고 있다(정춘식, 2014). 자기보호 아동은 대개 성범죄, 약물 중독과 같은 사회 문제에 노출될 위험이 높으며(Cohen et al., 2002), 물건을 훔치거나 폭력을 사용하는 등의 문제행동도 증가하는 것으로 나타났다(Aizer, 2004; Richardson et al., 1993). 또한 성인보호 아동에 비해 학업 성취도 및 학교 적응의 측면에서도 부정적인 영향을 받는 것으로 나타났다(Shumow et al., 2008).

      이처럼 최근까지도 자기보호 아동에 대해 다양한 측면에서의 연구가 이루어지고 있으나 그 결과가 모두 일관된 것은 아니다. 성인 보호의 부재가 오히려 아동의 자율성과 독립성 증진에 긍정적인 영향을 미칠 수 있으며(양경해, 강현아, 2016; 이준호, 박현정, 2012), 자립심과 책임감을 발휘할 수 있는 기회를 제공한다는 것이다(정선영, 2015). 또한 여아의 경우 일정 정도의 자기 보호를 통해 자기학습 통제능력을 증가시키는 효과를 얻을 수 있다는 연구도 있다(이준호, 박현정, 2012). 그러나 아동기의 심리·사회적 발달 측면에서의 부정적인 결과로 인해 여전히 아동의 자기보호는 개입이 필요한 사회적 문제로 인식되고 있음을(정선영, 2015)을 고려하여 본 연구를 진행하고자 한다.

      Achenbach(l991)의 연구를 근거로 아동기의 심리·사회적 문제는 크게 내재화 문제, 외현화 문제, 사회적 역량 세 가지 차원에서 바라볼 수 있다(김진희, 2016). 내재화 문제는 우울, 불안, 위축과 같은 아동의 정서발달 문제와 주의집중 문제, 사고력 문제와 같은 학업성취 문제와 관련이 깊다고 볼 수 있는데, 자기보호 일수가 많은 아동이 상대적으로 우울감이 높았으며(이재연, 강성희, 1996; 정춘식, 2014), 자아존중감 및 심리정서 적응에서도 낮은 수치를 보였다(김세원, 손주영, 2011). 또한 학습에 있어서의 성취도(이봉주, 조미라, 2011; 임혜정, 2017), 자기통제 능력(이준호, 박현정, 2012)에서도 부정적인 영향을 받는 것으로 나타났다. 외현화 문제는 비행 행동, 공격행동 등 겉으로 두드러지게 나타나는 문제행동과 관련이 깊은데, 방과 후 자기보호 시간이 증가할수 아동의 공격성이 증가하였으며(정춘식, 2014; Lord & Mahoney, 2007), 폭력사용과 절도, 학교 결석 등의 문제행동으로 이어질 가능성 또한 높았다(박은정 외, 2015). 사회적 역량은 또래 관계, 주도성, 개방성 등 사회적응 능력과 관련이 깊다. 학령기 아동에게는 학교적응이 이에 해당한다고 볼 수 있는데, 자기보호 아동이 성인보호 아동에 비해 또래 관계 주도성에서 부정적인 영향을 받으며 소외감을 느끼는 것으로 나타났고(김명숙, 정영숙, 1997), 주변인들과의 관계 형성과 학교적응에도 어려움을 느꼈다(김성식, 2012). 또한 학교 규칙 준수와 또래·교사 간의 관계에서의 적응 역시 낮은 것으로 나타났다(김은지, 전귀연, 2014).

      자기돌봄 아동이 겪는 위와 같은 어려움은 우리 사회의 여성 취업률 상승과 그로 인한 자녀 돌봄 공백과 매우 밀접한 관련이 있다. Oxfam International에 따르면, 2020년 한 해 동안 전 세계적으로 수 백 만 명의 여성이 자녀 돌봄 문제로 인해 직장을 떠났으며(CNBC, 2021), 특히 코로나19로 인한 가정 내 성인 돌봄의 부재로 학부모의 21%가 근무 시간을 변경하거나 줄여야 했고, 7%는 직장을 그만두어야 했다고 밝혔다(CNBC, 2020). 그러나 여전히 기업 중 32%만이 일과 가정 양립에 대한 계획을 개략적으로 수립한 상황이기에 초등학교에 입학하는 자녀를 둔 학부모들의 돌봄 부담에 대한 호소가 이어지고 있다(SHRM, 2020).

      우리나라의 실정 또한 다르지 않다. 여성가족부(2021)가 2022년 4월 19일 발표한 ‘2021년 양성평등 실태조사’에 의하면 ‘코로나19로 인해 가사 및 돌봄 부담이 증가했다’라는 문항의 응답 비율은 40대 여성이 42.2%, 30대 여성이 35%, 50대 여성이 26.7%, 60대 여성이 16.5%였다. 한편, 같은 응답을 한 남성 비율은 40대 27.4%, 30대 24.1%, 50대 18.6%, 60대 15.2%였다. 몇 년간 지속된 팬데믹으로 인해 전국적으로 휴원과 휴교가 이어지며 공적 돌봄 기능이 마비되었고, 다수 국민 특히 여성의 아동 돌봄 부담이 더욱 가중되었다. 실제 코로나19로 인해 낮 동안 자녀들 돌봐줄 보호자가 없어 자녀 돌봄 문제를 겪고 있다고 응답한 대상의 비중은 68.6%로 드러났으며, 이러한 문제는 워킹맘의 가정과 직장 사이에서의 갈등을 심화시켜 고용불안 등 노동시장 내 어려움으로까지 확장되고 있다(장진희 외, 2021). 꾸준히 제기되어왔던 아동의 돌봄 공백 문제가 팬데믹으로 인해 다시금 수면 위로 떠오른 것이다(김주리 외, 2021).

      그러나 이러한 상황 속에서도 국가는 우리 사회가 당면한 인구절벽 문제를 해결하고자 여성의 노동시장 진출을 꾸준히 권장하고 있다. 고용노동부는 2030년까지 고령화의 영향으로 생산 가능 인구의 증가 폭 역시 크게 무뎌질 것으로 전망하며, 여성 노동력의 적극적인 활용을 통해 인구구조의 충격과 그에 따른 경제 손실을 최소화하고자 하고 있다(김선빈 외, 2021). 출산율 또한 지속적으로 감소하여 2020년 기준 우리나라의 합계 출산율이 0.837명인 것으로 볼 때(통계청, 2020) 앞으로도 여성의 취업률, 맞벌이 가정의 증가는 불가피해 보인다. 현재 한국 여성 경제활동참가율은 60%대에 진입하였고(한겨레, 2021), 맞벌이 가구의 비중은 46.3%에 달하고 있는데(통계청, 2021). 이런 현상들은 가정 내 돌봄 공백의 문제로 귀결되고 있다. 전통적으로 가정 내 자녀 돌봄의 역할을 수행하던 여성의 취업으로 인해 일·가정 양립의 어려움을 호소하는 가정은 증가하고 있고(정춘식, 2014) 주간 시간대에 자녀들이 보호자 없이 지내야 하는 돌봄 공백의 문제를 호소하는 여성이 많아지고 있는 것이다(장진희 외, 2021). 따라서 이제는 자녀의 돌봄에 국가와 사회가 개입해야 한다는 목소리가 높아지고 있다.

      정부는 여성 인력의 이탈을 줄이는 동시에, 일과 가정 양립이 가능한 양육 친화 환경을 조성하고자 다양한 양육지원정책에 집중하고 있으나, 대부분 현물 및 서비스 지원과 같은 직접적인 지원에 치우쳐있기에 증가하는 맞벌이 부부의 돌봄 요구를 충족시키기에는 어려움이 있어 보인다는 지적이 뒤따르고 있다(김나영, 2017). 올해 10월 발표된 ‘수도권 초등돌봄교실 입실 자격 우선순위 및 비율’ 현황에 따르면, 수도권 2,167개의 초등학교 가운데 12%가 중위소득이 60% 이상의 한부모 가정을 우선순위 대상에서 제외하였으며, 40% 이상이 소득과 무관하게 맞벌이 가구를 한부모 가구보다 후순위에 두었다(내일신문, 2022). 이렇듯 상이한 제도와 기준으로 인해, 정작 공적 돌봄이 필요한 가정에 서비스 지급이 원활히 이루어지지 않고 있으며, 돌봄 공백의 위험에 노출된 아동이 증가할 것이라는 전망과 이에 대한 우려의 목소리가 제기되고 있는 것이다(김주리 외, 2021). 특히 우리나라의 자녀 돌봄 지원정책의 대부분은 돌봄 수요가 가장 높은 만 6세 미만 영유아에게 집중되어 있으며(송혜림, 서지원, 2008), 영유아에게 제공된 공적 돌봄 서비스가 학령기에 접어들며 단절 및 제한되어 부모의 가정·직장 양립의 어려움은 커지고 있다(김은정, 장수정, 2020). 현재 초등학생들을 위한 돌봄 정책으로는 초등 돌봄 교실, 지역아동센터, 다함께 돌봄센터, 청소년방과후아카데미 등이 운영되고 있으나 공급과 수요의 불균형, 취약 계층 중심의 제한적 대상 선정 등의 문제로 인해(김은정, 장수정, 2020; 김은정, 2022; 김주리 외, 2021), 여전히 성인의 보호가 필요한 초등학생의 방과 후 돌봄 서비스는 미흡한 실정이다.

      초등학생을 위한 공적 돌봄 서비스 미흡은 아동의 학년이 증가할수록 심화된다. 2022년 현재 수도권 2,215개 초등학교 중 1∼2학년 대상 초등돌봄교실을 운영하는 곳은 98%(2,167개)인데 반해, 3학년 이상을 대상으로 한 초등돌봄교실을 운영하는 학교는 28%(625개)에 그치고 있다(내일신문, 2022). 즉 초등학교 3학년부터 돌봄교실의 혜택을 받을 가능성이 크게 줄어들며 방과 후 자기보호 가능성이 높아짐을 의미한다. 한국보건사회연구원에서 실시한 2018년도 아동종합실태조사에 따르면, 만 6세부터 8세까지의 시기에 3.4%에 해당하던 방과 후 자기보호 아동이, 만 9세부터 5.8%로 증가하였으며, 사교육 기관을 통해 돌봄 공백을 메우는 아동의 비율도 6.5%에서 15.3%로 증가하였다. 반면 방과 후 부모 돌봄을 받는 비율은 72.5%에서 54.7%로 감소하였다. 또한 2019년 ‘초등아동 대상의 공적 돌봄 서비스 공급 체계 분석과 정책 과제’ 연구에서도 1∼2학년의 공적 돌봄 서비스 이용 비율은 27.8%인 것에 반해, 3∼6학년의 공적 돌봄 서비스 이용 비율은 2.1%에 지나지 않았다. 이 밖에도 초등학교 1학년에서 3학년으로 학년이 올라감에 따라 방과 후 돌봄 공백의 가능성이 높아진다는 연구(임혜정, 2017)와 초등학교 4학년 아동이 초등학교 1학년 아동에 비해 방과 후 자기보호 일수가 많아질 가능성이 1.95배 높다는 연구(김지경, 김균희, 2013) 등을 통해 아동의 학년 증가에 따른 돌봄 공백의 심각성을 확인할 수 있다.

      그럼에도 불구하고 만 8세 이후로 여성의 재취업에 대한 관심은 증가하는데(민현주, 2011), 이는 자녀의 연령이 올라갈수록 하교 시간이 늦어지고 신체적 성장이 이루어지면서 자녀가 스스로 자신을 돌볼 수 있다고 생각하기 때문인 것으로 판단된다(박은정 외, 2015). 실제 3학년을 기점으로 초등학교 고학년의 하교 시간이 약 1시간 정도 늦어지는 것은 맞으나, 미국, 독일, 프랑스와 같은 서구 사회에 비해 한국의 초등학교의 하교 시간은 여전히 빠른 편에 속하며(김주리 외, 2021), 해당 시기 자기보호를 경험한 아동은 학교적응과 사회적응의 측면에서 부정적인 영향을 받을 가능성이 높기에 초등학교 고학년 초등돌봄의 사각지대 해결은 시급한 문제다. 고학년 시기 자기보호 아동의 우울 수준이 같은 시기 성인보호 아동보다 높은 수치를 보인다는 연구(정춘식, 2014), 지속적 자기보호 아동은 자기조절학습능력과 교우 및 교사와의 관계에서 부정적인 결과를 보인다는 연구(박은정 외, 2015), 초등학교 고학년 시기에 자기보호를 많이 경험한 아동일수록 중학교 학업성취가 낮게 나타난다는 연구(박보은, 정선영, 2019) 등은 초등돌봄의 사각지대에 대한 주의 환기를 요구한다고 본다.

      이에 본 연구에서는 돌봄 공백의 위험에 노출되어 있음에도 중점적으로 다뤄지지 못하고 있는 고학년의 요구와 실태(노성향, 2021; 정춘식, 2014)를 고려하여, 저학년에서 고학년으로 넘어가는 과도기적 단계인 초등학교 3학년을 대상으로 그들의 자기보호 가능성에 영향을 미치는 요인을 파악해보고자 한다. 여성들이 자녀 나이 8세부터 재취업에 대한 관심이 증가한다는 연구도 초등학교 3학년을 연구대상으로 선정하는 근거가 되기도 하였다(민현주, 2011). 맞벌이 및 가정의 가구 형태는 그들의 생계유지와 직결되어있는 만큼 유동적인 변화가 불가하기에, 돌봄 공백이란 연령에 따라 분절적인 것이 아니라 저학년 및 과도기적 단계의 돌봄 공백 요인이 고학년 아동의 돌봄 공백 실태에 영향을 끼친다고 볼 수 있다. 이에 초등학교 3학년 아동의 자기보호 실태를 분석하여 초등학교 고학년의 초등돌봄교실 및 공적 돌봄 서비스 제도 변화를 위한 기초 자료를 제공하고자 한다.

      이를 위해 본 연구에서는 자기보호 아동을 한국아동패널 10차 질문지에 의거한 ‘일주일에 1일 이상, 하루 중 어른 없이 집에 혼자 있거나, 형제자매끼리만 있는 경우가 발생하는 아동’으로 정의하였다. 아동의 자기보호 가능성에 대한 독립변인은 연구마다 조금씩 상이하지만, 대다수의 연구가 방과 후 성인 보호자의 부재에 영향을 미치는 요인을 고려하여 가정의 사회경제적 배경, 가구 구조, 방과 후 이용 서비스 형태 등에 초점을 맞추고 있었다. 본 연구에서는 아동의 개인 특성, 가구 특성, 어머니 특성, 사회적 특성을 독립변인, 아동의 자기보호 가능성을 종속변인으로 설정하였다.

      가정의 소득과 가구 구성 형태에 따라 가용할 수 있는 방과 후 돌봄 서비스 형태가 달라질 수 있고, 자녀의 수는 자녀의 성인보호 여부를 결정하는 요인이 될 수 있기에 가구 특성의 하위요인으로 설정하였고(김주리 외, 2021; 박보은, 정선영, 2019; 정선영, 2015), 대개 가정의 주양육자를 담당하고 있는 어머니의 취업 여부와 주중 근무 시간, 연령, 최종학력 역시 자녀의 성인보호에 영향을 미칠 수 있을 것이라 예상되기에 어머니 특성의 하위요인으로 구성하였다(김지경, 김균희, 2013; 노성향, 2021; 박보은, 정선영 2019; 정선영, 2015). 마지막으로, 거주지역 규모에 따라 방과 후 돌봄 서비스의 접근성에 차이가 있을 수 있으며, 이용하는 방과 후 돌봄 서비스 형태에 따라 돌봄 공백의 형태에도 차이가 있을 수 있기에 사회적 특성의 하위요인으로 가구의 거주지역 규모, 지원 제도 이용 여부, 교육 서비스 이용 형태를 두었다(김주리 외, 2021; 노성향, 2021; 임혜정, 2017).

      연구 목적을 위한 연구 문제는 다음과 같다. 초등학교 3학년 아동의 자기 돌봄에 영향을 미치는 요인은 무엇이며, 그 양상은 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구에서는 아동의 자기보호 가능성에 영향을 미치는 요인을 분석하고자 육아정책연구소에서 제공하는 한국아동패널 자료를 활용하였다. 한국아동패널은 우리나라 아동의 성장과 발달 과정을 출생부터 장기적으로 추적 및 조사함으로써, 각 시기에 발생하는 아동의 성장과 발달, 양육실태와 요구, 육아 지원 기관의 기능과 효과 등에 관한 종단적 자료를 국가 수준에서 수집하여 제공하는 것을 목적으로 하고 있다. 본 연구에서는 그 가운데 초등학교 3학년 아동의 실태를 파악하고자, 10차(2017년도) 자료를 활용하였으며, 결측치를 제거한 1,292명을 최종 연구대상으로 하였다.

        연구대상의 인구사회학적 특성은 다음과 같다. 아동의 성별 비율은 차이가 거의 없는 것으로 나타났고, 거주지역 규모는 중소도시가 697명(53.9%)으로 가장 많았으며, 가구 구성 형태는 부모와 자녀로 이루어진 가구가 1,172명(90.7%), 자녀의 수는 두 명의 자녀를 둔 가정이 798명(61.8)으로 가장 많은 비중을 차지했다. 어머니의 취업 여부는 취업자가 700명(54.2%)으로 미취업자보다 8.4% 더 많았지만, 육아 지원 제도를 한 개 이상이라도 이용해 본 인원은 79명(6.1%)으로 적은 수치를 나타냈다. 자기보호 아동은 876명으로 전체 아동의 67.8%를 차지했고, 그 중 1시간 미만이 451명(34.9%)으로 가장 많았다. 교육 서비스 이용 형태는 중복응답이 가능하기에 각각의 기관별 이용현황으로 나누어 보았을 때, 학원을 이용하는 아동이 1,043명(80.7%)으로 가장 많았고, 주민센터, 복지관 등 공공기관을 이용하는 아동이 95명(7.4%)으로 가장 적었다.

      

      
        2. 변수설정
        
          1) 독립변수
          본 연구의 독립변수는 선행연구 분석을 통해 개인 특성, 가구 특성, 어머니 특성, 사회적 특성을 고려하여 선정하였다. 개인 특성에는 아동의 성별을 두었고, 가구 특성에는 한 달 평균 가구소득, 총 자녀 수, 조부모 포함 여부에 따른 가구 구성 형태를 두었다. 어머니 특성은 모의 연령, 모의 최종학력, 모의 취업 여부, 모의 주중 근무 시간으로 구성하였고, 사회적 특성에는 가구의 거주지역 규모, 지원 제도 이용 여부, 교육 서비스 이용 형태를 두었다.

          거주지역 규모는 인구 밀도가 가장 높은 중소도시를 참조 범주로 두고 더미변수 2개를 생성하여 분석하였으며, 최솟값과 최댓값의 차이가 큰 한 달 평균 가구소득의 경우 변수의 분포를 정규화 시켜 모형의 적합도를 높이기 위해 자연로그값으로 변환해 주었다. 어머니의 최종학력은 초등학교·중학교·고등학교 졸업을 묶어 ‘고졸 이하’ 범주로, 2~3년제 대학 졸업, 4년제 대학교 졸업(5년제 포함), 대학원 졸업을 묶어 ‘2~3년제 대학 졸업 이상’ 범주로 두어 분석하였다. 어머니 취업 여부 역시 학업 여부와 관련 없이 취업 여부로만 범주화하여 ‘미취업’과 ‘취업’ 두 가지 집단으로 나누어 분석하였다. 지원 제도 이용 여부는 각각의 하위 제도들에 해당하는 응답자가 매우 적은 수준에 머물러있었으며, 설문 문항도 중복응답이 가능하도록 설계되어있었기에 ‘한 가지 이상 이용 여부’로 나누어 분석하였다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              연구대상의 인구사회학적 특성
              (N=1,292)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	빈도(명)
                	비율(%)
                	구분
                	빈도(명)
                	비율(%)
              

            
            
              	아동 성별
              	남
              	662
              	51.2
              	지원 제도 이용 여부
              	한 개 이상 이용
              	79
              	6.1
            

            
              	여
              	630
              	48.8
              	미이용
              	1213
              	93.9
            

            
              	아동 거주지역 규모
              	대도시
              	522
              	40.4
              	가구 구성 형태
              	부모+자녀
              	1172
              	90.7
            

            
              	읍/면
              	73
              	5.7
              	조부모+부모+자녀
              	76
              	5.9
            

            
              	중소도시
              	697
              	53.9
              	부모+자녀+친척
              	5
              	0.4
            

            
              	한 달 평균 가구소득
              	350만원 이하
              	320
              	24.8
              	조부모+부모+자녀+친척
              	39
              	3.0
            

            
              	350만원 초과 500만원 이하
              	526
              	40.7
              	아동의 자기보호 시간
              	없음
              	416
              	32.2
            

            
              	500만원 초과 650만원 이하
              	214
              	16.6
              	1시간 미만
              	451
              	34.9
            

            
              	650만원 초과 800만원 이하
              	129
              	10.0
              	1시간 이상 2시간 미만
              	247
              	19.1
            

            
              	800만원 초과
              	103
              	8.0
              	2시간 이상 3시간 미만
              	99
              	7.7
            

            
              	자녀 수
              	1
              	134
              	10.4
              	3시간 이상 4시간 미만
              	46
              	3.6
            

            
              	2
              	798
              	61.8
              	4시간 이상
              	33
              	2.6
            

            
              	3
              	318
              	24.6
              	어머니 연령
              	28세 이상
38세 미만
              	339
              	26.2
            

            
              	4
              	35
              	2.7
              	38세 이상
48세 미만
              	924
              	71.5
            

            
              	5
              	6
              	0.5
              	48세 이상
              	29
              	2.2
            

            
              	6
              	1
              	0.1
              	어머니 주중 근무시간
              	35시간 이하
              	765
              	59.2
            

            
              	어머니 최종학력
              	초등학교 졸업
              	1
              	0.1
              	35시간 초과 40시간 이하
              	255
              	19.7
            

            
              	중학교 졸업
              	4
              	0.3
              	40시간 초과 50시간 이하
              	180
              	13.9
            

            
              	고등학교 졸업
              	345
              	26.7
              	50시간 초과
              	92
              	7.1
            

            
              	2~3년제 대학 졸업
              	366
              	28.3
              	교육 서비스 이용 형태
              	학원
              	1043
              	80.7
            

            
              	4~5년제 대학교 졸업
              	493
              	38.2
              	가정 내 과외
              	299
              	23.1
            

            
              	대학원 졸업
              	83
              	6.4
              	학습지(방문교사)
              	466
              	36.1
            

            
              	어머니 취업여부
              	취업
              	700
              	54.2
              	인터넷/화상 강의
              	125
              	9.7
            

            
              	교내 방과 후 교실
              	578
              	44.7
            

            
              	미취업
              	592
              	45.8
              	사설 기관
              	126
              	9.8
            

            
              	공공 기관
              	95
              	7.4
            

          

          

          교육 서비스 이용 형태는 <표 3>과 같이 공적 서비스(교내 방과 후 교실, 주민센터·복지관 등 공공기관)와 사적 서비스(학원, 가정 내 개인/그룹 지도, 방문교사, 인터넷/화상 강의, 문화센터·종교기관 등 사설기관)로 나누어 분석하였다. 해당 설문지가 중복응답이 가능하도록 설계되어있었기에, 공적 서비스만 이용하는 아동과 사적 서비스만 이용하는 아동 또는 공적·사적 서비스를 복합적으로 이용하는 아동, 어떠한 교육 서비스도 이용하지 않는 아동, 총 세 가지로 범주로 나누었고, 공적 서비스를 참조 범주로 두어 더미변수를 2개 생성하였다. 이는 공적 서비스 이용 여부를 아동 자기보호의 주요 변수로 채택한 선행연구(노성향, 2021; 박보은, 정선영, 2019)를 근거로 한 것이다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              독립변수, 종속변수 정의
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	변수
                	정의
              

            
            
              	독립변수
              	개인 특성
              	아동의 성별
              	남아(0), 여아(1)
            

            
              	가구 특성
              	한 달 평균 가구소득
              	자연로그값 연속변수
            

            
              	총 자녀 수
              	연속변수
            

            
              	가구 구성 형태
              	조부모 미포함(0), 조부모 포함(1)
            

            
              	어머니 특성
              	어머니 최종학력
              	고졸 이하(0), 2~3년제 대학 졸업 이상(1)
            

            
              	어머니 취업 여부
              	미취업(0), 취업(1)
            

            
              	어머니 주중 근무시간
              	연속변수
            

            
              	어머니 연령
              	연속변수
            

            
              	사회적 특성
              	거주지역 규모
              	대도시, 읍/면, 중소도시(참조범주)
            

            
              	지원 제도 이용 여부
              	미이용(0), 이용(1)
            

            
              	교육 서비스 이용 형태
              	미이용, 사적 서비스, 공적 서비스(참조범주)
            

            
              	종속변수
              	아동의 자기보호 여부
              	성인보호(0), 자기보호(1)
            

          

          

          
            <표 3> 
				
            

            
              교육 서비스 이용 현황
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	빈도(명)
                	비율(%)
              

            
            
              	공적 서비스만 이용
              	교내 방과 후 교실
              	49
              	3.8
            

            
              	주민센터, 복지관 등 공공기관
              	9
              	0.7
            

            
              	사적 서비스만 이용 또는 공적·사적 서비스 복합적 이용
              	학원
              	248
              	19.2
            

            
              	학원·교내 방과 후 교실
              	169
              	13.1
            

            
              	학원·학습지(방문교사)
              	137
              	10.6
            

            
              	학원·학습지(방문교사)·교내 방과 후 교실
              	88
              	6.8
            

            
              	학원·가정 내 과외
              	71
              	5.5
            

            
              	학원·가정 내 과외·교내 방과 후 교실
              	43
              	3.3
            

            
              	학원·가정 내 과외·학습지(방문교사)
              	33
              	2.6
            

            
              	학습지(방문교사)·교내 방과 후 교실
              	30
              	2.3
            

            
              	학원·가정 내 과외·학습지(방문교사)·교내 방과 후 교실
              	29
              	2.2
            

            
              	학습지(방문교사)
              	22
              	1.7
            

            
              	기타
              	337
              	26.1
            

            
              	미이용
              	27
              	2.1
            

          

          
            
              ‘사적 서비스만 이용 또는 공적·사적 서비스 복합적 이용’ 변수는 빈도가 높은 순으로 10가지 현황만 기재하였음
            

          

          

          가구 구성 형태는 조부모를 포함한 가구와 포함하지 않은 가구로 나누어 분석하였는데, 이는 조부모와 부모 외에 자녀와 함께 생활하는 가구원의 종류나 수가 아주 미미한 수치를 보이고 있었고, 자녀의 돌봄 공백에 있어서 조부모를 포함한 3세대 가구가 유의미한 변인으로 작용한다는 선행연구(김지경, 김균희, 2013; 노성향, 2021; 박은정 외, 2015)에 의거하였다. 그 외에 총 자녀 수, 어머니 주중 근무 시간, 어머니 연령 변수는 연속변수 그대로 투입하였다.

        

        
          2) 종속변수
          종속변수는 아동의 자기보호 가능성이므로 자기보호와 성인보호로 나누어 범주화하였다. 자기보호 시간이 없다고 응답한 아동은 성인보호 아동으로 분류하였고, 그 외에 1시간 미만~4시간 이상에 응답한 아동은 자기보호 아동으로 묶어 분석하였다.

        

      

      
        3. 분석방법
        본 연구는 육아정책연구소에서 제공하는 한국아동패널 10차(2017년도) 자료를 활용하였다. 설문의 응답자는 초등학교 3학년 아동을 둔 보호자로 총 2,150명이며, 그 가운데 독립변수와 종속변수에 해당하는 설문에 미응답한 대상은 모두 결측치로 제거하여 최종 1,292명을 연구대상으로 선정하였다. 자료의 빈도와 기술통계분석을 위해 SPSS 22.0 프로그램을 사용하였으며, 로지스틱 회귀분석을 통해 아동의 자기보호 확률에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 로지스틱 회귀분석은 연속형 독립변수가 범주형 종속변수에 미치는 영향력을 추정하기 위해 사용하는 통계분석 방법이기에(고길곤, 2017), 한 달 평균 가구소득, 총 자녀 수, 어머니 주중 근무시간과 같은 연속형 변수가 아동의 자기보호 확률에 미치는 영향력을 살펴보고자 하는 본 연구의 분석 방법에 적합하다 판단된다. 분석 전, 독립 변수들 간의 다중공선성 확인을 위하여 분산팽창요인(VIF)과 공차한계(Tolerence)를 확인한 결과, 분산팽창요인(VIF) 값은 모두 10 미만으로 나타났고, 공차한계(Tolerence)는 모두 0.1보다 큰 것으로 나타나 다중공선성의 문제는 없는 것으로 파악되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      아동의 자기보호 확률에 영향을 미치는 요인에 대한 로지스틱 회귀분석의 결과는 다음 <표 4>와 같다. 먼저, 로지스틱 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(Hosmer & Lemeshow x2=11.476, p=.176), 회귀모형 설명력은 약 7.2%로 나타났다(NagelKerke R2=.072).

      
        <표 4> 
				
        

        
          로지스틱 회귀분석 결과
        
        

      

      
        
          
            	종속변수
            	독립변수
            	
              B
            
            	
              S.E
            
            	
              OR
            
            	
              95% CI
            
            	
              p
            
          

        
        
          	아동의 자기보호
          	아동의 성별
          	-0.119
          	0.123
          	0.888
          	(0.697~1.129)
          	.332
        

        
          	거주지역 규모
          	읍/면(1) 더미
          	-0.415
          	0.268
          	0.661
          	(0.391~1.116)
          	.121
        

        
          	대도시(1) 더미
          	-0.075
          	0.128
          	0.928
          	(0.722~1.192)
          	.558
        

        
          	한 달 평균 가구소득
          	-0.286
          	0.140
          	0.751*
          	(0.571~0.989)
          	.042
        

        
          	총 자녀 수
          	0.263
          	0.093
          	1.301**
          	(1.083~1.562)
          	.005
        

        
          	어머니 최종학력
          	-0.099
          	0.146
          	0.906
          	(0.680~1.205)
          	.496
        

        
          	어머니 취업 여부
          	0.703
          	0.303
          	2.020*
          	(1.115~3.660)
          	.020
        

        
          	어머니 주중 근무시간
          	0.005
          	0.007
          	1.005
          	(0.991~1.019)
          	.473
        

        
          	지원 제도 이용 여부
          	-0.181
          	0.273
          	0.834
          	(0.489~1.424)
          	.507
        

        
          	가구 구성 형태
          	-0.413
          	0.208
          	0.661*
          	(0.440~0.994)
          	.047
        

        
          	어머니 연령
          	-0.004
          	0.017
          	0.996
          	(0.964~1.030)
          	.819
        

        
          	교육 서비스 이용 형태
          	사적 서비스 더미(1)
          	0.680
          	0.290
          	1.973*
          	(1.118~3.483)
          	.019
        

        
          	미이용 더미(1)
          	0.173
          	0.496
          	1.189
          	(0.449~3.145)
          	.728
        

        
          	-2LL=1555.352, NagelKerke R2=.072, Hosmer & Lemeshow test: x2=11.476(p=.176)
        

      

      
        
          *p<.05, **p<.01, ***p<.001
        

      

      

      회귀계수의 유의성 검증 결과, 한 달 평균 가구소득(B=-0.286 ,p<.05), 총 자녀 수(B=0.263 ,p<01), 어머니 취업 여부(B=0.703 ,p<.05), 가구 구성 형태(B=-0.413 ,p<.05), 교육 서비스 이용 형태 중 사적 서비스 더미(B=0.680 ,p<.05) 변인은 아동의 자기보호 가능성에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 아동의 성별, 거주지역 규모, 어머니 최종학력, 어머니 주중 근무시간, 지원 제도 이용 여부, 어머니 연령, 교육 서비스 이용 형태 중 미이용 더미 변인은 아동의 자기보호 가능성에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

      따라서, 변인들의 승산비(odds ratio)를 고려하였을 때의 해석은 다음과 같다. 가구소득이 1만 원 증가할수록 아동의 자기보호 가능성은 약 0.751배 감소하고, 가정 내 총 자녀 수가 한 명 증가할수록 아동이 자기보호를 경험하게 될 가능성은 1.301배 증가한다. 어머니가 취업 중인 가정의 아동은, 미취업 가정의 아동에 비해 자기보호 가능성이 2.020배 증가하고, 조부모가 가족 구성원에 포함된 가구의 아동은, 조부모와 함께 살지 않는 아동에 비해 자기보호 가능성이 0.661배 감소한다. 또한 사적 서비스만 이용하거나, 사적 서비스와 공적 서비스를 복합적으로 이용하는 아동의 경우, 공적 서비스만 이용하는 아동에 비해 자기보호를 경험할 가능성이 1.973배 높아진다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구는 육아정책연구소에서 제공하는 한국아동패널 종단연구 자료를 이용해, 초등학교 3학년 아동의 자기보호 가능성에 영향을 미치는 요인들에 대해 파악하고자 하였다. 자기보호 아동은 연구대상 총 1,292명 중 876명(67.8%)으로 높은 비중을 차지하고 있었으며, 해당 변인들을 각각 개인 특성, 가구 특성, 어머니 특성, 사회적 특성으로 분류하여 분석한 결과는 다음과 같다.

      먼저 개인 특성 중 아동의 성별과 어머니 특성 중 연령, 최종학력, 주중 근무 시간은 아동의 자기보호에 유의미한 결과를 보이지 않았다. 이는 김은지, 전귀연(2014), Brandon(1999), Casper와 Smith(2004) 등의 선행연구와 일치하는 결과이다. 그러나 또 다른 선행연구들에서는 어머니의 최종 학력이 아동의 자기보호 가능성에 유의한 영향력을 갖는다는 결과가 나타나는데, 예를 들면 김지경, 김균희(2013), 노성향(2021), Kim과 Son(2011)은 어머니의 최종학력이 낮을수록 아동의 방과 후 서비스 이용률도 낮아지기에 자기보호 가능성이 증가한다고 보고하였다. 또한 이와 반대로, 오히려 고학력의 부모를 둔 아동의 자기보호 가능성이 높다는 연구도 있는 바(Johnson, 2005), 어머니의 학력과 아동의 자기보호 가능성과의 관계는 추후 지속적으로 세밀하게 검토될 필요가 있어 보인다. 한 편, 어머니의 취업 여부는 유의미한 결과를 보였는데, 이는 여성의 경제활동 증가가 맞벌이 가정의 증가로 이어지고(이준호, 박현정, 2012), 맞벌이 가정의 확대가 방과 후 아동·청소년의 보육 문제로까지 이어진다는 임혜정(2017)의 연구를 비롯하여, 대다수의 돌봄 공백 및 자기보호에 관한 선행 연구(김지경, 김균희, 2013; 김주리 외, 2021; 노성향, 2021; 정춘식, 2014)의 결과와 일치한다. 즉 맞벌이와 핵가족화가 가속되고 있는 현대 사회에서 여전히 취업모의 자녀 돌봄 비중이 높음을 알 수 있다.

      가구 특성 중 한 달 평균 가구소득, 총 자녀 수, 가구 구성 형태는 모두 아동의 자기보호에 유의미한 결과를 보였다. 특히 형제·자매의 수가 많을수록 자기보호 가능성이 높아진다는 결과는 대다수의 연구가 일관된 방향성을 보이는데(이준호, 박현정, 2012; 임혜정, 2017; 정춘식, 2014; Brandon, 1999), 이는 부모들의 인식에서 비롯된다고 해석된다. 즉, 손위 형제·자매가 자녀 돌봄 역할을 담당할 수 있을 것이고(김지경, 김균희, 2013), 자녀가 혼자 있을 때보다 여러 명의 자녀와 함께 있을 때 위험 상황에 놓일 가능성이 낮아질 것이라는 부모의 인식 때문에 어린 자녀들을 성인의 보호 없이 두는 경우가 많고 이로 인해 아동의 자기보호 가능성이 더 높아지는 것으로 보인다. 그런데 ‘5∼14세 아동’(이준호, 박현정, 2012)과 ‘초등학생 이하의 아동끼리만 있는 집에 있는 13세 미만의 아동’(여성가족부, 2011)을 여전히 성인의 보호가 필요한 자기 보호 아동이라 공식화한 점, 또한 중·고등학교에 다니는 형제·자매가 있을지라도 아직 성인 보호자의 역할을 온전하게 대체하기에는 무리가 있다는 점, 초등 학령기의 자녀에게는 물리적인 것 외에도 아동의 발달단계에 맞는 정서적 지지와 영양소 공급 등 적절한 돌봄이 필요하다는 점(김선혜, 2015; 류방란, 2004)을 고려했을 때, 형제·자매를 자녀의 돌봄 공백 해결 방안으로 인식하는 안일하고 낙관적인 태도는 위험하다고 판단된다.

      가구 구성 형태는 조부모가 함께 거주하는 3세대 가구의 자녀가 함께 거주하지 않는 가구의 자녀에 비해 자기보호를 경험할 가능성이 낮은 것으로 나타났다. 이는 조부모가 자녀와 함께 거주하고 있기에 방과 후에도 자녀가 성인의 보호 아래에 있을 가능성이 높음을 의미한다. 하지만, 1990년 12.5%의 비중을 차지하던 3세대 가구의 비중은, 2010년에 이르러 2배가량 감소하였으며, 2035년에는 3.8%까지 낮아질 것으로 예상되기에 보편적인 자녀 돌봄 해결 방안으로는 제안되기 어렵다(김지경, 김균희, 2013). 또한, 2021년 한국보건사회연구원이 실시한 ‘초등학생 자녀 방과 후 이용 희망 서비스’ 조사에 따르면, 조부모 돌봄을 원하는 가정의 수치는 초등학교 1학년이 1.6%, 3학년이 2.4%, 6학년이 2.8%이었으며, ‘초등학생 자녀 방과 후 실제 이용 서비스 1순위’ 조사에서의 실제 조부모 돌봄 수치 또한 초등학교 1학년이 1.3%, 3학년은 0.6%, 6학년은 1.1%로 전체적으로 낮은 경향을 보였다. 이는 조부모 돌봄을 통해 자녀의 돌봄 공백을 해소하고자 희망하는 가정이 적다는 것을 의미하기에 아동의 자기보호 가능성을 낮추는 주요 방안으로 활용되기 어려워 보인다. 결국, 국가와 사회의 정책적 개입이 더욱 중요하다고 볼 수 있다.

      마지막으로 사회적 특성 중 가구의 거주지역 규모와 지원 제도 이용 여부는 유의미한 결과를 보이지 않았다. 그러나 우리나라에 비해 범죄율이 높은 서구 국가의 경우 거주지역이 아동의 안전과 직결되기에 아동의 자기보호에 영향을 미칠 가능성이 높으며, 대개 농어촌과 같은 소규모 지역이 대도시에 비해 범죄률이 낮기에 자기보호 가능성이 높다(Cain & Hofferth, 1989; Casper & Smith, 2004, 이준호, 박현정, 2012). 반면, 우리나라의 경우 거주지역 규모에 따른 안전보다는 성인 보호자의 가용성 여부가 더 큰 영향력 갖기에, 친인척 혹은 조부모와 함께 거주할 확률이 높은 농어촌 지역이 자기보호 가능성이 더 낮다는 연구 결과가 있다(이준호, 박현정, 2012). 본 연구에서는 조부모와 함께 거주하는 3학년 아동의 경우 자기보호 가능성이 낮아지는 것으로 나타났다. 이를 감안할 때 농어촌 지역이든 아니든 성인 보호자가 있는 경우 자기보호 가능성이 낮아지게 되면서 거주지역 규모가 영향을 미치지 않은 것으로 추론된다.

      한편, 교육 서비스 이용 형태는 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 공적 서비스만 이용하는 아동이 사적 서비스만 이용하거나, 사적 서비스와 공적 서비스를 복합적으로 이용하는 아동보다 자기 보호를 경험할 가능성이 낮았는데, 본 연구 결과 중 특히 주목해야 할 부분은 사적 서비스 부분이다. 일반적으로 아동의 연령이 올라감에 따라 학원 및 사적 서비스를 이용하는 가정이 증가하기에 초등 고학년의 사적 서비스 이용 비중이 가장 높으며 이용을 희망하는 가구의 응답 비율 또한 가장 높다(한국보건사회연구원, 2021). 그러나 사적 서비스 이용이 많아질수록 돌봄 공백이 높아진다는 점은 앞으로의 돌봄 공백 해소의 방향성에 있어서 특히 주목해야 할 요소라 판단된다. 이는 자녀가 고학년일수록 돌봄 공백에 대한 불편과 어려움을 학원 및 사설 교육 서비스를 통해 채우려는 가정이 증가하지만(김은정, 2022; 노성향, 2021; 이준호, 박현정, 2012), 동시에 하교 후로부터 사적 서비스 이용 전까지 틈새 시간이 발생하면서 이것이 돌봄 공백을 형성하는 것으로 해석된다. 2011년 여성가족부가 실시한 ‘홀로 남아 보호가 필요한 아동(나홀로 아동) 안전 현황 조사’의 수치를 보아도 아동이 방과 후 자기 보호를 경험하게 되는 가장 큰 사유는 ‘학원 시간 때문(36.1%)’인 것으로 나타났으며, 김주리 외(2021)의 연구에서도 사적 돌봄 서비스만 이용하는 가구의 수가 가장 많음에도, 돌봄 공백을 경험한 자녀의 비중 또한 32.6%로 사적 서비스만 이용하는 가구에서 가장 높게 나타났다.

      본 연구의 결과에 의하면, 사적 서비스 이용으로 인한 돌봄 공백의 증가는 초등학교 고학년에만 해당하는 것이 아니라 이미 3학년부터 나타나는 주요 현상임을 말해준다. 이는 현재 초등 돌봄교실이 1∼2학년에 집중되어 있는 바, 초등학교 3학년부터는 불가피하게 사적 서비스 이용으로 돌봄 부재를 최소화하고자 하는 가정이 많은 것으로 추론된다. 실제 민간 학원, 사설 공부방과 같은 사적 교육 서비스 기관 이용을 희망하는 3학년 응답자는 44.8%, 실제 이용자는 68%에 달했다(한국보건사회연구원, 2021).

      따라서 현재 초등 1∼2학년에 집중되어 있는 초등 돌봄 서비스 및 공적 서비스를 최소 3학년까지 늘릴 것과, 저소득 가구의 아동에게 대부분 집중되어 있는 현재의 공적 돌봄 서비스 지원대상을 일반 가구로 충분히 확대할 것을 제안한다. 공적돌봄서비스 제공은 사적 서비스 비용 절감과 기혼여성의 취업 부담 완화 등을 위해 개설되었으나 정작 서비스를 필요로 하는 고학년 자녀를 둔 가정, 맞벌이 부부 가정 등의 접근성을 보장하지 못하고 있기에 아동의 돌봄 공백 문제를 해결하지 못하고 있다. 아동의 돌봄 공백 해소는 단순히 안전성을 고려하여 물리적인 성인 보호 시간 보장만을 목표로 하는 것은 아니다. 돌봄 공백으로 인한 자기 보호는 아동의 학교 및 일상 적응과 사회적 관계, 정서와 심리까지에도 영향을 미치기에 이를 고려한 돌봄 서비스 체계의 구축이 시급하다. 특히 초등학교 3학년의 경우 만 8세에 해당되는데 그들의 발달적 특성을 고려할 필요가 있다. 우리나라는 유아교육의 대상을 행정적, 제도적 기준으로 초등학교 입학 전까지의 영유아로 한정하나 학문적으로는 태어난 이후부터 만 8세까지로 보고 있다(Morrison, 2007; NAEYC, 2005). 이는 초등학교 3학년의 발달적 특성이 초등 고학년보다는 1, 2학년에 더 가까움을 시사하는 것이고 이를 감안할 때, 현재 초등 1∼2학년에 집중되어 있는 공적 돌봄 서비스의 개편이 필요함을 시사한다. 자기보호 시간 증가로 인한 부정적 경험이 이른 시기부터 축적되지 않도록 방지하려는 정부의 적극적인 노력이 필요하다. 구체적으로 돌봄의 진입장벽 완화, 돌봄 서비스의 양적 확대 및 질적 수준 고취 등에 대한 우리 사회의 적극적인 논의가 활성화되기를 기대한다.

      본 연구는 아동의 교육 서비스 유형을 세분화하여 체계적으로 다루지 못했다는 점, 초등학교 3학년 아동에 국한된 횡단연구라는 점, 최근 데이터를 활용하지 못했다는 점 등의 한계를 갖는다. 또한 조사 대상의 47.% 서울·경인권에 집중되어 있기에 지역적 실태를 온전히 반영하지 못했다는 점도 아쉬운 부분이다. 후속 연구에서 아동의 방과 후 교육 및 돌봄 서비스 유형을 구체적으로 설정하고, 보다 최근 시기의 자료를 폭넓게 수집하여 아동의 자기돌봄 현황 및 자기보호 가능성에 영향을 미치는 제 변인을 탐색한다면 더욱 유용한 자료를 제공할 수 있을 것으로 기대한다.
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