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            초록
          
        

        
          This study aimed to determine mediating roles of moral anger and moral disengagement in the relationship between empathy and prosocial/antisocial behaviors. Participants were 489 adolescents (age: 16 to 18 years) via an online survey. Adolescents answered questionnaires about empathy, moral disengagement, moral anger, prosocial behavior, and antisocial behavior. Collected data were analyzed with structural equation modeling. Results indicate that empathy indirectly influenced prosocial behavior and antisocial behavior through moral anger and moral disengagement. Empathy increased moral anger but decreased moral disengagement, which promoted prosocial behaviors and reduced antisocial behaviors. Direct effect of empathy was significant on prosocial behavior, but not on antisocial behavior. This result indicates that both cognitive process such as moral disengagement and emotional process such as moral anger should be considered to understand the relationship between adolescent empathy and moral behaviors. It also implies that moral anger should be reconsidered in moral developmental studies as a positive moral emotion upon discovering that moral anger induced by empathy can promote prosocial behavior and reduce antisocial behavior.
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      Ⅰ. 서론
      청소년기는 사회성과 도덕성이 가파르게 발달하는 시기이며, 성인기로 향하는 발달적 과도기이다. 친사회적 행동과 반사회적 행동은 청소년기의 대표적인 도덕적 행동과 비도덕적 행동 요소이며, 이는 성인기의 적응을 예측하는 중요한 발달의 측면이기도 하다.

      친사회적 행동은 타인의 요구에 능동적이고 자발적으로 반응하는 도움, 나눔, 협력과 같은 행동이며, 사회적 기대에 부응하기 위해 타인의 복지와 안녕을 증진하는 행동이기도 하다(Eisenberg et al., 2015; Penner, et al., 2005). 친사회적 행동은 개인이 긍정적인 사회적 관계(Klein, 2017; Wang et al., 2017a)와 사회적인 적응(Batson & Powell, 2003)을 이루는 데 도움이 된다. 그러므로 친사회적 행동을 강화하는 것은 성인기를 준비하는 데 중요한 발달적 과업이기도 하다(Lin & Shek, 2022). 반대로 반사회적 행동은 반사회적 행동이란 사회적, 도덕적 규범과 규칙을 위반하는 행동을 뜻하며(Rutter et al., 1997), 따라서 비도덕적인 행동으로 간주한다. 반사회적 행동의 범위는 또래괴롭힘, 폭력, 약물 사용, 파괴 행위 또는 절도까지 광범위하며, 초기 청소년기부터 후기 청소년기까지 점진적으로 증가하는 것으로 보고되고 있다(Farrington, 2003; Mofft, 1993; Tremblay, 2000).

      친사회적 행동과 반사회적 행동을 예측하는 변인을 탐색해온 많은 경험적 연구는 공감에 주목해왔다. 공감은 타인의 관점을 이해하고 타인이 느끼는 감정적 반응을 경험하는 능력으로 정의된다(Eisenberg et al., 2006; Eisenberge et al., 2010). 이를 통해 개인은 타인의 감정에 주의를 기울일 수 있고, 이 능력은 개인의 친사회적 행동을 더 쉽게 유발한다(Yu et al., 2020). 공감-이타성 가설에서는 친사회적 동기와 행동을 촉진하기 위한 필수 요인으로 공감을 특히 강조한 바 있다(Batson & Shaw, 1991; McMahon et al 2006; Sahdra et al., 2015). 공감과 친사회적 행동의 직접적 관계는 다수의 경험적 연구에 의해 증명되었고, 이들 연구를 통해 공감 능력이 높은 개인이 타인 돕기, 기부, 자원봉사를 포함하여 더 많은 친사회적 행동을 하게 된다는 것이 밝혀졌다(Bohns & Flynn, 2021; Lawford & Ramey, 2017; Longobardi et al., 2019; Marshall et al., 2020; Pang et al., 2022; Persson & Kajonius, 2016; Stevens & Taber, 2021; Van der Graaff et al., 2018;).

      반면, 이러한 공감 능력의 부족은 타인의 관점과 감정에 대한 이해와 경험의 부족으로 타인에 대한 배려나 고려가 없이 상처를 주거나 피해를 주는 반사회적 행동을 하게 된다. 공감과 같은 정서적 능력은 개인이 다른 사람의 고통과 감정을 이해할 수 있도록 해주기 때문에, 청소년이 다른 사람에게 피해와 상처를 주는 반사회적 행동을 행할 가능성을 제한한다. 공감은 또한 청소년들로 하여금 도덕적 위반을 피할 수 있게 해준다(최경숙 & 김선희 2001). 정서적 능력이 높은 개인은 괴롭힘, 사이버 왕따, 폭력, 범죄 또는 약물 사용과 같은 다양한 유형의 반사회적 행동에 적게 관여하게 된다는 것이 보고되기도 하였다(Durlak et al., 2011; Moffitt et al., 2011; Zych & Liorent, 2019). 즉, 공감 능력이 높은 개인은 친사회적 행동과 도덕적 발달을 포함한 사회적 능력이 양호한 경향이있는 반면(Jolliffe & Farrington, 2006; Stern & Cassidy, 2018), 공감 능력이 낮은 개인은 사회적 이해 수준이 낮고 공격성, 범죄 또는 폭력과 같은 반사회적 행동을 보이는 것이다(Findlay et al., 2006; Jolliffe & Farrington, 2004).

      공감과 친사회적, 반사회적 행동을 포함한 도덕적 행동의 상관은 경험적 연구에 의해 입증되었지만, 공감이 개인의 내면에서 어떠한 처리 과정을 거쳐 친사회적 또는 반사회적 행동으로 발현되는지 개인의 잠재적 내적 메커니즘에 대한 연구는 충분히 이루어지지 않은 편이었으며, 이에 대한 탐색은 최근 일부 연구자들에 의해 시작되었다(Kokkinos & Kipritsi, 2018; Stanger et al., 2017; Wang et al., 2017b). 공감은 타인의 관점을 이해하는 것과 같은 인지적 요소와 감정적 관심과 같은 감정적 요소를 모두 포함하기 때문에, 공감이 친사회적, 반사회적 행동으로 이어지는 과정에서 작동하는 인지적 메커니즘과 정서적 메커니즘을 모두 탐색할 필요가 있다.

      반사회적 행동의 기본 요소를 연구한 많은 연구자들은 사회인지 과정의 중요성을 강조하였다(Almeida et al., 2009; Kokkinos & Kipritsi, 2018; Pornari & Wood, 2010). 도덕적 이탈은 도덕적 이슈에 대해 인지적으로 왜곡하는 것으로, 도덕적 정당화, 책임전가, 결과왜곡, 비인간화 등의 하위개념을 포함한다(Bandura et al., 1996). Bandura(2002)가 언급한 바와 같이, 도덕적 이탈은 내적 과정인 공감과 같은 개인적 특성에 따라 달라진다. 즉, 개인적인 공감의 수준에 따라 도덕적 이탈이 달라질 수 있는 것이다. 낮은 수준의 공감은 개인이 다른 사람의 고통에 덜 관심을 갖게 하고 이로 인해 도덕적 위반에 대해 그 의미나 결과를 인지적으로 쉽게 왜곡하도록 만든다. 또한 그 결과, 도덕적 행동에도 영향을 미칠 수 있다. 공감과 도덕적 이탈의 유의미한 상관관계는 경험적 연구에 의해 보고되어 왔으며(Ouvrein et al., 2018), 나아가 도덕적 이탈은 청소년들을 따돌림이나 공격과 같은 비도덕적이거나 반사회적인 행동으로 유도한다(Zych & Llorent, 2019).

      공감이 도덕적 이탈을 통해 친사회적 행동에 미치는 영향을 탐색한 연구들은 도덕적 이탈이 개인이 친사회적 행동을 할 책임을 회피하도록 자극할 가능성을 논한 바 있다(Bandura et al., 2001; Hyde et al., 2010). 공감은 도덕적 이탈을 감소시켜 친사회적인 행동 중 하나인 방어행동을 증가시키는 것으로 밝혀졌다(Paciello et al., 2013). 또한 공감적 관심이 높은 청소년은 피해자에게 책임을 전가 시키거나 자신에게 유리하도록 상황을 해석하는 도덕적 이탈의 인지 기제를 사용하여 문제로부터 회피하기보다 도덕적 이탈을 적게 하여 친사회적인 행동이 증가하는 간접경로가 존재하는 것으로 보고되었다(신서란, 2014). Zych 외(2019)는 공감과 또래괴롭힘 가해의 관계에서 도덕적 이탈의 유의미한 매개효과를 발견하였다. 그들은 공감이 도덕적 이탈의 매개적 역할을 통해 또래괴롭힘과 같은 반사회적 행동에 대한 더 큰 영향을 미친다는 가설을 지지했다. Ouvrein 외(2018)도 도덕적 이탈의 매개적 역할이 공감과 온라인 공격과 같은 비도덕적 행동 사이에서 유의미한 것으로 보고하였다. 청소년기의 낮은 공감 능력이 더 높은 도덕적 이탈을 통해 또래괴롭힘과 같은 반사회적 행동의 가능성을 증가시켰다는 연구도 존재하며(Kokkinos & Kipritsi, 2018), 도덕적 이탈이 중국 청소년들의 공감과 반사회적 행동 간의 상관을 매개하였다는 연구도 보고된바 있다(Wang et al., 2017a; Paciello et al., 2013).

      비록 도덕성 연구가 Piaget(1965) 또는 Kohlberg(1981)에 의한 인지적 접근에서 시작되었지만, 도덕적 추론과 인지가 도덕적 행동의 모든 측면을 설명하기에는 충분하지 않다는 것 또한 주지의 사실이다. Haidt(2001)와 같은 연구자는 도덕적인 행동을 예측하거나 설명하기 위해서는 도덕적인 원리에 대한 이해나 도덕적인 문제를 추론하는 것보다 도덕적 정서와 같은 또 다른 측면을 이해할 필요가 있다고 제안했다.

      분노는 개인의 내적 요인 중 하나이며, 특히 청소년기에는 대인관계에서 공격성이나 부적응을 유발하는 부정적인 감정으로 간주되어 성공적인 적응을 위해서는 통제하거나 감소시킬 필요가 있는 정서로 알려져 왔다(Frazier & Vela, 2014; Go et al., 2017; Gottlieb, 1999; Kuo et al., 2021; Lök et al., 2018). 그러나 진화론적 이론과 같은 관점에서는 분노를 생존과 적응에 필요하고 유용한 감정으로 간주하여 개인이 위험에 대처하거나 위협을 회피하도록 돕는 기능적 측면이 있다고 보았다(Booth-Kewley & Friedman, 1987). 분노의 적응적이고 기능적인 메커니즘을 이해하기 위해 시작된 최근의 연구는 분노를 친사회적 행동 또는 공감과 관련된 도덕적 정서의 일부로 간주한다. 공감적 분노, 개인적 분노, 도덕적 격분(outrage)과 같은 도덕적이고 긍정적인 정서으로서 몇 가지 분노의 개념이 연구자들에 의해 제시되었다.

      먼저 공감적 분노(empathetic anger)는 일반적으로 슬픔이나 고통의 정서만을 포함하는 공감의 측정과는 달리, 분노의 정서도 공감의 측정에 포함시킴으로써 개념화되었다(Vitaglione & Barnett, 2003). 즉, 피해자 목격 후 슬픈 장면에서 고통에 공감하고 슬픔을 함께 경험하는 보편적 공감의 범위를 넘어 피해자에 대한 분노의 양상을 경험하는 것을 말하며, 이는 주로 폭력이나 괴롭힘의 피해자에 대한 분노를 측정하는 것으로 연구되어왔다. 개인적 분노는 내가 부당한 피해를 입었다고 평가할 때 촉발되어 피해를 줄이거나 가해자를 처벌하는 동기를 유발한다. 공감적 분노가 나와 관련된 사람이 부당한 피해를 입었다고 평가하여 개인적 분노와 같이 촉발되는 것과 대조적이다. 공감적 분노와 개인적 분노 모두 피해를 회복하거나 가해자를 처벌하기 위해 노력하도록 유도하게 된다(Batson et al., 2007; Batson et al., 2009). 도덕적 격분(moral outrage)은 피해입은 이의 정서를 함께 경험하는 것에 주목하는 공감적 분노나 개인적 분노와는 달리, 잘못된 행동과 부정 그 자체에 대한 분노, 즉 도덕적 기준이 위반된 불공정한 상황에 대한 분노로 정의되었다(Batson et al., 2007; Batson et al., 2009; Hechler & Kessler, 2018). 그러나 일상적인 도덕적 위반에 대한 분노가 아니라 고문과 같은 매우 예외적이고 극단적인 상황에 대한 분노에 한해서 측정되었다는 특징이 있다.

      이와 같은 세 가지 유형의 분노의 공통점은 타인의 시각에서 도덕적 위반을 이해하고 알아차리고 느끼는 분노를 뜻하므로 공감에서 분노가 유도될 수 있다는 것이며, 또한 이러한 유형의 분노는 친사회적 행동을 유발하고 반사회적 행동을 예방하거나 감소시킨다는 것이다. Vitaglione와 Barnett(2003)은 공감적 분노가 다른 사람들을 돕는 친사회적 행동과 유의한 관련이 있다고 보고했다. 국내에서도 공감적 분노는 재난을 겪은 사람들에게 지지적 행동을 유발한다는 보고가 있었으며(함승경, 2019), 국외 연구에서도 분노가 공감과 반사회적 행동 사이의 관계를 매개하는 것으로 보고되어왔다(Stanger et al., 2017).

      반면에, 본 연구에서 정의하는 도덕적 분노에는 이 세 가지 유형의 분노와 구별될 수 있는 측면이 있다. 공감적 분노와 개인적 분노는 도덕적 행동을 유도해 피해를 복구하거나 가해자를 처벌하는 것처럼 보이지만, 그 행동의 목표는 도덕적 기준을 세우는 것이 아니라 자신이나 누군가의 이익을 보호하는 것이다. 도덕적 격분(moral outrage)는 도덕적 위반 자체에 대한 분노를 포함하지만, 고문과 같은 극단적인 도덕적 위반에 대해 발생하는 예외적으로 강한 분노를 의미했다. 그러나 본 연구에서 도덕적 분노는 일상적인 도덕적 기준이나 원칙(예: “남에게 해를 끼치지 말라”)을 위반하는 것으로 인식될 때 촉발되는 것으로 정의되며(한세영 외, 2022), 이는 도덕적 기준의 재정립을 위한 동기를 부여하는 정서이다. 본 연구는 고문 사건처럼 비일상적 사건에 대한 분노인 도덕적 격분, 피해자의 피해에 공감하여 분노하는 공감적 분노, 자신이 입은 피해에 대해 분노하는 개인적 분노의 개념과 측정이 가진 한계를 극복하기 위해 도덕적 분노를 자신이나 지인의 피해에 대해 분노하는 관계에 초점을 둔 분노가 아닌 일상적이고 다양한 도덕적 기준을 위반하는 문제 자체에 대한 분노로 정의하였다. 구체적으로 본 연구에서 사용될 도덕적 분노의 개념은 도덕성에 대한 선행연구를 바탕으로 한세영 외(2022)의 연구에서 정의되고 개발된 일상적 도덕적 문제에 대한 분노를 사용하였으며, 괴롭힘에 대한 분노, 일반적 불공정성에 대한 분노, 학교 내 불공정성에 대한 분노, 이기심에 대한 분노, 부정직에 대한 분노의 하위개념들을 포함하였다.

      이러한 일상적인 도덕적 기준을 위반하는 상황을 판단할 때, 도덕적 분노는 해를 입히려는지, 의도적으로 위반한 것인지 상황을 고려하여 발생한다(Russell & Giner-Sorolla, 2011). 공감능력이 높은 개인은 타인의 시각을 조망할 줄 알며, 이러한 능력을 바탕으로 도덕적 위반자의 시각을 파악하여 도덕적 규범위반의 의도성을 이해하고 분노하게 될 가능성이 높으며, 이 때문에 도덕적 규범위반자로 인해 피해를 입은 사람에 대한 친사회적 행동을 나타내는 반면 도덕적 규범을 위반하고 사회적으로 타인에게 피해를 주는 반사회적 행동은 지양하게 된다. 높은 양심을 가진 대학생들이 도덕적 분노의 메커니즘을 통해 사이버 공격을 억제할 수 있다고 보고한 Xie와 Xie(2023)의 연구결과도 같은 맥락에서 도덕적 분노의 역할을 이해하고 있다. 높은 양심수준을 가진 사람들은 친절하고, 협조적이며, 공감할 가능성이 높다. 타인의 관점을 취하고 타인의 감정을 느끼는 공감 능력을 바탕으로 활성화되었기 때문에, 타인을 돕거나 지원하는 친사회적 행동을 고무시키고 반사회적 행동을 방지하거나 반사회적 행동의 유혹을 피하고 거부할 수 있는 에너지로 작용한다. 이와 같이 선행연구를 통해 특히 높은 공감 능력을 가진 개인이 도덕적 정의감을 동반한 도덕적 분노를 더 많이 경험하며 이는 반사회적인 행동의 감소와 친사회적인 행동의 증가로 이어질 것으로 예상할 수 있다.

      본 연구는 청소년의 공감이 도덕적 이탈과 도덕적 분노를 통해 간접적으로 친사회적, 반사회적 행동에 미치는 영향을 탐색하고자 하였다. 본 연구는 도덕적 이탈의 부정적 효과와 도덕적 분노의 긍정적 효과를 예측하며, 특히 친사회적 행동과 반사회적 행동을 형성하기 위한 공감 과정에서 분노가 긍정적 기능을 할 수 있다는 데 대한 관점에 접근하고자 한다.

      이를 위해 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

      
        	연구문제 1. 공감이 청소년의 친사회적/반사회적 행동에 미치는 직접적인 영향은 어떠한가?


        	연구문제 2. 공감이 도덕적 이탈과 도덕적 분노를 매개로 하여 청소년의 친사회적/반사회적 행동에 미치는 간접적인 영향은 어떠한가?
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      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 전국에 거주하는 만 16~18세 남녀청소년 504명(남학생 165명, 여학생 339명)을 대상으로 온라인 리서치 업체를 통해 설문을 실시하였다. 청소년기는 새로운 도덕 개념이 확립되는 시기이며 인지발달로 인해 자기합리화 등 인지적 왜곡 책략으로 유능하게 사용하며 도덕적 이탈 발생 빈도 또한 높은 시기이므로 본 연구를 위해 청소년기를 대상으로 조사하였다. 전체 504명의 응답 중 불성실한 15명의 답변의 자료를 제외한 489명의 자료를 이용하여 최종 분석하였다.

        본 연구의 분석 대상은 청소년 총 489명으로, 남학생 160명(32.7%), 여학생 329명(67.3%)이었다. 학년은 고등학교 1학년 61명(12.5%), 고등학교 2학년 202명(41.3%), 고등학교 3학년 226명(46.2%)였다. 청소년 연령은 만 16세 122명(24.8%), 만 17세 220명(45%), 만 18세 147명(30.1%)였다. 어머니는 40대가 331명(67.7%)로 가장 많았으며, 아버지는 50대가 251명(51.3%)로 가장 많았다. 어머니의 최종학력은 4년제 대학교 졸업이 202명(41.3%)로 가장 많았고, 아버지의 최종학력은 4년제 대학교 졸업이 192명(39.3%)로 가장 많았다(<표 1>).

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구 대상의 인구사회학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	변인
              	빈도(%)
            

          
          
            	성별
          

          
            	　남
            	160(32.7%)
          

          
            	　여
            	329(67.3%)
          

          
            	학년
          

          
            	　고등학교 1학년
            	61(12.5%)
          

          
            	　고등학교 2학년
            	202(41.3%)
          

          
            	　고등학교 3학년
            	226(46.2%)
          

          
            	연령
          

          
            	　만 16세
            	122(24.9%)
          

          
            	　만 17세
            	220(45.0%)
          

          
            	　만 18세
            	147(30.1%)
          

          
            	아버지 연령
          

          
            	　30대
            	7(1.4%)
          

          
            	　40대
            	216(44.2%)
          

          
            	　50대
            	251(51.3%)
          

          
            	　60대 이상
            	15(3.1%)
          

          
            	어머니 연령
          

          
            	　30대
            	15(3.1%)
          

          
            	　40대
            	331(67.7%)
          

          
            	　50대
            	136(27.8%)
          

          
            	　60대 이상
            	7(1.4%)
          

          
            	아버지 학업수준
          

          
            	　중학교 졸업
            	17(3.5%)
          

          
            	　고등학교 졸업
            	167(34.2%)
          

          
            	　2~3년제 대학 졸업
            	53(10.8%)
          

          
            	　4년제 대학교 졸업
            	192(39.3%)
          

          
            	　대학원 졸업
            	44(9.0%)
          

          
            	　기타
            	16(3.3%)
          

          
            	어머니 학업수준
          

          
            	　중학교 졸업
            	14(2.9%)
          

          
            	　고등학교 졸업
            	183(37.4%)
          

          
            	　2~3년제 대학 졸업
            	57(11.7%)
          

          
            	　4년제 대학교 졸업
            	202(41.3%)
          

          
            	　대학원 졸업
            	25(5.1%)
          

          
            	　기타
            	8(1.6%)
          

        

        

      

      
        2. 조사도구
        
          1) 청소년의 도덕적 이탈
          도덕적 이탈을 측정하기 위해서 Bandura et al.(1996)의 ‘도덕적 이탈(Mechanisms of Moral Disengagement)’를 국내에서 신현숙과 김선미(2014)가 번안한 척도를 사용하였다. 도덕적 이탈은 인지적 왜곡 과정으로, 비도덕적 행동이 개인의 도덕적 기준과 맞지 않을 경우 발생 되는 죄책감을 감소하기 위한 자기 조절과정으로, 자신의 해로운 행위에 대한 결과를 인정하기 보단 합리화하는 것이다(Bandura et al., 1996).

          본 척도는 유리한 비교, 도덕적 정당화, 완곡한 명명, 책임 전가, 책임 분산, 결과 왜곡, 비인간화, 비난 귀인의 8가지 하위요인 총 29문항으로 구성되어 있다. 각 하위요인의 정의를 살펴보면 다음과 같다. 유리한 비교는 도덕적이지 못한 행동과 자신의 행동을 비교한 후 자신의 행동은 도덕적인 것으로 보이도록 행동함을 의미한다(4문항). 도덕적 정당화는 다른 사람들로부터 인정받을 수 있도록 자신의 행동을 도덕적인 목적을 위한 것으로 묘사하는 행동을 의미한다(4문항). 완곡한 명명은 자신의 행동을 완곡한 표현으로 왜곡시켜 좋아 보이게 만드는 것을 의미한다(2문항). 책임 전가는 권위적 지시를 수행한 것으로 개인의 행동에 대한 도덕적인 책임을 권위자에게 넘겨 책임이 없어 보이도록 행동함을 의미한다(4문항). 책임 분산은 집단 내에서 행동한 것으로 여기며 자신의 행동에 대해 책임을 줄이는 것을 의미한다(4문항). 결과 왜곡은 결과 자체를 받아들이지 않거나 작게 보이게 만들고 왜곡시키는 것을 의미한다(4문항). 비인간화는 대상을 인간 이하의 존재로 여기는 것을 의미한다(4문항). 비난 귀인은 자신이 위험에 처한 상황을 경험한 피해자로 여기고 부도덕한 행위에 정당성을 부여하는 것을 의미한다(3문항). 각 문항은 4점 Likert식 척도로 전혀 그렇지 않다, 대체로 그렇지 않다, 대체로 그렇다, 매우 그렇다로 이루어져 있다. 점수가 높을수록 청소년의 도덕적 이탈 수준이 높음을 의미한다. 구체적으로는 점수가 높을수록 도덕적 이탈을 많이 하고, 도덕적 이슈를 경험할 때 인지적 왜곡을 더 많이 한다는 것을 의미한다. 문항의 예로는 ‘친구의 고통을 덜어주기 위해 거짓말을 해도 괜찮다’ 등 도덕적 이탈을 묻는 것으로 문항이 구성된다. 본 연구에서는 도덕적 이탈의 하위요인 중 ‘도덕적 정당화’의 신뢰도는 .49으로 다소 낮았다. 선행연구에서도 도덕적 이탈 척도의 신뢰도가 낮은 하위요인들을 제외 후 분석한 바 있다(박혜윤, 한세영, 2020; 손은혜, 한세영, 2019; 탁수연 외, 2007). 이에 따라 본 연구에서도 ‘도덕적 정당화’를 제외한 후 도덕적 이탈 척도를 분석하였다. 또한 확인적 요인분석 결과, 요인부하량이 .40 이하로 산출된 책임 분산은 제외하였다. 제외한 하위요인 외에 각 요인 별 내적 합치도(Cronbach’s α)를 살펴보면, 완곡한 명명은 .68, 유리한 비교는 .71, 책임 전가 .51, 결과 왜곡 .76, 비인간화 .53, 비난귀인 .71 문항 전체 신뢰도는 .64로 나타났다.

        

        
          2) 청소년의 도덕적 분노
          도덕적 분노 척도는 한세영 외(2022) 연구에서 ‘도덕적 분노’를 개발 및 타당화한 척도를 사용하여 자료를 수집한 후 분석하였다. 도덕적 분노는 도덕적 규준의 위반하는 상황에 대해 분노를 느끼는 것으로, 규준위반 행동으로 인한 일어난 피해 또는 해로움에 대해 느끼는 분노와 구별되는 개념이다(Batson et al., 2009). 부정적인 정서로 인식되어 온 분노와 달리 도덕적 분노 척도는 분노의 긍정적인 측면을 강조하는 것으로 하위요인으로는 괴롭힘에 대한 분노, 일반적 불공정성에 대한 분노, 학교 내 불공정성에 대한 분노, 이기심에 대한 분노, 부정직에 대한 분노 5가지 하위요인과 25문항으로 이루어져 있다. 5가지 하위요인의 정의를 살펴보면 다음과 같다. 괴롭힘에 대한 분노는 가해자가 피해자에게 폭력을 사용하는 상황이거나 괴롭힘을 목격하였을 때 느끼는 분노와 관련된다(7문항). 일반적 불공정성에 대한 분노는 일상생활에서 도덕적 기준에 불공평하게 적용된 상황을 경험하거나 목격했을 때 느끼는 분노와 관련된다(6문항). 학교 내 불공정성에 대한 분노는 학교 내에서 도덕적 기준이 공평하게 적용되지 않은 상황에 대한 분노와 관련된다(5문항). 이기심에 대한 분노는 이기심으로 인해 부도덕한 상황을 관찰하거나 경험할 때 느끼는 분노와 관련된다(4문항). 부정직에 대한 분노는 정직성에 부합하지 않은 상황에 대한 분노와 관련된다(3문항). 각 문항은 4점 Likert식 척도로 전혀 그렇지 않다, 대체로 그렇지 않다, 대체로 그렇다, 매우 그렇다로 이루어져 있다. 점수가 높을수록 청소년의 도덕적 분노 수준이 높음을 의미한다. 구체적으로 청소년이 부당하거나 부도덕한 상황을 경험할때 분노하는 경향이 더 높다는 것을 의미한다. 문항의 예로는 ‘아무렇지도 않게 거짓말을 하는 친구들을 보면 화가 난다’, ‘종업원에게 무례하게 구는 사람에 대해 화가 난다’ 등의 문항이 포함된다. 본 척도의 내적 합치도 계수(Cronbach’ α)는 괴롭힘에 대한 분노 .83, 일반적 불공정성에 대한 분노 .82, 학교 내 불공정성에 대한 분노 .77, 이기심에 대한 분노 .79, 부정직에 대한 분노 .81, 문항 전체 신뢰도는 .92이었다.

        

        
          3) 청소년의 공감
          청소년의 ‘공감’을 측정하기 위해 Davis(1983)의 대인관계 반응지수(Interpersonal Reaction Index)를 박성희(1996)가 국내 사정에 맞게 번안한 척도를 사용하고자 한다. 공감을 측정하기 위해 4가지 하위요인으로 상상하기, 관점 취하기, 공감적 관심, 개인적 고통 총 28문항으로 이뤄져 있다. 상상하기는 자신을 상상적으로 책, 영화 등의 허구적인 인물의 느낌이나 행동 속으로 전위시켜 보려는 경향(7문항), 관점 취하기는 다른 사람들의 관점이나 태도를 자발적으로 경험해보려는 경향(7문항), 공감적 관심은 타자 지향적인 동정을 느끼고 불행한 타인에 대해 관심을 갖는 경향(7문항), 개인적 고통은 다른 사람들의 불행이나 고통을 보면 마음이 불편해지고 고통스러워지는 경향(7문항)이라고 정의할 수 있다. 각 문항은 4점 Likert식 척도로 전혀 그렇지 않다, 대체로 그렇지 않다, 대체로 그렇다, 매우 그렇다로 이루어져 있다. 점수가 높을수록 청소년의 공감 수준이 높음을 의미한다. 문항의 예로는 ‘친구가 다른 친구 때문에 속상하다고 말하면 나도 같은 기분이 되어 속상하다’ 등의 문항을 포함한다. 본 척도의 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 상상하기 .70, 관점 취하기 .78, 공감적 관심 .89, 개인적 고통 .81, 문항 전체 신뢰도는 .87이었다.

        

        
          4) 청소년의 반사회적 행동 및 친사회적 행동
          청소년의 ‘반사회적 행동 및 친사회적 행동’을 측정하기 위해 SDQ(Strengths and Difficulties Questionnaire; Goodman, 1997)를 안정숙(2003)이 한국어판으로 표준화한 척도(SDQ-Kr)를 사용하였다. 이 척도에는 사회지향 행동, 부주의-과잉 행동, 정서문제, 행실문제, 또래문제 다섯 차원이 포함되었으나, 본 연구의 목적에 따라 친사회적 행동을 측정하기 위해서는 사회지향 행동만을 사용하였고 반사회적 행동을 측정하기 위해서는 행실문제를 사용하였다. 사회지향 행동은 타인을 배려하고, 도움을 주는 행동을 의미하며(5문항), 행실문제는 타인에게 피해를 주는 행동과, 일반적인 규범을 위반하는 것(5문항)으로 정의할 수 있다. 각 문항은 4점 Likert식 척도로 전혀 그렇지 않다, 대체로 그렇지 않다, 대체로 그렇다, 매우 그렇다로 이루어져 있다. 사회지향 행동 점수가 높을수록 청소년의 친사회적 수준이 높음을 의미하며 행실 문제 점수가 높을수록 청소년의 반사회적 수준이 높음을 의미한다. 사회지향 행동 문항의 예로는 ‘나는 나보다 어린아이들에게 친절하다.’ 등의 내용과 행실문제 문항의 예로는 ‘나는 다른 사람의 돈이나 물건을 훔친 적이 있다’ 등을 포함한다. 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 사회지향 행동 .84, 행실문제 .83, 문항 전체 신뢰도는 .85이었다.

        

      

      
        3. 자료분석
        본 연구 과정에서 수집된 자료는 SPSS 22.0과 AMOS 23.0 프로그램을 사용하여 분석하였다. 연구대상자의 사회인구학적적 특성을 살펴보기 위해 빈도분석을 실시하였다. 조사도구의 신뢰도를 검증하기 위한 내적합치도(Cronbach’s α) 값을 산출하였다. 다음으로는 구조방정식 모형(structural equation modeling; SEM)을 사용하여 매개모형을 검증하였다. 연구모형 검증을 위해 Anderson과 Gerbing(1982)의 2단계 접근법을 사용하여 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 통한 측정모형 검증과 경로분석을 통한 구조모형 검증 두 가지 단계에 거쳐 진행하였다. 확인적 요인분석의 모수추정방식으로 모든 변수들이 다변량 정규분포를 이룬다고 가정하여 요인의 적재치를 계산하는 최대우도법(maximum likelihood method; MLE)을 사용하였으며, 모형의 수용여부를 결정하기 위한 적합도 지수로 χ2검증, IFI, CFI, GFI, RMSEA를 확인하였다. 또한, 연구변인들 간의 경로에 있어 직접효과와 간접효과를 확인하였으며, 개별간접효과와 통계적 유의도를 측정하기 위해 팬텀변인을 설정하여 분석하고, 부트스트래핑(bootstrapping) 방법을 사용하여 매개변인의 간접효과 유의성을 검증하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 주요변인들 간의 상관관계
        먼저, 청소년의 공감, 도덕적 이탈, 도덕적 분노, 친사회적 행동, 반사회적 행동 간의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson의 적률상관 관계를 산출하였다(<표 2>). 첫째, 청소년의 공감은 도덕적 분노(r = .45, p < .001)와, 친사회적 행동(r = .61, p < .001)과 유의한 정적 상관을 보였다. 즉 청소년의 공감 능력이 높을수록 도덕적 분노도 높게 나타났으며, 청소년의 친사회적 행동도 증가하는 것으로 나타났다. 그리고 도덕적 이탈은 반사회적 행동(r = .37, p < .001)과 정적 상관을 보였다. 즉 도덕적 이탈이 높을수록 반사회적 행동이 증가하는 것으로 나타났다. 도덕적 분노는 친사회적 행동(r = .47, p < .001)과 정적 상관을 보였다. 즉 도덕적 분노가 높을수록 친사회적 행동이 증가하는 것으로 나타났다. 마지막으로 친사회적 행동은 반사회적 행동과(r = -.21, p < .001) 부적 상관을 보였다. 친사회적 행동이 높다면 반사회적 행동을 덜 하는 것으로 나타났다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            측정변인 간 상관분석
            (N = 489)

          
          

        

        
          
            
              	측정 변인
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	1. 공감
            	1.00
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	2. 도덕적 이탈
            	-.19
            	1.00
            	-
            	-
            	-
          

          
            	3. 도덕적 분노
            	.45***
            	.01
            	1.00
            	-
            	-
          

          
            	4. 친사회적 행동
            	.61***
            	-.02
            	.47***
            	1.00
            	-
          

          
            	5. 반사회적 행동
            	-.05
            	.37***
            	-.15
            	-.21***
            	1.00
          

        

        
          
            ***p < .001.
          

        

        

      

      
        2. 측정모형 검증
        본 연구모형의 구조적 관계 분석 전, 측정하는 하위 요인들이 잠재변인을 잘 설명하고 있는지 확인하였다. Anderson과 Gerbing(1982)이 제안한 모형화에 따른 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)를 실시하였다. 확인적 요인분석의 모수추정은 최대우도법을 사용하였으며, 측정모형의 적합도는 χ2, IFI, CFI, GFI, RMSEA를 적용하여 평가하였다. 적합도 지수에 관한 기준과 관련하여 χ2값은 표본 수에 크게 영향을 받는 제한이 있기에 다른 적합도 지수도 함께 고려하여 평가해야 한다(홍세희, 2000). 이에 따라 다른 적합도 지수인 GFI, IFI, CFI는 .90 이상이면 적합하며, RMSEA는 .05보다 낮으면 매우 좋은 적합도, .08보다 낮은 경우는 양호한 적합도, .10 이하이면 보통 적합도로 볼 수 있다고 제시하였다(Steiger, 1998). 본 연구의 측정모형을 살펴본 결과, 측정모형의 적합도 지수는 χ2 = 256.751(df = 53, p < .001), GFI = .918, IFI = .916, CFI = .916, RMSEA = .079로 나타나 앞서 제시한 모형적합도의 양호한 수용기준을 충족시키는 것으로 나타났다. 또한, 표준화된 회귀계수(β)가 절대값 .40 이상일 경우 유의한 변수로 판단하는데(송지준, 2011) 본 측정모형에서는 단일변인을 제외한 도덕적 이탈과 도덕적 분노에서의 모든 표준화된 회귀계수(β)의 절대값이 .51~.86로 .40 이상의 요인부하량을 보였으며, α = .001 수준에서 모두 유의미한 것으로 나타났다(<표 3>, [그림 2]). 이는 각각의 측정변인들이 잠재변인의 개념을 잘 설명해주고 있다는 것을 의미함에 따라 잠재변인을 측정하는데 타당한 것으로 판명되었다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            모형의 경로계수 추정치
            (N = 489)

          
          

        

        
          
            
              	경로
              	
                B
              
              	
                β
              
              	S.E.
              	C.R.
            

          
          
            	도덕적 이탈 →
            	완곡한 명명
            	1.000
            	.66***
            	-
            	-
          

          
            	유리한 비교
            	1.57
            	.71***
            	.08
            	13.00
          

          
            	책임전가
            	.68
            	.51***
            	.07
            	9.66
          

          
            	결과왜곡
            	.89
            	.76***
            	.07
            	13.60
          

          
            	비인간화
            	.80
            	.52***
            	.08
            	9.94
          

          
            	비난귀인
            	1.01
            	.74***
            	.08
            	13.32
          

          
            	도덕적 분노 →
            	괴롭힘에 대한 분노
            	1.000
            	.74***
            	-
            	-
          

          
            	일반적 불공정성에 대한 분노
            	0.86
            	.86***
            	.05
            	17.03
          

          
            	학교 내 불공정성에 대한 분노
            	0.85
            	.86***
            	.06
            	17.37
          

          
            	이기심에 대한 분노
            	.94
            	.70***
            	.05
            	15.85
          

          
            	부정직에 대한 분노
            	.86
            	.67***
            	.09
            	15.27
          

        

        
          
            ***p < .001.
          

        

        

        
          
          

          [그림 2] 
				
          

          
            측정모형의 확인적 요인분석 결과
            주 1) 모든 표준화 회귀계수(β)는 α = .001 수준에서 유의함

          
          

          

        

      

      
        3. 구조모형 검증
        본 연구의 연구가설을 검증하기 위해 구성개념 간 인과관계를 설정한 매개모형을 설정하여 경로분석을 통한 구조모형 분석을 실시하였다. 구조모형의 적합도 지수를 확인한 결과, χ2 = 183.788 (df = 71 p < .001), GFI = .949, IFI = .959, CFI =.959, RMSEA = .057으로 나타나 모형적합도의 양호한 수용기준을 충족시키는 것으로 나타났다(<표 4>).

        
          <표 4> 
				
          

          
            모형의 적합도
            (N = 489)

          
          

        

        
          
            
              	χ2
              	
                df
              
              	GFI
              	IFI
              	CFI
              	RMSEA(Lo90~Hi90)
            

          
          
            	188.788***
            	71
            	.949
            	.959
            	.959
            	.057(.043~.080)
          

        

        

        구조방정식을 통해 모든 잠재변인들 간의 경로계수를 확인한 결과, 대부분의 경로계수들이 유의미한 것으로 나타났다(<표 5>, [그림 3]). 먼저 직접효과를 살펴보면 공감이 도덕적 이탈에 영향을 미치는 직접경로는 부적으로 유의하였으며(β = -.12, p < .05), 도덕적 분노에 영향을 미치는 직접경로는 정적으로 유의하였다(β = .46, p < .001). 또한 친사회적 행동에 영향을 미치는 경로는 정적으로 유의하였다(β = .48, p < .001). 즉 공감 수준이 높을수록 도덕적 이탈행동을 적게 하며, 도덕적 분노를 더 많이 느끼는 것을 확인하였다. 더불어 공감 수준이 높을수록 친사회적 행동이 증가함을 알 수 있었다. 또한 도덕적 이탈이 친사회적 행동에 미치는 경로는 부적으로 유의하였으며(β = -.08, p < .001), 반사회적 행동에 영향을 미치는 경로는 정적으로 유의하였다(β = .48, p < .001). 즉 도덕적 이탈 수준이 높을수록 친사회적 행동이 감소하며 반사회적 행동이 증가하는 것을 확인하였다. 다음으로 도덕적 분노가 반사회적 행동에 미치는 경로는 친사회적 행동에 미치는 경로는 정적으로 유의하였으며(β = .28, p < .001) 부적으로 유의하였다(β = -.11, p < .001). 즉 도덕적 분노 수준이 높을수록 친사회적 행동이 증가하고, 반사회적 행동이 감소하는 것을 확인하였다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            모형의 경로계수 추정치
            (N = 489)

          
          

        

        
          
            
              	변인 간의 경로
              	
                B
              
              	
                β
              
              	S.E.
              	C.R.
            

          
          
            	공감
            	→
            	도덕적 이탈
            	-.13
            	-.12*
            	.05
            	-2.43
          

          
            	→
            	도덕적 분노
            	.50
            	.46***
            	.05
            	9.30
          

          
            	→
            	친사회적 행동
            	.53
            	.48***
            	.06
            	12.09
          

          
            	→
            	반사회적 행동
            	.07
            	-.06
            	1.21
            	1.21
          

          
            	도덕적 이탈
            	→
            	친사회적 행동
            	-.09
            	-.08***
            	.05
            	-2.00
          

          
            	→
            	반사회적 행동
            	.53
            	.48***
            	.06
            	9.22
          

          
            	도덕적 분노
            	→
            	친사회적 행동
            	.33
            	.28***
            	.05
            	6.36
          

          
            	→
            	반사회적 행동
            	-.12
            	-.11***
            	.05
            	-2.21
          

        

        
          
            *p <	.05, ***p <	.001.
          

        

        

        
          
          

          [그림 3] 
				
          

          
            공감, 도덕적 이탈, 도덕적 분노가 청소년의 친사회적 행동 및 반사회적 행동에 미치는 경로
            *p <	.05, ***p <	.001.

          
          

          

        

        연구모형의 변인들 간의 직접 경로가 유의미하게 나타남에 따라 각 변인들 간의 경로에서 구조적인 관계를 검증하고자 연구변인들의 간접효과를 살펴보았다(<표 6>). 구조모형 내 잠재변인들 간의 구조적 관계를 파악하고, 전체적인 경로에서의 개별간접 효과와 통계적 유의도를 측정하기 위해 팬텀변수(phantom variable)를 설정하여 각 간접경로들에 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 적용하였다(Cheung, 2007; Rindskopf, 1984). 공감이 도덕적 이탈을 통해 친사회적 행동에 미치는 간접효과(β = .01, p < .05)가 유의한 것을 확인하였다. 또한 공감이 도덕적 분노를 통해 친사회적 행동에 미치는 간접효과(β = .17, p < .001)는 유의한 것으로 나타났다. 공감이 도덕적 이탈을 통해 반사회적 행동에 미치는 간접효과(β = -.07, p < .05)는 유의한 것으로 나타났다. 또한 다중상관자승(squared multiple correlation)을 살펴본 결과, 공감은 도덕적 분노와 도덕적 이탈과 함께 친사회적 행동을 44% 설명하였으며, 공감은 도덕적 분노와 도덕적 이탈과 함께 반사회적 행동을 24% 설명하는 것으로 나타났다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            연구변인들의 효과분석
            (N = 489)

          
          

        

        
          
            
              	경로
              	간접효과
              	SMC
            

          
          
            	공감 → 도덕적 이탈 → 친사회적 행동
            	.01*
            	.44
          

          
            	공감 → 도덕적 분노 → 친사회적 행동
            	.17***
          

          
            	공감 → 도덕적 이탈 → 반사회적 행동
            	-.07*
            	.24
          

          
            	공감 → 도덕적 분노 → 반사회적 행동
            	-.06
          

        

        
          
            *p <	.05, ***p <	.001.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 청소년기 도덕성 발달에서 도덕적 인지의 요인과 도덕적 정서의 요인이 도덕적 행동 요인의 발달에 어떠한 영향을 미치는지를 탐색하고자 하는 목표를 가지고, 공감이 도덕적 이탈과 도덕적 분노를 통해 친사회적 행동과 반사회적 행동에 미치는 영향을 함께 살펴보고자 하였다. 본 연구에서 발견한 결과에 대한 해석하고 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 공감은 친사회적 행동에는 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타나, 청소년의 공감수준이 높을수록 친사회적 행동을 많이 하였다. 타인의 시각을 이해하고 타인의 정서를 함께 경험하는 공감은 도움을 필요로 하는 타인을 위해 돕는 행동을 하도록 하는 직접적인 동인으로 작용한다. 이는 공감이 친사회적 행동을 증진시킨다는 다수의 선행연구의 결과와 일치하는 결과이기도 하다(Bohns & Flynn, 2021; Longobardi et al., 2019; Marshall et al., 2020; Pang et al., 2022; Stevens & Taber, 2021; Van der Graaff et al., 2018).

      그러나 공감은 반사회적 행동에는 직접적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다. 청소년이 타인의 관점을 이해하고 감정을 공유하게 되면 타인을 돕는 행동의 증가에는 직접 영향을 미치지만, 반사회적 행동의 유혹을 이겨내거나 반사회적 행동에 관여하는 것을 직접 감소시켜주지는 않는 것으로 나타난 것이다. 이는 청소년의 공감과 반사회적 행동의 상관을 주장한 선행연구(Findlay et al., 2006; Jolliffe & Farrington, 2006)의 결과와는 일치하지 않는 결과이다. 이러한 차이를 해석하기 위해서는 공감과 반사회적 행동의 관계를 살펴본 연구들 중 두 변수간의 직접적인 관계를 살펴본 연구는 소수인 반면 간접적인 상관을 주장한 선행연구가 주류를 이룬다는 점을 함께 고려할 필요가 있다(Schaffer et al., 2009; Crocetti et al., 2016). 즉, 두 변수간의 상관은 존재하나 그 상관이 공감을 경험하는 개인의 또 다른 내적 요인을 매개로 하여 반사회적 행동으로 이어질 가능성이 더 크기 때문일 것으로 추정해 볼 수 있다. 이러한 가능성에 대해서는 공감, 도덕적 이탈, 도덕적 분노, 반사회적 행동의 간접효과가 유의미하게 나타난 본 연구의 결과와 함께 고려하여 그 의미를 해석해볼 필요가 있다.

      둘째, 청소년의 공감은 도덕적 이탈을 통해 친사회적 행동과 반사회적 행동을 유의미하게 변화시켰다. 청소년의 공감 수준이 높을수록 도덕적 이탈을 적게 하고, 이로 인해 친사회적 행동은 증가하고 반사회적 행동은 감소하게 되는 것이다. 이는 공감과 같은 내적 과정에 따라 도덕적 이탈의 수준이 달라질 수 있다고 한 Bandura(2002)의 연구와 공감과 도덕적 이탈의 유의미한 상관을 증명한 Ouvrein 외(2018)의 연구를 지지하는 결과이다. 나아가 공감과 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 유의미한 매개효과를 보고한 Kokkinos와 Kipritsi(2018), Ouvrein 외(2018), Wang 외(2017a)Zych와 Llorent(2019)의 연구결과와도 일치한다. 본 연구의 이러한 결과는 공감이 도덕성의 인지적 왜곡요인인 도덕적 이탈을 약화시키는 것을 의미하는 것이다. 이는 도덕성 이슈에서 인지적 왜곡을 예방하기 위해서는 조망 능력을 바탕으로 상대방의 감정을 공유할 수 있는 능력과 경험을 통한 정서적인 토양이 필요하다는 점을 시사한다. 이를 통해 도덕적 이슈에 부딪치면 변명하고 합리화하고 왜곡함으로써 도덕적 행동을 방해하는 도덕적 이탈을 예방하기 위해 인지적 이해 능력의 함양만을 목표로 하기보다는 공감 능력의 함양을 목표로 하는 것이 필요하다는 사실을 알 수 있다.

      셋째, 또한 청소년의 공감은 도덕적 분노를 통해서도 친사회적 행동과 반사회적 행동을 유의미하게 변화시킨 것으로 나타났다. 청소년의 공감 수준이 높을수록 도덕적 분노를 많이 하고, 이로 인해 친사회적 행동이 증가하고 반사회적 행동이 감소한 것이다. 이는 공감능력을 바탕으로 분노가 유발되는 과정을 개념화하여 공감적 분노를 제시한 Vitaglione과 Barnett(2003)의 논리와 일맥상통하는 결과이다. 또한 공감으로 인해 촉진된 도덕적 분노가 친사회적 행동을 증가시킨다고 보고한 Vitaglione와 Barnett(2003), 함승경(2019)의 연구를 지지하는 결과이며, 또한 반사회적 행동을 감소시킨다고 보고한 Stanger 외(2017)의 연구결과를 지지하는 결과이기도 하다.

      이러한 결과는 본 연구에서 가장 주목해야 할 부분으로, 특히 그동안 부정적 감정으로 알려져 온 분노가 도덕적 이슈에서 부당함에 맞서는 적극적 감정일 수도 있다는 사실을 시사해주기도 한다. 즉 공감이 도덕적 부당함에 대한 부정적 감정을 강하게 경험하는 도덕적 분노를 강화시킨다는 것을 의미하며, 공감 능력이 높을수록 도덕적으로 불공정하거나 부당한 이슈에 대해 분노하는 적극적 정서를 경험하는 것이다. 즉, 부당함과 불공정함, 또는 폭력이나 괴롭힘, 이기심과 거짓과 같은 비도덕적인 상황에 직면한 청소년이 이를 인식하고 이에 대해 분노할 수 있다는 것은 이러한 도덕적 분노의 정서가 단순한 감정적 발로에 그치지 않고, 약자를 돕고 사회적 질서에 기여하는 친사회적 행동을 하도록 영향을 미칠 수 있다는 것으로 해석된다. 또한 도덕적 분노가 청소년의 도덕적이고 사회적인 행동에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 하나의 검증이 될 수 있을 것이다.

      나아가 대부분의 연구가 분노를 부정적 정서로 접근하여 부적응적 행동을 유발하는 정서적 요인으로 간주한 반면 본 연구 결과에서는 부당한 도덕적 이슈에 대한 분노는 반사회적 이슈에 대한 반감으로 작동하여 반사회적 행동에 대한 참여를 감소시키는 역할을 한 것으로 해석된다. 이러한 결과는 반사회적 행동의 감소를 위해 청소년들의 도덕적 이탈을 예방함과 동시에 부도덕한 사회현상에 대해 분노할 수 있도록 기회를 부여해야 함을 의미하며, 친사회적 행동의 증가를 위해서도 도덕적 이슈에 대한 인지적 왜곡을 방지함과 동시에 부당하거나 부도덕한 도덕적 이슈에 대해 분노하는 감정을 가질 수 있도록 교육할 필요가 있다는 시사점을 준다.

      본 연구의 제한점과 제언점은 다음과 같다. 도덕적 이탈과 같은 도덕적 인지의 측면과 도덕적 분노와 같은 도덕적 정서의 측면이 도덕적 행동에 기여하는 바를 밝혀내었듯이 공감에서도 인지적 공감의 영역과 정서적 공감의 영역을 심층적으로 살펴보지 못한 점이 아쉬운 점으로 남는다. 또한 COVID-19의 팬데믹 사태가 종료된 후 청소년들의 학급집단 생활이 일상화되면 집단적 도덕적 이탈도 함께 측정하여 도덕적 이탈의 다양한 측면을 살펴보는 것도 필요할 것이다.

      이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다. 청소년기는 도덕성이 크게 발달하는 시기인 동시에 추상적 사고가 본격적으로 발달하는 시기로, 가치판단의 영역에 해당하는 정신적 활동을 적극적으로 하게 되는 바, 본 연구는 청소년이 도덕적 이슈에 직면하여 이를 인지적으로 해석하고 정서적으로 반응하는 과정에 의해 실제로 도덕적인 행동을 하게 되는 과정을 밝혔다. 특히 부정적인 정서로 인식되어온 분노가 도덕적 이슈에서 발생하는 경우 도덕적 분노라는 도덕적 정서로 작용하여 도덕적 행동을 불러일으키는 긍정적 작용을 하게 된다는 사실을 밝혀, 향후 연구에서 청소년기 정서발달의 다양한 측면의 다양한 가치와 기능을 탐색해야 한다는 필요성을 제기했다는 의미를 지닌다. 아울러, 도덕적 행동의 다양한 측면이 각각 인지적 왜곡의 영향과 분노라는 강한 감정의 영향을 모두 받는다는 새로운 사실을 밝혀 도덕적 행동의 동인이 될 수 있는 다양한 내적 기제에 대한 탐색이 필요하다는 사실도 밝혔다. 이러한 본 연구 결과는 청소년의 반사회적 행동과 친사회적 행동과 같은 다양한 도덕적 행동을 예측하는 다양한 내적 요인을 이해하는데 기초자료로서 활용될 수 있을 것이다.
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