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            Abstract
          
        

        
          This study investigated the mediating effect of childcare center teachers’ psychological empowerment on the relationship between empathy and creative teaching behaviors. Study subjects were 231 teachers employed in childcare centers in Daegu-Gyeongbuk Provinces, Korea. Questionnaires, which required self-reporting by teachers, were used to investigate empathy, psychological empowerment, and creative teaching behaviors. Collected data were analyzed by means of Hayes’ PROCESS Macro Model 4.1 using SPSS Win 21.0. Results are as follows.

          First, childcare teachers' empathy had a positive effect on theirs creative teaching behaviors. Childcare teachers' psychological empowerment had a positive effect on theirs creative teaching behaviors. Second, childcare teachers' empathy had a positive effect on their psychological empowerment. Third, childcare teachers' empathy indirectly influenced their creative teaching behaviors through psychological empowerment.

          To develop teachers' creative teaching behavior for promoting children's creativity, strengthening psychological empowerment based on childcare teachers' empathy is needed.
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      Ⅰ. 서론
      초연결, 초융합, 초지능으로 요약되는 4차 산업혁명의 지식정보사회는 불확실성 속에서 기존의 것을 넘어 새롭고 유용한 지식이나 서비스를 창출할 것을 기대한다. 이러한 사회적 변화와 요구도를 반영하는 듯 2022년 교육부는 ‘포용성과 창의성을 갖춘 주도적인 사람으로의 성장’을 개정 교육과정의 방향으로 확정 발표하였다. 교육부의 발표에 따라 초중등 교육 현장에서는 미래 변화에 능동적으로 대응할 수 있도록 자기주도성과 창의 인성이 강조되고 있다. 초중등학교 교육 현장에서의 이러한 변화를 고려할 때, 2019 놀이 중심의 누리과정을 통해 유아의 창의성을 강조해온 보육현장에서도 창의 인성에 대한 관심과 비중은 점점 더 확대될 것이라 전망된다.

      교사의 창의적 교수행동을 증진시키기 위한 노력이 교육 발전을 위해 중요한 요소로 지적(Davis et al., 2013)될 만큼, 보육교사의 창의적 교수행동은 유아의 창의 인성과 관련해 중요한 교육 환경 요소라 할 수 있다. 유아의 창의적 생각과 행동, 또는 놀이 활동에 대해 교사가 나타내는 반응과 지원에 따라 유아의 창의성 발현이나 발달에 영향 미칠 수 있다는 점에서 보육교사의 창의적 교수행동은 유아의 창의 인성 계발에 있어 상당히 중요한 교사의 역량으로 평가될 수 있다.

      보육교사의 창의적 교수행동이란 유아의 창의성을 발현시키기 위해 교사가 사용하는 다양한 교수행동을 의미한다(Kaufman & Sternberg, 2010). 유아기는 창의성 개발의 가장 효과적인 시기이기 때문에(정미라 외, 2010), 유아를 대상으로 하는 교사의 창의적 교수행동은 유아기에 고조되는 풍부한 상상력과 강한 호기심을 기반으로 창의적 행동과 생각으로 확장시키고 발전시키는 토대가 될 수 있다. 보육교사의 창의적 교수행동이 갖는 긍정적 영향력을 고려해 볼 때, 보육교사의 창의적 교수행동에 영향을 미치는 변인 규명은 놀이 중심의 누리과정에서 교사에게 기대되는 교사의 창의적 교수행동 증진에 도움이 될 정보와 자료가 될 수 있을 것이다.

      미국의 교육 자원 정보센터인 ERIC에서는 교사의 창의적 교수행동을 새롭고 독창적이거나 획기적인 교육 방법의 개발 및 사용으로 정의한다. 이러한 정의를 기반으로 할 때, 교사의 창의적 교수행동은 참신한 아이디어를 구상하거나 다른 사람의 아이디어를 상황에 적용할 수 있도록 하거나 외부 자원을 사용해 계획에 따라 아이디어를 구체화할 수 있도록 지원하는 것이라 할 수 있다(Kanter, 1996). 교사의 창의적 교수행동 중 유아교육기관 교사의 창의적 교수행동을 정의한 Cropley(1997)는 유아의 창의성 증진을 위해 교사가 유아의 창의적 사고와 행동 강점을 파악하고 이를 기반으로 유아의 확산적 사고력 및 지식과 기술을 증진시키기 위해 인지적 지원 뿐 아니라 유아 스스로 배우는 것에 흥미와 관심을 가질 수 있도록 동기화시키고 과제에 몰입하여 마무리할 수 있도록 심리적으로 지원하는 것이라 설명하였다. 

      인지적 특성상 자기중심적 사고가 강하게 나타나는 전조작기의 유아들은 새로운 것에 대한 강한 호기심을 기반으로 자신만의 상상 세계를 만들어 낼 뿐 아니라 놀이 속에서 주변의 것들을 흥미있게 탐색하면서 새로운 생각과 산출물을 만들어내기 때문에 창의성 개발의 적기로 알려져 있다(Society, 1995; Cliatt et al., 1980). 이러한 유아의 인지적 특성과 행동 특성을 기반으로 유아의 창의성을 발현시키기 위해 교사가 사용하는 다양한 교수행동을 창의적 교수행동(Cropley, 1997)이라 할 때, 교사의 공감은 창의적 교수행동에 영향을 미치는 선행 변인으로 고려할 수 있다. 유아의 인지적 특성과 행동 특성 뿐 아니라 생각과 관심, 흥미를 토대로 유아에게 적합한 창의적 교수행동을 수행하기 위해서는 공감을 기반으로 유아의 생각과 감정을 우선 이해해야 하기 때문이다. 

      타인의 관점에서 생각하고 이해하며 타인의 정서를 공유하거나 타인이 느끼는 정서를 경험하는 것을 의미하는 공감(empathy)은 전통적으로 교사의 교수행동에 있어 주요 변인으로 간주되었다(구성희, 우현경, 2022; Feshbach & Feshbach, 2011; McAllister & Irvine, 2002; Meyers et al., 2019; Watt et al., 2021). 유아의 요구를 민감하게 파악하고 언어적, 비언어적, 행동적 방법을 통해 유아의 발달을 지원하는 교사-유아 간 상호작용에서 교사의 공감은 긍정적 영향을 미치는 것(구성희, 우현경, 2022; Pianta, 1999; Vorkapić & Ružić, 2013)으로 나타났다. 한편 교사가 수업에서 유아의 다양한 생각과 의견을 수용해 어떻게 반응하느냐에 따라 유아가 이후 새로운 생각과 창의적 의견이 떠올랐을 때 어떻게 행동할지에 영향을 미치는 것(Cremin et al., 2006)으로 나타났다. 이러한 사실은 유아의 입장에서 유아의 생각과 의견을 취하거나 유아의 감정과 정서를 이해할 수 있는 교사의 공감은 교사-유아 간 상호작용 뿐 아니라 유아의 창의성 지원을 위한 창의적 교수행동에서도 중요한 영향을 미치는 개인적 변인임을 시사하는 것이다.

      교사의 창의적 교수행동은 공감 뿐 아니라 교사의 심리적 임파워먼트에 의해서도 설명될 수 있다. 심리적 임파워먼트는 혁신적 행동(innovation)과 창의성을 동기화시키는 내재적 동기로 알려져 있기 때문이다(Amabile et al., 1994; Haris et al., 2014; Pieterse et al., 2010; Seibert et al., 2011; Spreitzer, 1995; Zhang & Bartol, 2010). 

      심리적 임파워먼트는 Conger와 Kanungo(1988)가 정의한 임파워먼트를 기초로 한 개념이다. 자기효능감 향상을 위해 제안된 임파워먼트는 Thomas와 Velthouse(1990)에 의해 심리적 임파워먼트로 확장되었다. Thomas와 Velthouse(1990)는 심리적 임파워먼트의 개념 정의 과정에서 의미성, 역량감, 자기결정성, 영향력을 심리적 임파워먼트의 4가지 요소로 제안하였고 Spreitzer(1995)는 실증적 연구를 통해 이들의 4가지 요소를 입증하였다. 자신의 직무에 대해 가치를 부여하는 의미성(meaning), 직무 수행의 능력을 지녔다고 스스로 믿는 역량감(competence), 주어진 업무를 스스로의 결정에 의해 선택한다고 생각하는 자기결정성(self-determination), 그리고 자신의 능력과 업무에 관한 지식 등을 바탕으로 조직의 성과나 타인의 업무에 영향을 미친다고 생각하는 영향력(impact)은 심리적 임파워먼트를 형성해 조직이 지향하는 목표 지향적 행동을 동기화시키는 것으로 나타났다(Spreitzer, 1995).

      이러한 심리적 임파워먼트는 산업 현장에서는 조직 구성원의 혁신을 설명하는 개인 내적 특성(Spreitzer, 1995)으로, 교육 현장에서는 교사의 혁신적 행동이나 창의성을 설명하는 요인으로 보고되고 있다(Davis & Wilson, 2000; Singh & Sarkar, 2019). 독창적인 아이디어 또는 가치 산출물을 만들어 내는 능력이라는 점에서 혁신과 창의는 유사하게 사용되고 있다. 따라서 혁신적 행동 또는 창의적 행동이 심리적 임파워먼트에 의해 설명된다는 점은 유아를 대상으로 한 교사의 창의적 교수행동에서도 심리적 임파워먼트는 유의한 설명력을 가진 변인으로 기능할 것이라 보여진다. 이에 이 연구에서는 보육교사의 창의적 교수행동에 미치는 심리적 임파워먼트의 영향력을 살펴보고자 한다. 

      보육교사의 창의적 교수행동에 대한 교사의 공감과 심리적 임파워먼트의 영향력에서 고려할 점은 교사의 공감이 심리적 임파워먼트에 영향을 미치는 개인 내적 성향으로 기능한다는 점이다. 잠재적 차원에서 공감은 동기를 증진시키는 선행 변인으로 보고(Batson, 2010; Batson et al., 2007)되고 있다. 이러한 사실은 보육교사의 공감이 내재적 동기인 심리적 임파워먼트에 영향을 미치는 선행 변인임을 시사하는 것이다. 자신의 직무에 대해 가치를 부여하거나 자신의 직무 수행이 조직이나 타인의 성과와 업무에 영향을 미친다고 생각하는 것은 조직이나 타인의 입장에서 생각하거나 느낄 수 있는 공감 능력이 갖추어졌을 때 내실있게 형성될 수 있다. 일반적으로 공감과 심리적 임파워먼트 간에는 높은 정적 상관관계가 보고(신민정 외, 2016; 이지연, 2023)되고 있고, 군 초급간부를 대상으로 한 연구에서 공감 지향적 행동은 임파워먼트에 영향을 미치는 것(정교태, 장수덕, 2012)으로 나타났으며, 청소년을 대상으로 한 연구에서도 공감은 임파워먼트에 영향을 미치는 것(김영구 외, 2022)으로 나타나고 있다. 이러한 연구결과들은 보육교사의 공감이 심리적 임파워먼트의 선행 변인으로 역할하면서, 심리적 임파워먼트를 매개로 보육교사의 창의적 교수행동에 간접적으로 영향 미침을 시사하는 것이다.

      이에 이 연구에서는 보육교사의 창의적 교수행동이 공감과 심리적 임파워먼트에 의해 직접적으로 영향받는지, 그리고 보육교사의 공감이 심리적 임파워먼트의 선행 변인으로 역할하면서 심리적 임파워먼트를 매개로 창의적 교수행동에 간접적으로 유의한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 이에 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 

      
[연구문제 1] 보육교사의 창의적 교수행동에 대한 공감과 심리적 임파워먼트의 설명력은 유의한가? 
[연구문제 2] 보육교사의 심리적 임파워먼트에 대한 공감의 설명력은 유의한가?
[연구문제 3] 심리적 임파워먼트를 매개로 보육교사의 공감이 창의적 교수행동에 미치는 간접 영향은 유의한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        대구경북 지역에 위치한 어린이집 교사 231명을 대상으로 질문지 조사를 실시하였다. <표 1>에 나타난 바와 같이 조사대상자의 연령은 20대는 37명(16.0%), 30대는 59명(25.5%), 40대는 85명(36.8%), 50대는 47명(20.3%), 60대는 3명(1.3%)이었다. 보육경력 1년 미만인 자는 2명(0.9%), 1년 이상∼3년 미만인 자는 18명(7.8%), 3년 이상∼5년 미만인 자는 38명(16.5%), 5년 이상∼7년 미만인 자는 30명(13.0%), 7년 이상 근무하고 있는 자는 143명(61.9%)이었다. 대학원 졸업자는 12명(5.2%), 4년제 졸업자는 99명(49.8%), 전문대 졸업자는 115명(49.8)이며 고등학교 졸업자와 무응답을 합쳐 5명(2.2%)이었다.

        
          <표 1>  
				
          

          
            연구대상자의 일반적 특성
            (N = 231)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	변인구분
              	빈도
              	(%)
            

          
          
            	연령대
            	20대
            	37
            	16.0
          

          
            	30대
            	59
            	25.5
          

          
            	40대
            	85
            	36.8
          

          
            	50대
            	47
            	20.3
          

          
            	60대
            	3
            	1.3
          

          
            	근무경력
            	1년 미만
            	2
            	.9
          

          
            	1년 이상∼3년 미만
            	18
            	7.8
          

          
            	3년 이상∼5년 미만
            	38
            	16.5
          

          
            	5년 이상∼7년 미만
            	30
            	13.0
          

          
            	7년 이상
            	143
            	61.9
          

          
            	최종학력
            	대학원졸
            	12
            	5.2
          

          
            	4년제 대졸
            	99
            	42.9
          

          
            	전문대졸
            	115
            	49.8
          

          
            	고졸
            	2
            	.9
          

          
            	무응답
            	3
            	1.3
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        자료 수집을 위해 사용한 보육교사의 공감, 심리적 임파워먼트, 창의적 교수행동 척도는 다음과 같다.

        
          1) 보육교사의 공감
          보육교사의 공감은 사회복지사를 대상으로 개발한 김용석, 송진희(2018)의 대인관계 공감 척도를 사용하였다. ‘나는 타인의 감정을 잘 이해한다.’ , ‘나는 의논할 때 타인의 관점이나 견해를 고려한다.’ 등으로 이루어진 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘항상 그렇다(6점)’의 6점 Likert 척도로 측정하였다. 19문항으로 구성된 총점 범위는 19∼114점이며 점수가 높을수록 공감 능력이 높음을 의미한다. 문항 간 내적 합치도에 의한 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .94로 나타났다.

        

        
          2) 심리적 임파워먼트
          보육교사의 심리적 임파워먼트는 Spreitzer(1995)의 심리적 임파워먼트 척도를 수정 번안하여 사용하였다. ‘나의 직무는 우리 팀에서 매우 중요하다고 생각한다.’ , ‘나의 직무 활동은 나에게 개인적으로 의미가 있다고 생각한다.’ 등의 의미성(3문항), 역량감(3문항), 자기결정성(3문항), 영향력(3문항) 등으로 구성된 각 문항은 ‘매우 아니다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’의 7점 Likert 척도로 측정하였다. 12문항으로 구성된 총점 범위는 12∼84점이며 점수가 높을수록 심리적 임파워먼트가 높음을 의미한다. 문항 간 내적 합치도에 의한 전체 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .94로 나타났다.

        

        
          3) 창의적 교수행동
          보육교사의 창의적 교수행동은 Cropley(2001)가 제안한 교사 창의성 검사도구를 국내 실정에 맞게 번안하여 제작한 백영숙, 김희태(2008)의 창의적 교수행동 척도를 본 연구에 맞게 수정 및 보완하여 사용하였다. ‘유아의 질문을 허용하며 가치있는 것으로 여긴다.’ , ‘유아의 개성과 독특함을 허용한다.’ 등의 확산적 사고와 행위(8문항), 일반적 지식과 사고기반(7문항), 특정 영역의 지식 기반과 기술(4문항), 집중하여 과제 수행하기(3문항), 동기와 동기유발(5문항), 개방성과 모호함의 허용(8문항) 등으로 구성된 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert 척도로 측정하였다. 35문항으로 구성된 총점 범위는 35∼175점이며 점수가 높을수록 창의적 교수행동이 높음을 의미한다. 문항 간 내적 합치도에 의한 전체 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .96으로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구절차
        질문지 조사를 시작하기 전 대구경북 지역 내 어린이집에서 보육교사로 근무하고 있는 10명을 대상으로 예비 조사를 실시하였다. 예비 조사를 통해 질문지 소요시간 및 문항 응답에서의 어려움이나 문제점 등이 있는가를 살펴보았다. 질문지 소요시간은 약 15∼20분 정도 소요되었다. 문항 내용을 이해하기 어렵다고 보고된 내용에 대해서는 아동학 교수 3명과 보육교사 경력 10년 이상의 박사과정 수료생 1명의 지도에 따라 수정하였으며 수정된 문항을 포함한 전 문항에 대해 내용 타당도 검증을 실시하였다. 그리고 이를 기반으로 대구경북 지역 내 어린이집에 재직 중인 보육교사를 중심으로 질문지 조사를 실시하였다. 본 조사는 눈덩이 표집(snowball sampling) 방법을 사용하였다. 보수교육이나 승급교육을 위해 대학 내 교육원을 찾은 보육교사 및 어린이집을 토대로 질문지 조사를 부탁했으며, 응답해 준 보육교사의 도움이나 소개를 받아 질문지 부수를 확장하였다. 질문지는 연구자가 직접 대학 내 교육원이나 어린이집을 방문하여 254부를 배부했으며 일주일 기간 안에 재방문하여 질문지를 회수하였다. 질문지 조사는 대학 내 교육원 지도 교수 및 어린이집 원장에게 허락을 받았으며, 응답하는 보육교사에게도 허락을 받았다. 질문지 응답 시간은 25분 내외였으며 응답된 질문지 회수 시 소정의 쿠폰을 전달하였다. 회수된 질문지 가운데 척도 문항 내 결측값이 있는 23부는 제외하였다.

      

      
        4. 자료분석
        수집된 자료는 SPSS Win 21.0 프로그램 내 Hayes(2013/2015)의 PROCESS Macro 4.1을 활용해 분석하였다. PROCESS Macro는 기존의 회귀분석을 활용하여 매개효과를 간편하게 검증할 수 있는 분석방법(이현응, 2014)으로, bootstraps resampling을 통해 95% 신뢰구간(CI: Confidence Interval)으로 검증(허원무, 2013)하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 상관관계 및 기술통계치
        연구문제를 분석하기 전, 보육교사의 공감, 심리적 임파워먼트, 창의적 교수행동에 대한 상관관계, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도의 기술통계치를 살펴보았다. 

        <표 2>에 나타난 바와 같이, 보육교사의 공감은 심리적 임파워먼트(r = .45, p<.01), 그리고 창의적 교수행동(r = .35, p<.01)과 각각 정적 상관관계를 나타냈으며, 심리적 임파워먼트도 창의적 교수행동과 정적 상관관계(r = .43, p<.01)를 나타냈다. 보육교사의 공감, 심리적 임파워먼트, 창의적 교수행동의 평균(표준편차)은 각각 84.48(12.17), 59.72(11.36), 138.65(16.63)로 나타났다. 한편 왜도는 -.31 ∼ -.93으로 기준값인 ±3을 초과하지 않고, 첨도는 -.04 ∼ 6.21로 기준값이 ±10을 초과(Kline, 2005)하지 않는 것으로 나타났다. 이는 수집된 자료의 분포가 정규분포를 이루고 있음을 시사하는 것이다(West et al., 1995).

        
          <표 2>  
				
          

          
            측정변인 간 상관관계 및 기술통계치
            (N = 231)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	공감 능력
              	심리적 임파워먼트
              	창의적 교수행동
            

          
          
            	
              공감
            
            	1
            	
            	
          

          
            	
              심리적 임파워먼트
            
            	.45**
            	1
            	
          

          
            	
              창의적 교수행동
            
            	.35**
            	.43**
            	1
          

          
            	
              M
            
            	84.48
            	59.72
            	138.65
          

          
            	
              (SD)
            
            	12.17
            	11.36
            	16.63
          

          
            	왜도(Skewness)
            	-.41
            	-.31
            	-.93
          

          
            	첨도(Kurtosis)
            	.30
            	-.04
            	6.21
          

        

        
          
            **p < .01, ***p < .001
          

        

        

      

      
        2. 연구문제 검증
        연구문제 1과 관련하여 보육교사의 창의적 교수행동에 대한 공감과 심리적 임파워먼트의 설명력은 유의한가?를 검증하기 위해 PROCESS Macro 4.1의 모델 4를 활용하여 이를 분석하였고, 그에 대한 결과를 <표 3>을 통해 살펴보았다. 보육교사의 창의적 교수행동에 대한 공감의 설명력은 유의미한 것으로 나타났으며(B = .27, p < .01), 95% 신뢰구간에서 하한값(.09)과 상한값(.45)이 0을 포함하지 않아 보육교사의 공감은 심리적 임파워먼트에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 보육교사의 창의적 교수행동에 대한 심리적 임파워먼트의 설명력은 유의미한 것으로 나타났으며(B = .50, p < .001), 95% 신뢰구간에서 하한값(.31)과 상한값(.69) 사이에 0을 포함하지 않아 보육교사의 심리적 임파워먼트가 창의적 교수행동에 정적인 영향을 미치고 있음을 나타내고 있다.

        
          <표 3>  
				
          

          
            보육교사의 공감, 심리적 임파워먼트, 창의적 교수행동 간 관계
            (N = 231)

          
          

        

        
          
            
              	경로
              	B
              	SE
              	t
              	95% 신뢰구간
            

            
              	LLCI
              	UCLI
            

          
          
            	공감 ----> 창의적 교수행동
            	.27
            	.09
            	3.03**
            	.09
            	.45
          

          
            	심리적 임파워먼트 ----> 창의적 교수행동
            	.50
            	.10
            	5.19***
            	.31
            	.69
          

          
            	공감 ----> 심리적 임파워먼트
            	.42
            	.06
            	7.55***
            	.31
            	.53
          

        

        
          
            **p < .01 , ***p < .001
          

          
            LLCI = boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
          

          
            ULCI = boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값
          

        

        

        
          <표 4>  
				
          

          
            보육교사의 공감과 창의적 교수행동 간 관계에서 심리적 임파워먼트의 간접 효과 검증
            (N = 231)

          
          

        

        
          
            
              	효과
              	effect
              	Boot SE
              	95% 신뢰구간
            

            
              	BootLLCI
              	BootUCLI
            

          
          
            	간접
            	.21
            	.05
            	.12
            	.30
          

        

        
          
            **p < .01 , ***p < .001
          

          
            LLCI(Lower Limit Confidence Interval) = boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
          

          
            ULCI(Upper Limit Confidence Interval) = boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값
          

        

        

        한편 연구문제 2와 관련하여 보육교사의 심리적 임파워먼트에 대한 공감의 설명력은 유의한가?를 검증하기 위해 연구문제 1과 동일한 방법으로 분석하였고, 그에 대한 결과는 <표 3>에 제시하였다. 보육교사의 심리적 임파워먼트에 대한 공감의 설명력은 유의미한 것으로 나타났으며(B = .42, p < .001), 95% 신뢰구간에서 하한값(.31)과 상한값(.53) 사이에 0을 포함하지 않아 보육교사의 공감이 심리적 임파워먼트에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

        <표 3>의 결과표에 나타난 것처럼, 연구문제 1인 보육교사의 창의적 교수행동에 대한 공감과 심리적 임파워먼트의 설명력은 유의한가?와 연구문제 2인 보육교사의 심리적 임파워먼트에 대한 공감의 설명력은 유의한가?는 모두 채택되었다. 

        연구문제 3. 심리적 임파워먼트를 매개로 보육교사의 공감이 창의적 교수행동에 미치는 간접 영향은 유의한가?를 검증하기 위해 부트스트래핑(Bootstrapping) 방식으로 간접효과의 통계적 유의성을 살펴보았다. 심리적 임파워먼트의 간접 효과는 95% 신뢰구간에서 하한값(.12)과 상한값(.30) 사이에 0이 포함되어 있지 않았으므로 통계적으로 유의한 결과를 보였다. 이로 인해 보육교사의 공감이 심리적 임파워먼트를 매개하여 창의적 교수행동에 미치는 간접 영향은 유의한 것으로 확인되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      대구경북 지역 보육교사 231명을 대상으로 PROCESS Macro 4.1의 모델 4를 이용하여, 공감이 심리적 임파워먼트를 매개로 창의적 교수행동에 유의한 영향을 미치는지 살펴본 이 연구는 연구결과를 토대로 다음과 논의하고 결론을 도출하였다.

      첫째, 보육교사의 공감과 심리적 임파워먼트는 창의적 교수행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 보육교사의 공감이 높을수록 높은 창의적 교수행동이 나타났다는 연구결과는 공감이 교사의 교수행동에 중요 요인이라고 설명한 연구(구성희, 우현경, 2022; Feshbach & Feshbach, 2011; McAllister & Irvine, 2002; Meyers et al., 2019; Vorkapić & Ružić, 2013)와 유사한 것이다. 또한 교사의 공감이 효과적인 교수활동에 중요한 요소라고 보고한 연구결과(Aldrup et al., 2022)를 지지하는 것이다. 수업 중 학생들의 감정이나 정서적 신호를 신속하고 민감하게 읽어 내는 교사의 공감 반응은 성공적이고 긍정적인 교사-학생 간 관계에서 중요한 요소(Pianta, 1999)로 알려져 있다. 뿐만 아니라 학생들의 요구에 민감하게 반응하도록 만드는 교사의 공감은 학생이 수업에 집중할 수 있도록 수업 환경을 지원하는 요인(Batson, 2009)으로 알려져 있다. 교사의 공감을 기반으로 한 교사-학생 간 관계(Pianta, 1999) 또는 수업 환경 지원(Batson, 2009) 등을 고려해 볼 때, 보육교사의 공감은 유아와의 긍정적 관계를 구축하고 지지적 관계를 형성(Eisenberg & Miller, 1987; Sened et al., 2017)하는 기반이 된다. 그리고 이 과정에서 교사는 유아의 흥미와 관심을 기반으로 자기 주도적인 학습경험을 할 수 있도록 수업 환경을 지원하는 등의 창의적 교수행동(Cropley, 2001)을 실시한다고 볼 수 있다. 

      보육교사의 공감이 창의적 교수행동을 위한 의미있는 인적 자원이라는 점에서 교사의 공감 역량 증진을 위한 방안 마련이 고려될 필요가 있다. 최근 공감 역량 증진에 있어 심상 활용이 제안되고 있다(김성지, 유금란, 2021; 전미이, 임성문, 2019; Monzel et al., 2023). 발달 및 인지 심리학자인 Feuerstein이 설립한 ICELP(The International Center for the Enhancement of Learning Potentia)의 보고서（Feuerstein et al., 2003)에 따르면 타인의 정서 인식 과정에서 얼굴 표정을 통해 감정 상태를 추론하는 노력은 타인과 유사한 정서적 경험의 인식을 활성화시켜 공감 역량을 증진시키는 것으로 보고되고 있다. 이는 심상을 활용한 보육교사의 공감 역량 증진 프로그램이 보육 현장에 효과적으로 적용될 수 있음을 시사하는 것이다.

      한편 심리적 임파워먼트가 높은 보육교사일수록 높은 창의적 교수행동이 나타났다는 연구결과는 심리적 임파워먼트가 혁신과 창의성을 동기화시키는 내재적 요인이라고 보고한 연구결과(Amabile et al., 1994; Haris et al., 2014; Pieterse et al., 2010; Seibert et al., 2011; Spreitzer, 1995; Zhang & Bartol, 2010)를 지지하는 것이다. 또한 교육 현장에서 심리적 임파워먼트가 높은 교사에게서 높은 혁신적 행동이나 창의적 행동이 나타난다고 보고한 연구결과(Davis & Wilson, 2000; Singh & Sarkar, 2019)와 유사한 것이다. 

      심리적 임파워먼트가 높은 사람은 조직 안에서 자기 주도의 의사결정 능력과 영향력이 있다고 생각한다. 따라서 틀이나 규정에서 벗어난 행동을 수행하는데 주도적이다(Spreitzer, 1995). 심리적 특성이 갖는 이러한 특성 때문에 심리적 임파워먼트가 높은 보육교사는 지식정보의 4차 산업사회안에서 요구되는 창의적 교수행동에 대해 수용적이며 반응적일 수 있다. 따라서 전통적 차원의 규범적 교수행동과 구분된 창의적 교수행동에서 보다 긍정적 수행을 나타냈다고 보여진다. 이와 같은 사실은 보육교사의 창의적 교수행동 지원 시, 교사의 의미성(meaning), 역량감(competence), 자기결정성(self-determination), 영향력(impact)에 기반하여 심리적 임파워먼트를 높일 수 있는 직무 환경을 구성하는데 관심 가질 필요가 있음을 의미하는 것이다. 

      둘째, 보육교사의 공감은 심리적 임파워먼트에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 공감이 높은 보육교사일수록 심리적 임파워먼트는 높게 나타났다. 이와 같은 연구결과는 공감 지향적 행동이 임파워먼트에 정적 영향을 미친다고 보고한 정교태와 장수덕(2012)의 연구 및 공감이 높은 청소년들이 높은 임파워먼트를 나타냈다고 보고한 김영구 외(2022)의 연구결과를 지지하는 것이다. 뿐만 아니라 잠재적 차원에서 공감이 동기를 증진시키는 선행 변인(Batson, 2010; Batson et al., 2007)임을 확인하는 것이다.

      Spreitzer(1995)의 심리적 임파워먼트의 개념적 정의를 보육교사에게 적용하면, 보육교사의 심리적 임파워먼트는 어린이집에서 지향하는 목표나 목적을 이해하고 이를 성취하기 위해 요구되는 자신의 역할과 가치를 스스로 판단하는 과정에서 형성되고 향상될 수 있다. 이는 보육교사의 심리적 임파워먼트 향상은 조직의 입장에서 조직이 지향하는 목표나 목적을 이해하는 것, 즉 공감에서 시작함을 시사하는 것이다. 이를 고려해 볼 때, 변화하는 보육환경에서 보육교사의 심리적 임파워먼트를 효과적으로 구축하기 위해서는 는 자신의 입장에서 벗어나 상대 또는 대상의 입장에서 생각하고 감정을 이해하고 고려할 수 있는 공감 역량 개발이 우선되어야 할 것이다. 

      셋째, 보육교사의 공감은 심리적 임파워먼트를 매개로 창의적 교수행동에 간접 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이러한 간접 영향은 유의한 것으로 나타났다. 이와 같은 사실은 보육교사의 공감이 창의적 교수행동에 미치는 영향을 심리적 임파워먼트가 매개하고 있음을 의미하는 것이다. 심리적 임파워먼트의 매개 기능에 관한 이 연구의 결과는 셀프 리더십(전종석, 2014) 또는 공감 리더십(김영신 외, 2021)이 심리적 임파워먼트를 매개로 혁신 행동에 영향을 미친다고 보고한 연구와 유사한 것이다. 타인 또는 상대의 입장에서 생각하고 감정 경험할 수 있는 인지·정서적 측면의 공감 역량은 유아의 관심과 흥미, 이해와 선호를 고려한 창의적 교수행동을 수행하는데 있어 중요 요인임은 명확하다. 그러나 공감에 의해 향상된 심리적 임파워먼트가 창의적 교수행동을 매개하고 있다는 것은 창의적 교수행동을 위해 공감 역량 증진 이상으로 공감에 기반한 보육교사의 심리적 임파워먼트 강화가 효과적임을 시사하는 것이다.

      『2019 개정 누리과정』은 시대변화에 따른 미래 사회적 요구의 차원에서 창의성 함양을 지향하고 있다. 이러한 점에서 보육교사의 창의적 교수행동은 유아의 창의성 함양을 견인하는 질 높은 교육 환경이 될 수 있다. 또한 누리과정이 개정됨에 따라 보육현장에서 실시하고 있는 교사 연수가 다양화되고 있는 현 시점에서 유아의 창의성 함양에 필요한 창의적인 교수방법, 혹은 활동지침 등을 보육교사 연수에 활용하는 것은 중요하다. 그러나 교사 스스로 창의적 교수에 대한 내적 동기를 가질 수 있도록 도움을 주는 연수 프로그램의 개발은 보다 비중있게 고려되어야 할 사항이다(박은지, 2021). 

      보육교사의 공감 증진과 이를 기반으로 한 심리적 임파워먼트 향상이 보육교사의 창의적 교수행동에 긍정적 영향을 미침을 확인한 이 연구는 새롭고 독창적이거나 획기적인 교육 방법의 개발 및 사용에 대한 보육교사의 창의적 교수행동을 진작시킬 수 있는 방안을 실증적으로 제시했다는 측면에서 연구의 의의를 갖는다. 그렇지만 이 연구는 대구경북 지역 내 어린이집에 근무하고 있는 231명을 대상으로 진행한 연구이기 때문에 연구의 결과를 일반화하는데 주의가 요구된다. 이러한 제한점을 고려해 추후 연구에서는 보육교사의 창의적 교수행동과 유아의 창의성 간 관계를 실증적으로 살펴보기를 기대해 본다. 
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