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            초록
          
        

        
          This study aimed to determine the path through which personal and relational participation activities in old age could lead to happiness based on basic psychological needs of older adults. An online survey was conducted on 213 older adults aged 65 years or older regarding their self-development activities, active social interaction, happiness, and basic psychological needs of autonomy, competence, and relatedness. Main analysis results are as follows. First, correlation analysis showed that both self-development activities and active social interaction positively predicted happiness. Second, mediation analysis showed that the relationship between self-development activities and happiness was mediated by competence and relatedness and that the relationship between active social activities and happiness was mediated by autonomy, competence, and relatedness. These results can be interpreted that personal activities in old age can make individuals feel competent and perceive their relationship needs as sufficient, while relational activities make individuals perceive themselves as autonomous and competent with satisfying relationships, leading to a sense of happiness. Finally, implications and limitations of this study and suggestions for future research directions are discussed.
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      Ⅰ. 서론
      우리 사회가 점차 고령화되면서 노년기 참여활동의 중요성이 어느 때보다 크게 대두되고 있다. 노년기 물리적 인구의 확장은 풍요로운 삶을 위해 우리 사회가 고민해야 할 방향이 무엇인지에 대해 좀 더 진지한 관심을 이끌어내었고, 노년기에 건강하고 행복한 삶을 유지하기 위한 크고 작은 활동의 의미가 점점 더 부각되고 있다. 특히 개인이 노년기에 사회적 맥락에서 멀어져 심리사회적으로 유리된다는 유리이론(Cumming & Henry, 1961)과 더불어, 그럼에도 다양한 활동을 통해 행복감과 정체감이 유지될 수 있다는 활동이론(Havighurst, 1961)이 행복을 유지하기 위한 기초적인 조건으로 반복적으로 언급되고 있다(김미혜, 정진경, 2003; 노은영, 2015; 윤혜진, 2015; Reitzes et al., 1995). 실제로 노년기에 참여하는 크고 작은 활동은 사회적 존재로서의 다양한 욕구를 충족시키고 더 나은 삶의 질을 경험하게 한다. 무언가 활동을 하며 사는 것은 자신이 타인에게 인식되는 존재임은 물론 가치 있는 사람이라는 지각을 하게 하고(Folkman, 1997), 무엇보다 행복을 경험하게 한다는 점에서 중요하다. 

      한편, 적극적인 활동을 통해 노년기 삶의 변화에 대응하는 전략은 개인의 욕구 충족의 측면에서도 중요하다. 인간은 누구나 인간다운 삶을 유지하기 위한 정신적 기반으로서 기본심리욕구를 갖고 있으며(Ryan & Deci, 2000), 이를 충족하기 위해 삶 속에서 끊임없는 노력을 기울인다. 유리이론에서 설명하듯이, 생애주기적 특성으로 볼 때 노년기에는 개인이 사회활동 측면에서 덜 자유롭고 자신감도 떨어지며, 개인 관계도 축소되는 경향이 있다. 이에 사회적 활동에 참여하는 것은 인간으로서 기본적으로 충족시키고자 하는 욕구들을 만족시키기 때문에 노년기를 보다 풍요롭게 만들 수 있다. 자기결정성을 통해 내적동기와 사회적 성장, 안녕감 등을 설명한 Ryan과 Deci(2000)에 따르면, 인간에게는 누구나 자신의 의지대로 삶을 꾸려나가고자 하는 자율성(autonomy)과 기본적으로 무능한 사람이지 않고 어느 정도의 능력있는 사람이기를 바라는 유능성(competence), 그리고 타인과 정서적 상호작용을 유지하면서 살고자 하는 관계성(relatedness)을 포함한 기본심리욕구(Basic Psychological Needs)가 있다. 세 요인은 공통적으로 자신의 삶을 스스로 결정하여 사회적 존재로서의 정체감과 가치를 지켜내고자 하는 욕구를 구심점으로 하고 있다. 이러한 관점에서 볼 때, 인간은 사람들과 교류하며 그리고 자신의 일을 잘 해나가며 자율성과 유능성을 경험하고, 타인과 교류하며 관계성을 경험할 수 있을 것으로 짐작해볼 수 있다. 따라서 이러한 기본심리욕구가 충족되는 행동을 확인함을 통해 노년기 행복한 삶을 영위하는 조건을 제안해볼 수 있을 것이다. 이에 따라 본 연구에서도 기본심리욕구로서 자율성, 유능성, 관계성의 측면에서, 노년기 참여활동이 행복감을 예측하는 과정을 짚어보고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 노년기 참여활동과 행복감
        사회적 상호작용은 개인의 행복과 안녕감에 긍정적인 영향을 미친다(Phillips, 1967; Sandstrom & Dunn, 2014). 특히 노년기에 사회적 활동에 참여하는 것은 주관적 안녕감을 높이고 건강을 증진시키는 중요한 요인이 되고 있다(Adams et al., 2011; Chen & Fu, 2008; Havighurst, 1961; Menec, 2003). Nezlek et al.(2002)은 노년기에 사회적 상호작용이 심리적 안녕감에 중요한 요인이 된다는 점을 설명하면서, 타인과 교류하며 상호작용할 때 이를 얼마나 즐겼고 얼마나 자신있었으며 높은 통제감을 경험했는지는 물론, 사람들과 자신이 얼마나 서로 많이 반응해주고 적극적으로 관계를 맺었는지가 높은 삶의 만족감을 예측한다는 점을 강조하였다. Menec(2003) 역시 성공적 노년(successful aging)을 위해 참여활동이 중요하다는 점을 설명하면서, 사회적 생산적 활동은 물론 개인적 활동에 참여하는 노인들이 더 높은 행복감을 경험하고 있었다는 점을 보여주었다. 또한 조명현(2021)의 연구에서는 노년기에 다양한 사회활동에 참여하는 것이 개인의 자존감과 회복탄력성을 강하게 하여 행복감을 높인다는 점을 보여주어, 참여활동이 개인의 내적 자원을 증진시키는 효과가 있다는 점을 확인하였다. 농촌 노인들을 대상으로 여러 가지 활동 참여의 효과를 관찰한 연구에서는 타인과 교류를 활발히 하거나 취미활동이나 종교활동 등에 적극적으로 참여하는 노인들이 그렇지 않은 노인들보다 전반적인 삶의 만족도가 높았다(안종철, 임왕규, 2014). 그리고 생산적 맥락으로 더 나아가 보면, 노인 일자리 사업에 참여하는 사람들은 높은 삶의 만족도를 보고하였고(기영화, 2013), 참여하는 것 자체에 만족감을 느끼는 사람들은 이후 계속 참여하고자 하는 경향을 보였다(박양숙 외, 2015). 이를 통해, 적극적인 참여 환경이 개인의 행복을 높이고 이를 기반으로 더 많은 활동에 대한 동기를 증진시킨다는 점을 알 수 있다. 

        노년기 활동의 정서적 효과는 혼자 하는 활동에서도 확인되고 있다. 보통 노년기에는 가족이나 친구와 활발한 교류 활동을 하는 것이 높은 주관적 안녕감을 예측하지만(Antonucci et al., 2007; Huxhold et al., 2014; Katz, 2009; Koropeckyj-Cox, 2002), 혼자서 하는 활동 역시 개인의 만족스러운 삶을 예측한다(Beck & Page, 1988). 관련 연구들에 따르면, 신체적으로 건강하고 정신적으로 행복한 노년을 사는 75세 이상의 여성들은 혼자 하는 활동에 많이 참여하고 있었고(Palmore, 1979), 남성들의 경우 혼자 하는 활동을 많이 하는 사람들은 사망률이 더 낮기도 하였다(Lennartsson & Silverstein, 2001). 즉, 취미나 여가활동과 같이 무언가 활동 자체를 하는 것이 개인을 각성시키고 살아있다는 느낌을 주는 것이다. 이와 관련하여, Menec(2003)은 사회적 활동이나 개인적 활동 모두 행복을 경험하게 하는 각각의 이점이 있다는 점을 지적하였다. 연구에 따르면, 노년기에 사회적 맥락에서 활발한 활동을 하는 것은 신체 기능을 더 나은 상태로 유지하고 더 오래 살게 하는 등 신체적인 이점이 강한 반면, 극장에 가거나 음악 감상하기, 독서하기, 글쓰기 등과 같이 혼자 하는 개인 활동의 경우 자신이 삶에 관여되어 있다는 지각을 하게 하는 등의 심리적인 이득이 있었다. 즉, 일정한 활동에 참여하는 것은 개인에게 정체성을 인식시키는 인지적 의미는 물론(Haggard & Williams, 1991) 신체를 활성화시켜 긍정적 정서를 경험하게 하는 신경생리적 의미(Mazzucchelli et al., 2010) 역시 있으므로 신체적 심리적 노화를 경험하는 노년기에 이러한 활동 수준을 유지하는 것이 행복을 위해 무엇보다 중요한 것이다. 따라서 무언가 개인적 사회적 활동을 하는 것 자체가 개인의 삶을 풍요롭게 하여 행복으로 이어지게 만든다고 볼 수 있다. 

      

      
        2. 노년기 기본심리욕구와 행복감
        보다 근원적으로, 노년기 행복감은 기본심리욕구의 자율성, 유능성, 관계성의 충족 측면에서 고찰해볼 수 있다. 기본심리욕구의 세 요인(Ryan & Deci, 2000)은 늘 일상생활 속에 자리하면서 개인이나 문화와 관계없이 삶의 만족과 주관적 안녕감을 예측하고 있다(DeHaan et al., 2016; Tian et al., 2014). 다시 말해, 자신의 삶을 자율적으로 살아가면서 자신이 무능하다고 느끼지 않으며, 타인과 적절히 상호작용을 하고 있다고 지각하는 것이 개인의 행복에 기여하는 것이다. 

        먼저, 자율성을 설명하는 연구들에 따르면, 연령과 관계없이 개인의 자율성이 지지받는 경우 행복감을 경험한다. 아동의 경우 부모와 분리개별화가 잘 되고 자율적인 행동이 많이 허용되는 아이들이 행복과 만족감을 느끼고 있었고(김용희, 2009), 청소년의 경우도 부모에게 자율성을 지지받을 때 높은 행복감을 경험하면서 높은 협동심을 갖는 것으로 확인되었다(김태균, 2022). 또한 기혼여성의 경우 친정 부모와의 분리개별화 과정에서 높은 자율성을 가진 사람들이 더 높은 수준의 행복과 낮은 수준의 불안을 경험하고 있었다(김용희, 2010). 이러한 자율성의 효과는 교육장면에서도 확인되는데, 스포츠 장면에서 퍼스널 트레이너가 자율성을 충분히 지지할 때 참여자는 행복감을 더 많이 경험함은 물론 운동에 대한 지속 의지도 더 높았고(도금석, 조선령, 2016), 무용 교육 장면에서 교수가 학생의 자율성 동기를 높이는 방식으로 교육할 때 학생의 심리적 행복감이 더 높았다(서지원, 2021). 

        또한 많은 연구가 다양한 측면에서의 유능감이 행복감을 예측한다는 점도 보여주고 있다. 유능감은 개인이 살아가면서 환경 안에서 효율적으로 기능할 수 있다고 지각하는 것을 의미하므로(Ryan & Deci, 2000), 이 부분이 충족되지 못하는 경우 행복감을 덜 경험하게 되는 것은 자연스러운 결과로 짐작해볼 수 있다. 학령전환기 아동들의 경우, 사회적 유능감이 있는 아이들이 학업에 더 적응을 잘하여 높은 행복감을 경험하고 있었고(김경화, 2020), 청소년 역시 정서적 유능감이 높은 아이들이 행복감이 높았으며(Devassy & Raj, 2014), 대학생의 경우에도 자기효능감이 높은 학생들이 삶의 만족감과 행복감이 높았다(van Zyl & Dhurup, 2018). Caprara et al.(2006)은 자기효능감이 긍정적인 사고와 행복에 장기적인 영향을 미친다는 점을 설명하였는데, 연구에 따르면 자기효능감에 대한 믿음이 높은 청소년의 경우 미래에 대해 더 긍정적인 기대를 갖고 있었고 높은 자아개념을 유지하면서 높은 삶의 만족감과 긍정적 정서를 경험하고 있었다. 즉 자신이 살아가는데 적절한 능력을 갖고 있다고 지각하는 것은 행복감과 같은 긍정적 정서를 증진시키는 데 중요한 기능을 한다고 볼 수 있다. 

        관계성 역시 행복에 필요한 핵심 요인이다. 행복 연구 장면에서 행복을 가장 반복적으로 예측하는 요인은 사회적 관계의 질이다(Diener & Seligman, 2002). 좋은 사회적 관계는 주관적 안녕감을 형성하고 유지하는 데 크게 기여하며(Diener & Seligman, 2004), 사회적 지지, 타인으로부터 이해받는 경험, 가깝고 신뢰로운 관계 등의 양상은 개인의 행복감을 증진시키는 역할을 하고 있다(Eryilmaz, 2012). 특히 노인들의 경우 이러한 관계성 요인이 삶의 질에 매우 중요하게 작용한다. 관련 연구에 따르면, 자녀나 친구들과 자주 만나며 연락을 유지하는 것이 노인들의 우울을 줄이고 생활 만족도를 높이고 있었다(김현국 외, 2012). 관계성 욕구 충족과 행복감 간의 관계를 정서지능의 측면에서 살펴본 연구에 의하면(Callea et al., 2019), 성인들에게 있어 관계성 욕구의 충족은 정서의 평가와 표현, 정서의 조절, 문제 해결 장면에서 정서의 사용 등을 포함한 정서지능을 예측하여 높은 행복감으로 이어지고 있었다. 관계성을 사회적 지지 측면에서 보았을 때에도, 연령에 관계없이 사회적 지지를 주고받는 것은 주관적 안녕감과 긍정적 정서를 높이고 부정적 정서를 줄이는 데 중요한 역할을 하였다(Siedlecki et al., 2014). 사회적 지지를 제공하는 것이 안녕감을 증진한다는 연구가 반복적으로 보고되고 있는데(Brown et al. 2003; Lu 1997; Thomas 2010), 특히 노년층의 경우 사회적 지지를 주는 것이 받는 것보다 안녕감에 더 크게 높이는 경향이 있었다(Thomas 2010).

      

      
        3. 노년기 참여활동과 기본심리욕구
        한편, 이러한 기본심리욕구는 일상의 크고 작은 활동에 참여하면서 충족될 수 있다. 우선, 노년기 참여활동은 높은 자율성을 지각하게 한다. 노년기에는 은퇴와 신체적 노화를 경험하면서 활동 가능한 영역의 한계를 지각하게 된다. 이에 어떠한 성격의 활동이든 능동적으로 참여하는 활동은 이러한 영역의 범위를 보다 넓게 지각하도록 만들 수 있는 것이다. 실제로 노년기에 활동하는 것이 개인의 정체성을 높인다는 것은(Haggard & Williams, 1991), 타율적일 수 있는 노년기의 삶이 자율적인 형태로 바뀔 때 자신을 삶의 주체로 지각하게 된다는 것으로 이해할 수 있다. 참여와 자율성 간의 관계는 특히 교육장면에서 보고되고 있다. 연구에 따르면, 수업 장면에서 거꾸로 수업(flipped class: 일방적인 교사의 강의가 아닌 학생과의 직접 참여와 상호작용을 통한 교습 방식)을 활용하여 학생들의 적극적인 참여를 유도했을 때 자율성 측면에서 학생들의 학업동기와 창의적 및 비판적 사고 능력은 물론 학업 수행과 소통 능력 역시 향상되었고 이러한 과정에서 교사의 수업에 대한 동기 역시 증진되었다(Gavranović, 2017). 이는 자율성을 전제로 하는 자기주도학습의 효과를 기대할 수 있는 부분이며, 주도성, 통제감과 같은 요인들과도 관련된다. 이에 더하여, 활동에 타인과의 상호작용이 개입되는 경우 자율성은 통제감 개념으로도 이해해볼 수 있다. 한 집단 안에 소속되어 있다는 지각은 자신의 삶에서 통제감을 고양시키고 긍정적인 느낌을 높이는 역할을 한다(Greenaway et al., 2015). Bullers(2001)는 사회적 유대(social tie)가 개인의 통제감을 높여서 우울 증상을 감소시킨다는 점을 설명하였다. 타인과의 유대감이 사회적 존재로 공존하는 자신을 지각하도록 하여 부정적 정서로부터 보호하는 기능을 하는 것이다. 또한 김욱(2016)은 자원봉사활동의 긍정적 영향을 대학생들을 대상으로 확인하였는데, 자원봉사에 참여한 대학생들의 자존감과 자아통제감, 삶의 만족도가 참여 전보다 증가하였고, 특히 이 세 가지 요인은 자원봉사에 더 적극적으로 참여한 학생들이 더 크게 경험하였다. 김채연, 김보경(2024) 역시 자원봉사나 기부활동과 같은 친사회적 행동을 하는 것이 자아통제감을 높여 높은 행복감을 경험하게 한다는 점을 확인하였다. 이러한 통제감의 충족은 자신의 삶을 주도적으로 이끌어나가는 개념이라는 측면에서 자율성뿐 아니라 유능감의 충족과도 연결되는 부분이라고 하겠다. 

        또한 참여활동은 유능감 역시 높이는 것으로 보고되고 있다. 노년기 유능감은 자기효능감 측면에서 고찰해볼 수 있는데, 노년기의 자기효능감은 자신이 처한 문제를 스스로 해결해 나갈 수 있다는 지각을 통해 개인에게 성취동기를 부여하고 새로운 것에 도전할 수 있도록 한다(권중돈, 손의성, 2010). 50세 이상 장노년층을 대상으로 한 연구에서는, 배우자 사별 후 자원봉사 활동에 참여하는 시간이 많을수록 자기효능감이 높고 우울 수준이 낮았다(Li, 2007). 즉, 자원봉사와 같은 친사회적 행동은 사별과 같이 노년기에 경험할 수 있는 부정적 사건의 영향을 완충하는 역할을 하는 것이다. 또한 타인과의 상호작용 측면에서도 유능감을 예측할 수 있는데, 60대 이상 노년층을 대상으로 조사한 바에 따르면, 친구와의 네트워크가 강한 사람들은 자기효능감이 높고 건강증진행동을 더 많이 하는 경향이 있었다(Wu & Sheng, 2019). 일반적으로 노년기에는 개인의 네트워크 규모가 작아질 때 친사회적인 행동 전략을 통해 긍정적인 정서 환경을 유지하는 경향이 있는데(Lang & Carstensen, 1994), 참여활동을 통한 유능감 혹은 효능감의 증진 효과도 이러한 경향을 기반으로 한 능동적 노력의 차원으로 이해해볼 수 있는 것이다. 또한 노년기에는 친구들이 자신과 유사한 생활 습관, 흥미, 가치 등을 공유한다는 사회적 신뢰가 있기 때문에(van der Horst & Coffé, 2012) 그 안에서 자신의 가치가 수용되는 등의 경험을 통해 유능감을 경험할 수도 있다. 아울러, 타인과의 교류 활동은 사회적 지지 측면에서도 고찰해볼 수 있다. 청소년의 경우 가까운 친구가 많은 아이들이 높은 유능감을 경험하고 있었고(Buhrmester, 1990), 사회적 지지를 타인에게 많이 제공하는 사람들이 자기효능감이 높았다(Piferi & Lawler, 2006). 또한 노인복지관을 이용하는 노인들의 경우 사회적 지지를 높게 지각하는 노인들이 높은 자기효능감을 경험하고 이것이 행복감을 경험하도록 하고 있었다(김양이, 이연숙, 2017). 노년기 유능감과 행복을 위해서는 단순히 복지관과 같은 곳에 방문하는 것 자체보다 그곳에서 경험하는 적극적인 사회적 지지 요인이 중요한 것이다. 즉, 무언가에 참여하는 활동은 다양한 방식으로 개인의 삶을 유능하게 지각하도록 만든다.

        아울러, 노년기의 활동적인 삶은 관계성을 충족시켜준다. 유리이론에서의 핵심은 은퇴 후 사회적 맥락에서 멀어지면서 사회적 연결성의 감소를 경험하게 된다는 것이다. 이에 크고 작은 활동에 참여하는 것은 이러한 고립 가능한 상황을 최소화할 수 있게 한다는 점에서 관계성 욕구 충족의 어려움을 줄일 수 있는 요인이 될 수 있다. 이는 무엇보다 사회적 지지의 차원에서 확인할 수 있다. 타인에게 사회적 지지를 베푸는 사람들은 대상과의 높은 유대감을 경험한다(Inagaki & Einsberg, 2012). 이현서, 정영숙(2020)은 노년기 사회적 지지 행동의 정서적 의미를 확인하였는데, 연구에 따르면 노년기에 타인에게 사회적 지지를 제공하는 것이 개인의 유능성, 관계성을 높여 주관적 안녕감 향상으로 이어졌다. 즉, 가족 및 비가족 여부를 떠나 타인에게 사회적 지지 행동을 하는 것은 자신이 타인과 연결되어있다는 지각(관계성)은 물론 타인에게 필요한 존재라는 느낌(유능감)을 갖게 하여 주관적 안녕감을 높이는 것이다. 이는 타인에게 친사회적으로 행동하는 것이 관계욕구를 충족시켜 주관적 안녕감을 높인다는 연구(Liu et al., 2021)와 맥을 같이 한다. 실제로 노년기에 사회적 지지는 삶의 질에 매우 중요한 요인으로 작용한다. 노인들에게 있어서 타인으로부터 정서적 지지를 받을 것이라는 것을 예상하는 것과 자신이 타인에게 지지를 베푸는 것 모두 노인의 삶의 질을 높였고(Warner et al., 2010), 노인들이 사회적 지지를 타인에게 제공하는 것이 받는 것보다 더 이득이 되기도 하였다(Schwartz & Sendor, 1999). 즉, 무언가 활동을 할 때 개인이 타인과 상호작용을 하고 싶어 하는 관계적인 욕구가 충족되는 것이다. 이는 단순히 물리적인 차원에서의 교류를 의미하는 것이 아니며, 정서적 차원에서의 상호작용을 의미하는 것이다. 실제로 다양한 질병을 경험하는 노인들에게 있어서 정서적 지지를 받게 될 것이라는 기대는 삶의 질을 유지하는 데 중요한 자원이 되고 있다(Bisschop et al., 2004). 타인과의 상호작용과 그것에서 파생되는 긍정적인 심리 자원은 개인의 기본욕구가 지향하는 바이며, 이것이 관계성의 핵심인 것이다. 

      

      
        4. 연구의 목적
        본 연구는 다음과 같은 세 가지 구체적인 연구 목적을 갖는다. 첫째, 노년기 행복감이 인간으로서 충족되어야 할 기본적인 내적 요인들을 통해 실현된다는 점을 확인하고자 한다. 인간은 생존을 위한 기본적인 동기들을 본태적으로 갖고 있으며, 이러한 동기들이 충족되지 않으면 결핍에 의한 불편감과 불안감이 지속되기 마련이다. 특히 노년기에는 은퇴, 노화와 같은 요인들에 의해 사회적 존재로서의 정체성이 감소하게 되므로 기본적인 심리욕구들의 원활한 충족이 어려울 가능성이 높다. 이에 본 연구에서는 자율성, 유능성, 관계성에 기반한 인간의 기본심리욕구에 주목하여 이를 만족시켜 행복감에 이르도록 하는 것의 중요성을 고찰해보고자 한다. 둘째, 노년기 기본심리욕구와 행복감을 충족하기 위한 능동적 요인으로 참여활동의 역할을 강조하고자 한다. 노년기 참여활동의 고무적인 기능은 반복적으로 검증되어오고 있다. 그러나 참여활동과 노년기 기본심리욕구와의 관계는 지금까지 많이 연구되지 않았다. 이에 본 연구를 통해 행복감을 위한 개인의 자율성, 유능성, 관계성을 제고하는 적극적이고 능동적인 요인으로서 개인적 관계적 참여활동의 구체적 원리와 그 역할을 확인하고자 한다. 셋째, 본 연구 결과를 토대로 정신적으로 풍요로운 노년을 위한 개인적 노력의 방향과 사회 정책의 적절한 형태를 제안하고자 한다. 고령화 사회에 접어들어 노인 인구가 증가하면서 적응적이고 행복한 삶을 영위하기 위한 보다 다양하고 구체적이며 실천적 성격의 노력이 요구된다. 본 연구에서 기본 골자로 하는 참여활동은 개인이 자신의 삶을 설계해가는 과정에서 의식적이고 능동적으로 노력을 투여할 수 있는 요인이다. 따라서 본 연구의 결과를 바탕으로 기본심리욕구 등의 동기를 만족시키는 현실적인 삶의 조건을 제시하고자 한다. 

      

      
        5. 연구의 범위 및 가설
        본 연구에서는 노년기 참여활동을 개인적 차원과 관계적 차원으로 나누어 검증하였다. 노년기 참여활동의 개념은 보는 관점에 따라 여러 가지로 적용할 수 있다. 다만, 노년기 생활을 현실적으로 볼 때, 봉사활동이나 종교활동, 일자리 사업 등 특정 활동에 대한 참여 정도를 토대로 접근하는 경우 해당 활동에 참여하지 않는 인원의 보고는 연구에 적용이 어렵다. 따라서 본 연구에서는 ‘자기개발활동’과 ‘적극적 사교활동’을 바탕으로 노년기에 일상 속에서 얼마나 자신을 위해 시간을 쓰고 주변 사람들과도 교류하는지에 주목하였다. 본 연구에서 다루는 자기개발활동은 자신의 발전을 위해 새로운 것을 배우거나 자신의 능력을 활용하는 등 개인적 활동에 능동적으로 하는 것을 의미하고, 적극적 사교활동은 사교를 위한 친목 모임에 적극적으로 참여하거나 주변 사람들과 빈번하게 전화 통화를 하는 등 타인과 활발하게 상호작용하는 것을 의미한다. 여기서, 자기개발활동의 경우 자신이 관심 있는 것을 배우거나 활동에 참여하는 과정에서 타인과의 교류가 가능하기 때문에 적극적 사교활동과 성격이 중복되는 부분이 있을 수 있다. 다만, 적극적 사교활동은 능동적으로 타인과 상호작용하고자 하는 것이 주된 활동으로 대인관계가 중심이 되는 반면, 자기개발활동은 타인과의 관계가 동반된다 하여도 궁극적으로 자신의 발전이 주된 목적이 되는 것이므로 적극적 사교활동과는 차이가 있다. 이에 본 연구에서는 자기개발활동과 적극적 사교활동을 통해 개인적 관계적 차원의 두 가지 영역의 효과를 검증해보았다. 이와 더불어, 본 연구에서는 노년기 기본심리욕구를 Ryan과 Deci(2000)의 자율성, 유능성, 관계성의 차원에서 살펴보았다. 세 요인 외에 인간의 기본욕구는 다양하나, 본 연구에서는 노년기의 사회-유리적 특성을 토대로 보았을 때 노년기 자율적 삶, 유능감, 대인관계와 같은 개념들이 생애주기적 특성을 잘 반영할 것이라는 점에서 더 의미가 깊을 것이라 판단하였다. 이에 따라 본 연구에서 검증하고자 하는 가설과 연구의 도식은 다음과 같다.

        
          	[가설 1] 노년기 자기개발활동은 행복감을 예측할 것이다.


          	[가설 2] 노년기 적극적 사교활동은 행복감을 예측할 것이다.


          	[가설 3] 자율성은 자기개발활동과 행복감 간의 관계를 매개할 것이다.


          	[가설 4] 유능성은 자기개발활동과 행복감 간의 관계를 매개할 것이다.


          	[가설 5] 관계성은 자기개발활동과 행복감 간의 관계를 매개할 것이다.


          	[가설 6] 자율성은 적극적 사교활동과 행복감 간의 관계를 매개할 것이다.


          	[가설 7] 유능성은 적극적 사교활동과 행복감 간의 관계를 매개할 것이다.


          	[가설 8] 관계성은 적극적 사교활동과 행복감 간의 관계를 매개할 것이다.


        

        
          
          

          [그림 1] 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구참가자
        본 연구는 ㈜데이터스프링코리아에 의뢰하여 만 65세 이상 만 85세 이하 대한민국 노인 213명을 대상으로 온라인 설문을 진행하였다. 설문에 참가한 인원들은 특정 지역이나 특정 계층, 특정 연령 등에 한정지어 표집되지 않았으며, 설문 참여 후 일정 금액의 보상을 지급받았다. 참여 인원의 성별은 남성 107명(50.2%), 여성 106명(49.8%)이었고, 연령대는 만 65세에서 69세 118명(55.4%), 만 70세에서 79세 81명(38%), 만 80세에서 85세 14명(6.6%)로 분포되었다. 아울러, 연구참여자들의 주관적 건강 상태는 ‘매우 좋지 않다’ 5명(2.3%), ‘좋지 않다’ 40명(18.8%), ‘보통이다’ 93명(43.7%), ‘양호하다’ 61명(28.6%), ‘매우 좋다’ 14명(6.6%)이었고, 교육 수준은 ‘초등학교 이하’ 7명(3.3%), ‘중학교 졸업’ 14명(6.6%), ‘고등학교 졸업’ 71명(33.3%), ‘대학교 졸업’ 105명(49.3%), 대학원 이상 16명(7.5%)이었다. 또한 주관적 경제 상태는 ‘하(下)’ 23명(10.8%), ‘중하(中下)’ 73명(34.3%), ‘중(中)’ 89명(41.8%), ‘중상(中上)’ 27명(12.7%), ‘상(上)’ 1명(0.5%)로 분포되어 있었다. 

      

      
        2. 측정 도구
        
          1) 노년기 참여활동
          노년기 개인적 관계적 참여활동 정도를 측정하기 위해, 활동적 노년 척도(유경 외, 2014)의 ‘자기개발활동’과 ‘적극적 사교활동’ 부분을 각각 독립적인 척도로 발췌하여 사용하였다. 본래 활동적 노년 척도의 ‘참여활동’ 부분은 자기개발활동과 적극적 사교활동 외 일상적 사교활동, 봉사활동, 종교활돌, 여가활동, 가족지원활동 등을 포함하여 총 7개 영역으로 구성된 39문항 척도이다. 본 연구에서는 노년기의 개인적 활동 차원과 관계적 활동 차원에서 적극적이고 능동적인 생활을 확인해보기 위해 자기개발활동과 적극적 사교활동 두 요인을 사용하였다. 여기서 자기개발활동은 ‘자신이 가지고 있는 능력을 활용하기 위한 활동을 한다’와 같은 내용의 5개 문항으로, 적극적 사교활동은 ‘사교를 위한 모임에 참여한다’와 같은 내용의 5개 문항으로 되어있으며 5점(1점: 거의 그렇지 않다, 5점: 언제나 그렇다) 상에서 보고하였다. 또한 적극적 사교활동의 경우 활동적 노년 척도의 일상적 사교활동 요인 개념과 중복하여 이해될 수 있는데, 해당 척도의 일상적 사교활동 요인의 경우, ‘공원이나 쉼터에서 사람들과 대화한다’, ‘사람들과 놀이(바둑, 화투 등)를 하며 시간을 보낸다’ 등의 내용으로 구성되어 있기 때문에 본 연구에서 확인하고자 하는 ‘타인과의 능동적이고 적극적인 참여활동’ 정도를 측정하기에는 충분치 못한 면이 있다. 이에 본 연구에서는 관계적 차원에서 타인과의 능동적 상호작용을 전제로 하는 ‘적극적 사교활동’ 요인만을 활용하였다. 본 척도의 내적 합치도는 자기개발활동 .809, 적극적 사교활동 .812, 전체 .850이었다.

        

        
          2) 기본심리욕구
          노인들의 기본심리욕구를 측정을 위해, 이명희, 김아영(2008)의 한국형 기본심리욕구 척도를 사용하였다. 본 척도는 자율성(예, 나는 대체로 내 생각과 의견을 자유롭게 표현할 수 있다고 느낀다.), 유능성(예, 나는 내게 주어진 일을 잘 해결할 능력이 있다고 느낀다.), 관계성(예, 내 주변 사람들과 나는 평소에 서로 도움을 주고 받는다.)의 세 요인에 대해 각각 6문항씩 총 18문항으로 구성되어있다. 본 척도는 5점 상(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)에서 보고하게 되며, 각 요인의 평균점이 높을수록 각각에 해당하는 기본심리욕구가 잘 충족되고 있다고 판단한다. 본 척도의 내적 합치도는 자율성 .765, 유능성 .842, 관계성 .836, 전체 .882였다.

        

        
          3) 행복감
          노년기 행복감을 측정하기 위해, 서은국, 구재선(2011)이 개발한 단축형 행복 척도를 사용하였다. 본 척도는 삶의 만족 3개 문항(개인적, 관계적, 집단적 만족)과 긍정적 정서 3개 문항(즐거운, 행복한, 편안한), 부정적 정서 3개 문항(짜증나는, 부정적인, 무기력한) 총 9개 문항으로 구성되어 있으며, 삶의 만족 평균과 긍정적 정서 평균의 합에서 부정적 정서 평균을 뺀 값을 통해 점수가 높을수록 행복감을 크게 경험한다고 판단한다. 본 척도는 모두 7점 상에서 보고하며, 각 요인의 내적 합치도는 만족감 .909, 긍정정서 .914, 부정정서 .880이었다. 

        

      

      
        3. 분석 방법
        수집된 자료는 SPSS 26.0을 사용하여 분석하였다. 우선 기술통계를 실시하여 참여자의 주요 특성과 함께 자료의 정규성을 확인하였으며, 상관분석을 통해 주요 변인들의 관계를 확인하였다. 또한 선형회귀분석을 실시하여 독립변인과 통제변인들을 포함한 주요 예측변인들이 종속변인에 미치는 영향에서의 다중공선성 여부를 확인해보았다. 그리고 PROCESS Macro model 4를 통해 매개효과를 확인해보았다. 이 과정에서 독립변인에 참여활동(자기개발활동, 적극적 사교활동), 종속변인에 행복감, 매개변인에 각각의 기본심리욕구(자율성, 유능성, 관계성), 통제변인에 건강상태, 교육수준, 경제상태를 투입하였다. 아울러 부트스트래핑 무선추출법을 활용하여 간접효과의 유의성을 확인하였는데, 이 과정에서 무선추출회수를 5000회로 설정하고 95% 신뢰구간에서의 유의성을 확인하였다. 본 매개분석 검증에서는 독립변인으로서 자기개발활동과 적극적 사교활동의 효과 영역을 구분한 후, 각 영역 안에서 다시 매개변인으로서 자율성, 유능성, 관계성의 효과를 각각 분석하였다. 이에 분석은 총 2개 영역 안의 각 3개 매개분석으로 총 6개의 매개분석이 실시되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결 과
      
        1. 상관분석 및 변인 특성
        주요 변인 간 상관관계를 분석한 결과는 다음과 같다. 우선, 독립변인인 자기개발활동과 적극적 사교활동은 모두 종속변인인 행복감과 유의한 정적 상관을 보여(r자기개발활동 = .43, p < .01; r적극적사교활동 = .47, p < .01), 개인적 차원과 관계적 차원에서 활동적 삶을 사는 노인들이 보다 행복감을 경험하고 있었다(가설 1과 2 지지). 그리고 자기개발활동은 자율성과는 유의한 상관을 보이지 않았으나(r = .08, p = .260), 유능성, 관계성과 모두 유의한 정적 상관을 보였고(r유능성 = .33, p < .01; r관계성 = .24, p < .01), 적극적 사교활동은 자율성, 유능성, 관계성과 모두 유의한 정적 상관을 보였다(r자율성 = .23, p < .01; r유능성 = .40, p < .01; r관계성 = .51, p < .01). 또한 자율성, 유능성, 관계성은 모두 종속변인인 행복감과 유의한 정적 상관을 보였다(r자율성 = .42, p < .01; r유능성 = .51, p < .01; r관계성 = .58, p < .01). 따라서 개인적 관계적 차원에서 참여활동을 많이 하는 노인들은 기본심리욕구로서 자율성, 유능성, 관계성이 높다고 볼 수 있으며, 기본심리욕구의 충족은 개인의 행복감과 관련이 있다고 볼 수 있다.

        한편, 인구통계학적 변인으로서 성별과 연령은 주요 변인들과 전반적으로 유의한 관계를 보이지 않았으나, 주관적 건강 상태가 좋을수록 자기개발활동과 적극적 사교활동을 더 많이 하고(r자기개발활동 = .32, p < .01; r적극적사교활동 = .29, p < .01), 유능성, 관계성, 행복감이 높았다(r유능성 = .31, p < .01; r관계성 = .24, p < .01; r행복감 = .57, p < .01). 또한 교육 수준이 높은 사람들은 자기개발활동을 더 많이 하였고(r = .17, p < .05), 세 가지 기본심리욕구를 더 많이 충족하고(r자율성 = .14, p < .05; r유능성 = .23, p < .01; r관계성 = .14, p < .05) 더 높은 행복감을 경험하고 있었다(r = .15, p < .05). 그리고, 경제 상태가 좋은 사람들은 개인적 관계적 활동 수준이 모두 높았고(r자기개발활동 = .38, p < .01; r적극적사교활동 = .37, p < .01), 모든 기본심리욕구를 더 많이 충족시키고 있었으며(r자율성 = .18, p < .01; r유능성 = .31, p < .01; r관계성 = .22, p < .01) 행복감도 더 높았다(r = .43, p < .01). 

        아울러, 선형회귀분석을 실시하여 종속변인인 행복감에 미치는 모든 예측변인들(자기개발활동, 적극적 사교활동, 자율성, 유능성, 행복감, 성별, 연령, 주관적 건강상태, 교육수준, 주관적 경제상태) 간의 다중공선성을 확인한 결과, 공차한계는 모두 0.1 이상으로(.53～.93), 분산팽창계수는 모두 10 이하로(1.08～1.87) 나타나, 주요 예측변인들이 결과변인에 미치는 다중공선성의 문제는 없었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            상관관계 및 기술통계
            (N=213)

          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
            

          
          
            	1. 자기개발활동
            	1
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	2. 적극적 사교활동
            	.50**
            	1
            	 
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 자율성
            	.08
            	.23**
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. 유능성
            	.33**
            	.40**
            	.42**
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. 관계성
            	.24**
            	.51**
            	.39**
            	.58**
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6. 행복감
            	.43**
            	.47**
            	.42**
            	.51**
            	.58**
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7. 성별
            	.04
            	-.01
            	.05
            	-.14*
            	.03
            	-0.04
            	1
            	 
            	
            	
            	
          

          
            	8. 연령
            	.02
            	-.06
            	-.12
            	-.10
            	-.08
            	-0.02
            	0.02
            	1
            	 
            	
            	
          

          
            	9. 건강상태
            	.32**
            	.29**
            	.13
            	.31**
            	.24**
            	.57**
            	-0.07
            	0.04
            	1
            	 
            	
          

          
            	10. 교육수준
            	.17*
            	.11
            	.14*
            	.23**
            	.14*
            	.15*
            	-.27**
            	-.21**
            	0.12
            	1
            	 
          

          
            	11. 경제상태
            	.38**
            	.37**
            	.18**
            	.31**
            	.22**
            	.43**
            	-0.08
            	-0.01
            	.48**
            	.34**
            	1
          

          
            	평균
            	2.55
            	3.07
            	3.86
            	3.46
            	3.65
            	6.59
            	1.5
            	70
            	3.18
            	3.51
            	2.58
          

          
            	표준편차
            	.83
            	.89
            	.68
            	.68
            	.64
            	3.26
            	0.5
            	4.56
            	0.9
            	0.86
            	0.86
          

          
            	왜도
            	.20
            	-.15
            	-.64
            	-.83
            	-.94
            	-.93
            	0.01
            	1.18
            	-0.01
            	-0.79
            	-0.04
          

          
            	첨도
            	-.51
            	-.67
            	-.25
            	1.15
            	1.03
            	.75
            	-2.02
            	0.88
            	-0.23
            	0.95
            	-0.44
          

        

        
          
            * p < .05, ** p < .01
          

        

        

      

      
        2. 매개효과
        
          1) 자기개발활동과 행복감의 관계에서 기본심리욕구의 매개효과
          먼저, 개인적 활동으로서 자기개발활동이 행복감에 미치는 경로를 살펴보았다. 첫째, 자율성의 매개효과는 유의하지 않아 가설 3을 지지하지 않았다. 자기개발활동은 자율성을 유의하게 예측하지 않았고(B = -.002, p = .977), 자율성은 행복감을 유의하게 예측하였다(B = 1.61, p < .001). 한편, 자기개발활동이 행복감을 예측하는 경로에서 자율성을 통제한 직접효과가 유의하였고(B = .95, p < .001), 통제하지 않은 총효과가 유의하였다(B = .95, p < .001). 간접효과의 유의성 확인을 위해 부트스트래핑 분석을 실시한 결과(5000회 무선추출), 95% 신뢰구간 안에 0을 포함하여 간접효과가 유의하지 않았다(B = -.003, BootSE = .10, 95%CI[-.20, .19]). 둘째, 유능성의 매개효과가 유의하였다(가설 4 지지). 자기개발활동은 유능성을 유의하게 예측하였고(B = .17, p < .01), 유능성 역시 행복감을 유의하게 예측하였다(B = 1.52, p < .001). 한편, 자기개발활동이 행복감을 예측하는 경로에서 유능성을 통제한 직접효과가 유의하였으며(B = .69 , p < .01), 통제하지 않은 총효과가 유의하였다(B = .95, p < .001). 또한 부트스트래핑 분석을 실시한 결과(5000회 무선추출, 95%CI), 간접효과가 유의하였다(B = .26, BootSE = .10, 95%CI [.09, .49]). 셋째, 관계성의 매개효과가 유의하였다(가설 5 지지). 자기개발활동은 관계성을 유의하게 예측하였고(B = .12, p < .05), 관계성 역시 행복감을 유의하게 예측하였다(B = 2.19, p < .001). 한편, 자기개발활동이 행복감을 예측하는 경로에서 관계성을 통제한 직접효과가 유의하였으며(B = .69, p < .001), 통제하지 않은 총효과가 유의하였다(B = .95, p < .001). 또한 부트스트래핑 분석을 실시한 결과(5000회 무선추출, 95%CI), 간접효과가 유의하였다(B = .26, BootSE = .13, 95%CI[.02, .53]). 종합적으로, 자기개발활동은 기본심리욕구 중 유능성과 관계성을 충족시킴으로써 개인이 높은 행복감을 경험할 수 있도록 한다고 볼 수 있다. 

          
            <표 2> 
				
            

            
              자기개발활동이 기본심리욕구 충족을 통해 행복감에 미치는 영향
            
            

          

          
            
              
                	매개변인
                	경로
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  t
                
                	
                  LLCI
                
                	
                  ULCI
                
              

            
            
              	자율성
              	자기개발활동 → 자율성
              	-.002
              	.06
              	-.03
              	-.12
              	.12
            

            
              	자율성 → 행복감
              	1.61
              	.24
              	6.70***
              	1.14
              	2.08
            

            
              	(직접효과) 자기개발활동 → 행복감
              	.95
              	.21
              	4.52***
              	.54
              	1.37
            

            
              	(총효과) 자기개발활동 → 행복감
              	.95
              	.23
              	4.10***
              	.49
              	1.41
            

            
              	(간접효과)
              	Effect
              	BootSE
              	BootLLCI
              	BootULCI
            

            
              	자기개발활동 → 자율성 → 행복감
              	-.003
              	.10
              	-.20
              	.19
            

            
              	유능성
              	자기개발활동 → 유능성
              	.17
              	.06
              	3.01**
              	.06
              	.28
            

            
              	유능성 → 행복감
              	1.52
              	.27
              	5.70***
              	1.00
              	2.05
            

            
              	(직접효과) 자기개발활동 → 행복감
              	.69
              	.22
              	3.14**
              	.26
              	1.13
            

            
              	(총효과) 자기개발활동 → 행복감
              	.95
              	.23
              	4.10***
              	.49
              	1.41
            

            
              	(간접효과)
              	Effect
              	BootSE
              	BootLLCI
              	BootULCI
            

            
              	자기개발활동 → 유능성 → 행복감
              	.26
              	.10
              	.09
              	.49
            

            
              	관계성
              	자기개발활동 → 관계성
              	.12
              	.06
              	2.09*
              	.01
              	.23
            

            
              	관계성 → 행복감
              	2.19
              	.24
              	9.00***
              	1.71
              	2.67
            

            
              	(직접효과) 자기개발활동 → 행복감
              	.69
              	.20
              	3.48***
              	.30
              	1.09
            

            
              	(총효과) 자기개발활동 → 행복감
              	.95
              	.23
              	4.10***
              	.49
              	1.41
            

            
              	(간접효과)
              	Effect
              	BootSE
              	BootLLCI
              	BootULCI
            

            
              	자기개발활동 → 관계성 → 행복감
              	.26
              	.13
              	.02
              	.53
            

          

          
            
              * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
            

            
              통제변인: 건강상태, 교육수준, 경제상태
            

          

          

        

        
          2) 적극적 사교활동과 행복감의 관계에서 기본심리욕구의 매개효과
          또한, 관계적 활동으로서 적극적 사교활동이 행복감에 미치는 경로를 살펴보았다. 첫째, 자율성의 매개효과가 유의하였다(가설 6 지지). 적극적 사교활동은 유능성을 유의하게 예측하였고(B = .14, p < .05), 유능성 역시 행복감을 유의하게 예측하였다(B = 1.41, p < .001). 한편, 적극적 사교활동이 행복감을 예측하는 경로에서 유능성을 통제한 직접효과가 유의하였으며(B = .91, p < .001), 통제하지 않은 총효과가 유의하였다(B = 1.11, p <.001). 또한 부트스트래핑 분석을 실시한 결과(5000회 무선추출, 95%CI), 간접효과가 유의하였다(B = .20, BootSE = .08, 95%CI[.05, .37]). 둘째, 유능성의 매개효과가 유의하였다(가설 7 지지). 적극적 사교활동은 유능성을 유의하게 예측하였고(B = .23, p < .001), 유능성 역시 행복감을 유의하게 예측하였다(B = 1.38, p < .001). 한편, 적극적 사교활동이 행복감을 예측하는 경로에서 유능성을 통제한 직접효과가 유의하였으며(B = .79, p < .001), 통제하지 않은 총효과가 유의하였다(B = 1.11, p < .001). 또한 부트스트래핑 분석을 실시한 결과(5000회 무선추출, 95%CI), 간접효과가 유의하였다(B = .32, BootSE = .10, 95%CI [.14, .52]). 셋째, 관계성의 매개효과가 유의하였다(가설 8 지지). 적극적 사교활동은 관계성을 유의하게 예측하였고(B = .35, p <.001), 관계성 역시 행복감을 유의하게 예측하였다(B = 2.07, p < .001). 한편, 적극적 사교활동이 행복감을 예측하는 경로에서 관계성을 통제한 직접효과가 유의하였으며(B = .39, p = .062), 통제하지 않은 총효과가 유의하였다(B = 1.11, p < .001). 또한 부트스트래핑 분석을 실시한 결과(5000회 무선추출, 95%CI), 간접효과가 유의하였다(B = .72, BootSE = .15, 95%CI[.44, 1.02]). 종합적으로, 적극적 사교활동은 자율성, 유능성, 관계성을 충족시켜 개인이 높은 행복감을 경험하게 한다고 볼 수 있다. 

          
            <표 3> 
				
            

            
              적극적 사교활동이 기본심리욕구 충족을 통해 행복감에 미치는 영향
            
            

          

          
            
              
                	매개변인
                	경로
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  t
                
                	
                  LLCI
                
                	
                  ULCI
                
              

            
            
              	자율성
              	적극적 사교활동 → 자율성
              	.14
              	.05
              	2.53*
              	.03
              	.25
            

            
              	자율성 → 행복감
              	1.41
              	.24
              	5.81***
              	.93
              	1.89
            

            
              	(직접효과) 적극적 사교활동 → 행복감
              	.91
              	.20
              	4.64***
              	.52
              	1.30
            

            
              	(총효과) 적극적 사교활동 → 행복감
              	1.11
              	.21
              	5.33***
              	.70
              	1.51
            

            
              	(간접효과)
              	Effect
              	BootSE
              	BootLLCI
              	BootULCI
            

            
              	적극적 사교활동 → 자율성 → 행복감
              	.20
              	.08
              	.05
              	.37
            

            
              	유능성
              	적극적 사교활동 → 유능성
              	.23
              	.05
              	4.62***
              	.13
              	.33
            

            
              	유능성 → 행복감
              	1.38
              	.27
              	5.07***
              	.84
              	1.91
            

            
              	(직접효과) 적극적 사교활동 → 행복감
              	.79
              	.21
              	3.82***
              	.38
              	1.19
            

            
              	(총효과) 적극적 사교활동 → 행복감
              	1.11
              	.21
              	5.33***
              	.70
              	1.51
            

            
              	(간접효과)
              	Effect
              	BootSE
              	BootLLCI
              	BootULCI
            

            
              	적극적 사교활동 → 유능성 → 행복감
              	.32
              	.10
              	.14
              	.52
            

            
              	관계성
              	적극적 사교활동 → 관계성
              	.35
              	.05
              	7.46***
              	.25
              	.44
            

            
              	관계성 → 행복감
              	2.07
              	.28
              	7.49***
              	1.53
              	2.62
            

            
              	(직접효과) 적극적 사교활동 → 행복감
              	.39
              	.21
              	1.88
              	-.02
              	.80
            

            
              	(총효과) 적극적 사교활동 → 행복감
              	1.11
              	.21
              	5.33***
              	.70
              	1.51
            

            
              	(간접효과)
              	Effect
              	BootSE
              	BootLLCI
              	BootULCI
            

            
              	적극적 사교활동 → 관계성 → 행복감
              	.72
              	.15
              	.44
              	1.02
            

          

          
            
              * p < .05, *** p < .001
            

            
              통제변인: 건강상태, 교육수준, 경제상태
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논 의
      본 연구에서는 개인적 관계적 차원에서 노년기 참여활동이 자율성, 유능성, 관계성으로 이루어진 기본심리욕구를 각각 충족시켜 높은 행복감으로 이어지는지를 매개효과를 통해 확인해보았다. 본 연구 결과들을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 자기개발활동과 적극적 사교활동은 모두 행복감을 예측하였다. 이는 노년기 활동참여가 주관적 안녕감 혹은 삶의 만족을 증진시키는 등 정서적으로 긍정적 기능을 한다는 기존의 연구들을 지지하면서(나항진, 2004; 안종철, 임왕규, 2014; 전명수, 2014; 조명현, 2021; Graney, 1975; Litwin, 2000; Matsuo et al, 2003; Satici et al., 2016; Zimmer et al., 1995), 개인적 차원이나 관계적 차원이나 모두 행복감을 기대해 볼 수 있는 변인이라는 점을 확인한 결과이다. 우선, 자기개발활동의 경우, 노년기에 시간을 허비하지 않고 자신의 발전을 위해 시간을 쓰는 것이 정서적으로 이롭다는 점을 확인할 수 있었다. 노년기에는 복잡하고 고단한 사회 일선에서 물러나 편안함을 추구할 수 있는 환경이 조성된다. 그러나 행동활성화 차원에서 보면 신체적 활성도가 낮은 경우 우울과 같은 부정적 정서 요인에 취약해진다(고민경, 김향숙, 2013; Martell et al., 2021). 즉, 물리적 편안함의 이면에는 물리적 정신적 측면에서의 낮은 활성화 정도로 인한 정서적 위축의 가능성이 존재하는 것이다. 따라서 개인적으로라도 활동을 하는 것이 정서적으로 더 유익한 행동이라고 짐작해볼 수 있을 것이다. 아울러, 적극적 사교활동이 행복감을 예측하는 것은, 타인과 교류를 높이는 것이 사회적 연결성과 자아정체성을 높이기 때문에 정서적으로 보다 긍정적인 역할을 하는 것으로 이해할 수 있다. 특히 노년기에는 물리적으로 사회적 맥락에서 멀어지므로 이러한 대인관계 요인을 유지하기 위해서는 능동적 노력이 필요하다. 이에 본 연구의 결과는 노년기에 적극적인 사회 참여활동이 중요하다는 것이 단순히 집 밖으로 나와 무언가를 한다는 것보다는 사람들과 교류하며 정서적 상호작용을 유지하는 것에 더 큰 의미를 둘 수 있다는 내용으로 해석해볼 수 있다. 

      둘째, 노년기 자기개발활동은 기본심리욕구 중 유능성과 관계성을 충족시킴으로써 더 높은 행복감을 경험하게 하였다. 먼저, 자기개발활동은 높은 유능성을 통해 노년기 높은 행복감을 가능하게 하였다. 노년기 이전에는 활발한 사회적 활동 과정에서 자신의 능력을 개발 및 계발하고 이를 통해 보람과 뿌듯한 효능감 등을 경험할 수 있는 기회가 주어진다. 그러나 노년기에는 은퇴와 함께 사회적 상황에서 물러나면서 자신의 유능한 모습을 실현하고 확인할 환경적 조건이 제한되며, 이러한 상황에서 정서적으로 위축될 가능성이 높다. 그러나 이러한 상황에도 불구하고 능동적으로 자신을 개발하는 활동에 참여한다면 그 과정에서 소소한 유능감을 경험하고 더 나아가 삶에 대한 효능감과 행복감 등으로 발전할 수 있는 것이다. 아울러, 노인의 자기개발활동은 관계성 지각을 높여 행복감 증진에 기여하였다. 이렇게 관계를 전제하지 않은 활동을 통해 관계성이 충족되었다는 것은 대인관계가 없음에도 불구하고 관계에 대한 욕구가 크게 활성화되지 않은 것이라고 해석해볼 수 있다. 인간은 누구나 타인의 존재와의 상호작용에 대한 욕구가 있지만, 대인관계, 정서적 지지 요인이 필요한 경우는 특히 자신이 정서적으로 일련의 결핍을 지각하는 경우이다. 동기적으로 볼 때, 인간은 항상성을 유지하는 동물이기 때문에 이러한 결핍이 존재하는 경우 이를 충족하기 위한 특정 방향의 욕구가 발생하는데, 자기개발활동은 이러한 욕구가 발생할 필요가 없을 정도로 개인에게 충만감을 주는 것이라고 볼 수 있는 것이다. 한편, 본 결과에서는 기본심리욕구 중 자율성 요인이 매개하지 않았다. 이 결과에 대한 여러 해석이 가능할 수 있으나, 우선적으로 자율성의 개념적 측면에서 이해해볼 수 있다. 자율을 지각한다는 것은 타율적 요인이 존재한다는 것을 전제하는 것이고, 이러한 타율 요인이 없는 상황에서 행복과 자기충만감 등을 경험할 수 있다면 굳이 환경요인이 있음에도 불구하고 자율적임을 인식할 필요가 없는 것이다. 이를테면, 새로운 것을 배우는 교육장면에서 타인과의 교류나 경쟁, 토론 등이 전제된 활동이라면 자율성에 대한 지각이 긍정(+) 혹은 부정(-)으로 활성화될 수 있다. 그러나 자신의 개인적인 발전을 위해 새로운 것을 배우는 것이라면 이는 환경적 맥락 안에서 자율적이라기보다는 스스로 자신의 시간과 의지를 통제하는 자기통제감 관점에서 설명해보는 것이 더 타당할 수 있다. 다만, 이러한 개념적 해석에 대해서는 추후 정교하게 설계된 실험을 바탕으로 한 적절한 방법을 통해 검증해봐야 보다 설득력 있는 결과를 제시할 수 있을 것이다.

      셋째, 노년기 적극적 사교활동은 기본심리욕구의 자율성, 유능성, 관계성 요인을 각각 충족시켜 더 높은 행복감으로 이어지게 하였다. 우선, 적극적 사교활동은 자율성에 대한 지각을 높여 행복감을 높게 지각하게 하였다. 타인과의 상호작용 장면에서는 자신의 의견을 개진하고 이것이 수용되는 경험이 있으며, 또한 특정 타인과 상호작용을 할지 말지에 대한 선택 역시 자신의 자율에 있다. 이러한 과정에서 개인은 자신이 타인과 연결되어있다는 지각을 하게 되고 그 안에서 자신의 자율적 모습을 확인하는 것으로 해석해볼 수 있다. 또한 노인의 적극적 사교활동은 개인의 유능감을 높여 행복감으로 이어지게 하였다. 개인의 유능감은 스스로 지각하는 능력뿐 아니라 타인과 소통하면서 자신이 괜찮게 살고 있음을 지각할 수 있는 것이다. Festinger(1954)의 사회비교이론(social comparison theory)에 따르면, 사람들은 타인과의 비교 과정에서 자신의 능력과 태도를 알게 된다. 즉, 타인과 교류하는 장면에서 적절한 삶의 기준을 인지하고 자신이 여기에서 크게 벗어나지 않는지 지각하게 되는 것이다. 따라서 타인과 교류를 많이 하는 경우 사회적 존재로서 자신을 인지하고 이를 기반으로 자신이 적절하게 살고 있다는 유능감을 경험할 수 있는 것이다. 뿐만 아니라 사회적 지지를 통해 자신감을 얻고 이것이 유능성 지각으로도 이어질 수 있다. 특히 이러한 유능감은 통제감과도 연결지어 해석해볼 수 있다. 즉, 자신의 삶을 스스로 적절하게 꾸려나갈 수 있는 능력에 대한 지각으로 볼 수 있는 것이다. 인간은 사회적 존재로서 환경과 상호작용하며 사는데, 이러한 환경적 요인들 중 중요한 작용을 하는 것이 타인의 존재이다. 이에 적절하게 문제없이 잘 살아가는 경우 자신의 사회적 능력에 대해 부족하지 않게 인지할 수 있으며, 이는 삶을 적절히 다루고 통제할 수 있는 유능감으로 경험될 수 있는 것이다. 끝으로, 노인의 적극적 사교활동은 관계성 지각을 높여 높은 행복감을 예측하였다. Ryan & Deci(2000)의 자기결정성 기본심리욕구뿐 아니라 인간에게는 누구나 소속감의 욕구(Maslow, 1943)가 있기 때문에 타인과의 정서적 상호작용을 원한다. 인간은 자신이 타인과 관계가 약하고 고립되어있다고 생각할 때 불안과 우울을 경험하며(Armstrong & Oomen-Early, 2009; Hidaka et al., 2016; Jose & Lim, 2014), 사회적 지지를 지각할 때 행복감과 안정감을 경험한다. 이에 생애주기적으로 사회적 연결이 물리적으로 줄어들 수 있는 노년기에 능동적이고 적극적인 태도로 타인과의 교류를 유지하는 것은 이러한 타인에 대한 욕구를 충족시켜 행복감과 만족감으로 이어질 수 있는 것이다.

      본 연구는 다음과 같은 의의를 짚어볼 수 있다. 먼저, 본 연구는 노년기 참여활동의 의미를 동기적 차원에서의 확인한 연구라는 점에서 학술적 의미가 있다. 즉, 본 연구의 결과는 개인적 관계적 차원에서의 참여활동이 모두 정서적 안정과 같은 삶의 차원에서의 결과뿐 아니라 내적인 동기 요인으로서 기본심리욕구를 충족시키는 중요한 요인이라는 점을 설명하고 있다. 기본심리욕구를 구성하는 자율성, 유능성, 관계성은 단순히 환경과 상호작용하는 장면에서 충족되어야 하는 개인적 욕구 차원에서뿐 아니라 사회적 존재로서 좀 더 성숙한 인간으로 개인을 성장시키는 동력으로 작용할 수 있다(Ryan & Deci, 2000). 이에 본 연구를 통해 노년기 능동적 참여 활동이 개인으로 하여금 타율적이기보다 자율적으로, 무기력하기보다 높은 삶의 능력을 지각하도록, 그리고 타인과의 상호작용이 보다 원활하게 지각하도록 만드는 요인이 되어 이것이 궁극적으로 전반적인 삶의 질을 높이게 된다는 점을 설명할 수 있었다. 이러한 점에서 본 연구는 노년기 참여활동 자체의 효과를 반복적으로 제시하는 기존 연구 흐름에서 더 나아가, 기본심리욕구를 바탕으로 참여활동과 그 효과 사이에서 작동하는 동기적 충족과정을 다루어보았다는 차별적 의미가 있다.

      또한, 본 연구는 노년기 적응과정을 현실적으로 돕는 이론적 토대가 될 수 있다. 은퇴를 경험하면서 사회적 장면에서 갑작스럽게 멀어지게 되는 초기 노년기의 경우 경제적 위축과 정체감의 변화, 대인관계의 단절 등에 따른 정서적 타격이 매우 크기에 일정한 형태의 노년기 적응과정이 필요하다. 현재 노년기 행복감과 같은 삶의 질을 높이기 위한 지역사회의 다양한 노력들은 경제적 지원이나 일정 소득의 보장과 같은 양적인 측면이 중심이 되는 경향이 있다(최승훈 외, 2017). 그러나 인간 행복의 궁극적인 종착점은 만족감에서 비롯되는 정서적 차원에 있으며, 이는 무엇보다 한 인간으로 존재하고 삶을 살아가는 과정에서 스스로 자기결정적 정체감이 충족되는 데서 가능한 것이다. 따라서 노년기를 살아가는 사람들에게 보다 근본적인 만족을 주고 정책적으로도 지속가능한 성격의 지원을 제공하기 위해서는 수혜자의 심리적 차원에서의 질적인 고민이 바탕이 되어야 한다. 실제로, 현재 고용시장에서 적극적으로 독려되고 있는 노인 일자리 창출과 같은 적극적인 노력들은 단순한 경제적 의미를 넘어서 타인과 교류하고 사회적 장면에서 적극적으로 활동하는 자아에 대한 기본적인 지식이 전제되어 있다고 볼 수 있으며, 노인복지센터와 같은 기관에서 자기개발과 관계형성을 기반으로 운영하는 크고 작은 프로그램들 역시 이와 같은 질적 측면에서의 기대와 궤를 같이 하는 의미 있는 시도이다. 이에 본 연구를 토대로 하여, 노년기 참여활동을 정책적으로 계획하고 구성하는 과정에 보다 구체적이고 적절한 방향을 제안할 수 있을 것이다. 이를테면 지역 커뮤니티의 노인 참여 프로그램의 개발 단계에서 노인들의 의견을 직접 수렴하거나 활동 계획을 수립하는 과정에서 노인들이 능동적으로 참여하게 하는 등의 방법은 노인들로 하여금 스스로 자율성과 통제감을 경험할 수 있도록 할 수 있으며, 자치 단체에서 구상하는 다양한 프로그램에 노인 전문인력을 활용하고 자신의 전문 분야와 연관되는 활동을 계발하도록 함으로써 지역사회에 기여하는 경험을 하도록 하여 유능감을 증진시킬 수 있다. 또한 노인들이 각 시군구에서 마련하는 노인 대상 프로그램에 단순히 수동적으로 참여하는 것이 아니라 대인관계를 형성하고 활발하고 지속적으로 교류하는 기회를 갖게 한다면 관계성 측면 역시 만족스럽게 충족될 수 있을 것이다. 이러한 점에서 본 연구는 실천적 장면에서 기존의 정책에 학술적 구체성과 올바른 방향을 부여할 수 있는 자료로서 현실적 의미를 지닐 것으로 사료된다.

      아울러, 참여활동을 통한 기본심리욕구의 충족과 삶의 질의 고양 과정은 노년뿐 아니라 정서적 어려움을 경험하는 기타 여러 집단에도 적용해볼 수 있다. 기본심리욕구는 인간이라면 누구나 충족되어야 할 심리적 요인이기 때문에, 비단 노년뿐 아니라 모든 연령에 걸쳐 적절히 충족되어야 인간으로서의 안정되고 행복한 삶이 가능하다. 그러나 인생의 과정에서 여러 가지 요인으로 인해 이러한 기본욕구 요인들이 두루 충족되는 것이 수월하지 않은 집단들이 존재한다. 이를테면 기질적으로 신경증이나 사회불안, 대인관계불안 등이 높아 집단 내에서 자신의 건강한 정체성을 경험하지 못하는 집단이나 한국문화에 아직 심리적으로 완전히 정착하지 못한 다문화 집단, 북한이탈주민 집단 등의 경우 한 인간으로서 누려야 하는 자율성과 유능성, 관계성이 충족되는 것이 수월하지 않고 이 때문에 정서적 어려움이 지속될 가능성이 크다. 이러한 점에서, 능동적 참여활동의 의미가 비단 노년기에 국한되지 않고 이러한 다양한 집단에도 적용될 수 있을 것이라는 점을 떠올려볼 수 있다. 따라서 본 연구의 결과를 통해 참여활동 혹은 능동적인 삶의 자세의 보다 현실적이고 확장적인 의미를 발견하면서, 보다 다양한 집단 구성원들이 자발적으로 삶을 이끌어가는 데 필요한 개인 내적 조건을 제시할 수 있을 것이다.

      한편, 본 연구의 몇 가지 한계점과 함께 추후 연구 방향을 위한 제언을 언급해볼 수 있다. 우선, 설문 연구의 한계를 들 수 있다. 즉, 본 연구의 결과는 일회성 설문 보고를 통해 확인한 개인의 경향성을 바탕으로 분석되었다. 그러나 노년기 활동의 효과를 확인하기 위해서는 실제로 노인들에게 개인적 관계적 활동을 실시하게 하여 전과 후의 동기적 정서적 양상을 비교분석할 필요가 있다. 뿐만 아니라 일련의 활동을 실시한 집단과 그렇지 않은 집단을 비교하여 조작의 효과를 비교분석하는 방법도 적절할 수 있다. 즉, 활동의 효과와 같이 특정한 행위의 영향을 확인하는 연구의 경우에는 외적타당도를 높이기 위해 최대한 실생활과 가까운 활동을 참여자에게 적용하고 그 효과를 확인해야 결과의 신뢰도를 더 높일 수 있는 것이다. 또한 이러한 과정을 바탕으로 한 결과는 그 효과를 이후 실생활에 적용시킬 때 다양한 프로그램 등의 개발을 위한 기초 이론으로서 역할을 할 것으로 기대된다. 따라서 추후 연구에서는 이러한 점을 보완하여 동일한 가설에 대한 실험 연구를 실시할 필요가 있을 것이다. 

      또한, 참여활동 영역을 보다 세분화해볼 수 있을 것이다. 본 연구에서는 개인적 관계적 차원에서의 활동을 중심으로 살펴보았다. 그러나 이러한 분류는 단순히 활동의 각도가 내적이냐 외적이냐의 다소 단선적인 기준으로 볼 수 있으며, 기본심리욕구를 충족시키는 보다 다양한 차원의 활동을 제시해볼 수 있다. 노년기에 시도할 수 있는 활동은 종교활동, 봉사활동, 창작활동, 소일거리 참여 등 개인 혹은 관계의 개념을 떠나 여러 각도로 세분화해 분류해볼 수 있고, 기본심리욕구 측면에서 충족의 조건이 될 수 있는 요인들을 확장해 고민해볼 수 있을 것이다. 이를테면, 행복의 조건 중 반복적으로 제시되고 있는 종교활동의 경우 단순히 절대자와 자기와의 관계뿐 아니라 교회나 사찰 등의 크고 작은 활동에 참여하는 효과로서 사회적 지지의 원천이 되고 있다. 이에 적극적 활동에 대한 자율 의지와 활동 과정에서 경험할 수 있는 유능감, 함께 활동하는 구성원들로부터 얻을 수 있는 관계성 등이 충족될 수 있을 것이다. 따라서 이후 연구에서 더욱 다양한 측면에서의 활동 수준을 적용해본다면 노년기에 기본심리욕구와 행복감을 증진시키는 요인을 보다 폭넓게 제시할 수 있을 것이다.

      추가적으로, 추후 연구에서는 기본심리욕구의 종류를 보다 확장하여 관찰해볼 수 있다. 본 연구에서는 노년기 삶에서 충족되어야 하는 기본욕구를 자율성, 유능성, 관계성에 한정지어 살펴보았는데, 인간의 삶에서는 보다 다양한 욕구들이 지속적으로 작용하고 있다. 예를 들어, Maslow(1943) 관점에서 생리적 욕구(편안함 측면), 안전 욕구(사회적 안전 측면), 소속감의 욕구, 자존감 욕구, 자아실현 욕구 등을 통해 기본욕구를 확인해볼 수 있다. 인간의 욕구는 매 순간 경험하는 삶의 장면에서 작용하고 충족된다. 그렇기 때문에 활동의 특성에 따라 충족되는 영역과 양상이 다를 수 있다. 예를 들어 자아실현욕구(self-actualization needs)는 타인의 존재 혹은 인정과 관계없이 자신의 보람이나 뿌듯함, 발전감 등을 경험하면서 개인적으로 충족될 수 있는 요인이다. 본 연구에서 다룬 문항에서와 같이, 무언가를 배우기 위해 교육에 참여하거나 자신의 발전에 도움이 될 만한 강의 등을 수강하는 등의 자기개발활동은 이러한 스스로에 대한 충만감을 높일 수 있는 활동이 될 수 있을 것으로 보인다. 또한 사회적 안전 혹은 소속감 욕구는 자신을 물리적 정서적으로 둘러싸고 교류하는 타인에 대한 지각을 통해 경험할 수 있는 요인이다. 특히 적극적 사교활동은 이러한 대인관계 측면에서의 안전 혹은 정서적 상호작용의 의미로서 소속감의 욕구를 채워줄 수 있을 것으로 보인다. 따라서 추후 연구에서 이러한 욕구 위계뿐 아니라 노년기에 좀 더 중요하게 여겨지는 욕구들에 대한 탐색을 선행하고 이를 고려하여 참여활동의 정서적 기능을 검증해본다면 보다 의미 있는 관점을 제안하면서 노년기 생활에 광범위하게 적용할 수 있는 유용한 정보를 제공할 수 있을 것이다.
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