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            초록
          
        

        
          This study explored the relationships among positive affect, negative affect, cognitive flexibility, perceived stress, and psychological well-being in college students. Data from 523 students were analyzed using a parallel multivariate model to assess multiple mediating effects simultaneously, with analyses conducted in SPSS and AMOS.

          Key findings include: (1) the model fit and predicted relationships were appropriate, (2) negative affect did not directly impact psychological well-being, and (3) cognitive flexibility and perceived stress significantly mediated the relationship between positive affect and psychological well-being, while only cognitive flexibility mediated the effect of negative affect on well-being. These results underscore the importance of enhancing cognitive flexibility and reducing perceived stress to promote college students' psychological well-being.
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      Ⅰ. 서론
      대학생 시기는 청소년기에서 성인기로 전환되는 과도기적 시기이다. 다양한 과업을 수행하는 발달단계상 이 시기 긍정적인 적응은 성인기 정신건강뿐만 아니라 사회생활, 나아가 가정생활까지 영향을 미칠 수 있다는 점에서 더욱 중요하게 고려되어야 한다. 그러나 현재의 대학생들은 이전과는 달라진 생활방식, COVID-19의 장기화로 인한 취업난, 빠르고 예측할 수 없는 사회변화 등의 다양한 스트레스 상황에 노출됨에 따라 10대에서 60대에 이르는 세대 중 행복감이 가장 낮고(서울대학교 행복연구센터, 2020), 우울감의 유병률이 가장 높은 것으로 보고되었다(보건복지부, 2017). 이러한 스트레스 상황에서 잘 대처할 경우 적응을 통해 성장할 수 있지만, 감당하기 어려운 정도이거나 지속적으로 누적될 경우 대학생들의 안녕을 위협하고 정신건강에 심각한 영향을 미쳐 성인기 사회구성원으로 필요한 과업의 성취를 어렵게 할 수 있다. 따라서 유능하고 건강한 사회인으로 성장하기 위한 전제조건으로 대학생들의 심리적 안녕감을 향상시키는 것은 무엇보다 중요하다.

      심리적 안녕감이란 개인이 삶에서 느끼는 행복이나 만족의 정도를 나타내는 개념으로, 사회적으로 가치 있는 미덕을 계발하고 발휘함으로써 의미 있는 삶을 구현할 수 있는 상태를 의미한다(Ryff, 1989). 즉, 심리적 안녕감은 주관적인 판단에 의한 행복감이나 삶의 만족 수준이 높다는 의미를 넘어 환경과의 상호작용이 원활하며 그로 인한 결과가 적응적임을 뜻한다. 그러므로 자신의 정체성을 확립해나가고 인간관계의 폭이 확장되며 사회로의 진출을 앞두고 있는 대학생들에게는 중요한 요인이라고 볼 수 있다. 따라서 대학생들의 심리적 안녕감에 영향을 미치는 다양한 변인들을 탐색하고, 이러한 변인들이 심리적 안녕감의 증진에 기여하는지를 살펴보는 것은 심리적 안녕감에 대한 깊이 있는 이해와 효과적인 개입 방안을 제공할 수 있다는 점에서 학문적·임상적 의미가 있을 것으로 사료된다.

      심리적 안녕감과 관련된 선행연구는 크게 환경적 변인과 개인내적 변인으로 구분될 수 있다. 그러나 환경적 변인의 경우 개인 스스로의 의지나 노력이 있더라도 이를 통제하기가 쉽지 않아 심리적 안녕감을 향상시키는 데는 다소 한계가 있는 반면 개인내적 변인의 경우 고정되어 있지 않고, 스스로 조절하거나 노력을 통한 계발이 가능하다는 점에서 대학생의 심리적 안녕감을 향상시키는 데 훨씬 용이하다. 이는 외향성, 자아존중감, 가치관 등의 개인내적 변인이 부모-자녀 의사소통, 가족응집력, 친구관계 등의 환경적 변인보다 대학생의 안녕감에 더 큰 영향을 미쳤다는 선행연구(박경혜, 2005)를 통해서도 입증된 바 있다. 특히, 개인내적변인 중에서도 정서변인과 인지변인은 대학생의 심리적 안녕감에 중요한 영향을 미치는 핵심 변인인 것으로 밝혀졌다. 그러나 지금까지의 연구들은 개인내적 변인 중에서 정서(박윤환, 2014; 송영선, 2021; 최지연, 김봉환, 2016)나 인지(김영희, 문현주, 2017; 박인영, 2018) 중 하나에 집중하여 심리적 안녕감과의 관계를 살펴보거나, 한 연구 내에서 정서와 인지를 함께 고려하더라도 각각의 영향을 별도로 분석하는 경우가 많았다(이현예, 조현주, 2016; 조은영, 임정하, 2014). 그러므로 정서와 인지가 심리적 안녕감에 영향을 미치는 복합적 과정을 규명하는 것은 일상에서 경험하는 다양한 정서와 인지의 상호작용이 대학생의 심리적 안녕감에 미치는 영향을 체계적으로 파악하는 데 도움이 될 수 있을 것으로 판단된다. 그러나 정서와 심리적 안녕감 간의 관계를 살펴본 선행연구의 경향성은 주로 불안이나 감사 등의 특질정서나 단일정서에 주된 관심을 두거나(송영선, 2021; 심영균 외, 2019), 정서조절(박진아, 홍지연, 2019), 정서표현 양가성(김태희, 김갑숙, 2014) 등의 정서가 포함된 포괄적인 개념과 주로 연구되어왔다. 이에 일상생활을 반영하는 상태로서의 긍정정서와 부정정서를 연구변인으로 선정하여 심리적 안녕감과의 관계를 경험적으로 확인한 연구는 상대적으로 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 심리적 안녕감에 영향을 미칠 것으로 예상되는 정서변인으로 긍정정서와 부정정서에 주목하고자 하였다.

      긍정정서와 부정정서는 단기적 상황변화에 대한 직접적인 반응(권석만, 2008)을 나타내는 정서로 개인이 그것을 경험하는 태도나 상태를 기준으로 구분된다. 긍정정서는 기쁨이나 만족, 즐거움, 행복 등을 포함하는 개념으로 열성적이며 활발하고 생기 있는 정서 상태를 말한다. 대학생의 긍정정서는 삶의 의미(김경희, 이희경, 2019), 학교생활적응(이현희 외, 2003) 등 삶의 다양한 영역에서 성공적인 적응을 돕는 것으로 나타났다. 반면 부정정서는 분노, 두려움, 슬픔, 죄책감, 공포 등의 불쾌하고 고통스러운 정서 상태(Watson et al., 1988)로 정신건강에 영향을 미치는 하나의 지표로 간주되어 왔다. 이에 자살, 스트레스, 건강에 대한 불평, 주관적인 고통과 관련이 있는 것으로 밝혀졌으며(성미영, 권기남, 2010), 심리적 안녕감을 저해하는 직접적인 요인인 것으로 보고되었다(신현정 외, 2016; 최지연, 김봉환, 2016). 이러한 두 차원의 정서는 인간의 사고 및 주의에 각기 다른 방식으로 영향을 미치는 것으로 보고되었다. 예를 들면, 부정정서는 사고와 주의의 범위를 제한함으로써 자극의 세부적인 요소에 집중하게 하는 반면(Shaver et al., 1987), 긍정정서는 자극의 전반적인 형태에 주의를 기울이게 하고, 시각적인 주의 영역을 확장하는 효과를 나타내었다(Fredrickson & Branigan, 2005). 즉 긍정정서는 다양한 양상을 통합적으로 인지하도록 촉진하는 반면 부정정서는 사고의 축소에 영향을 미침으로써 유연한 사고를 저해하는 역할을 하기도 하였다(Isen, 2002). 이러한 선행연구 결과는 두 정서가 심리적 안녕감에 미치는 과정에서 인지변인이 매개로 작용할 수 있음을 유추하게 한다.

      인지적 유연성은 심리적 안녕감에 영향을 미칠 수 있는 중요한 인지적 특성 중 하나로 변화하는 환경 자극에 따라 인지의 틀을 적응적으로 전환하는 능력을 말한다(Dennis & Vander, 2010). 따라서 인지적 유연성에는 어려운 상황을 통제 가능한 것으로 지각하는 경향성과 사건에 대한 다양한 대안적 해결책을 고안해 내는 능력이 포함된다. 이러한 개념적 특성을 토대로 선행연구에서는 자아존중감(조주연, 2018), 진로적응성(한주원, 2017). 심리적 안녕감(박해준, 설현수, 2020), 대학생활적응(이은정, 2013), 삶의 만족도(윤민지, 유성경, 2013) 등의 다양한 정신건강 지표들과의 관련성을 탐색하여 왔다. 종합해보면 인지적 유연성이 높은 사람들은 일상생활에서 더 적응적으로 기능하며, 삶의 역경을 극복하고 긍정적 변화를 만들 수 있다는 것을 알 수 있다(임선영, 권석만, 2012). 특히 인지적 유연성은 전두엽의 실행기능의 발달에 따라 대학생에 속하는 성인 초기까지 발달시킬 수 있으므로(Jurado & Roselli, 2007) 비교적 안정적인 개인 내적변인인 기질이나 습관과는 달리 노력을 통한 향상이 가능하다는 점에서 개입이 용이하다. 따라서 인지적 유연성은 급격한 사회환경의 변화와 학업과 취업준비라는 불확실한 상황을 경험하는 대학생의 적응을 돕고 심리적 안녕감을 향상시키는데 도움이 될 것으로 사료된다.

      인지적 유연성과 함께 대학생의 심리적 안녕감에 영향을 미칠 수 있는 또 다른 인지변인으로는 지각된 스트레스를 들 수 있다. 지각된 스트레스는 스트레스 상황에 대한 자신의 정서나 가치에 대한 인지적 평가가 이루어진 후 상황이나 사건의 좋고 나쁨이 자신의 수용기준을 초과할 경우 느끼게 되는 스트레스를 말한다(Roth & Cohen, 1986). 즉 스트레스 유발요인에 대한 객관적인 특성보다 당사자가 판단하는 주관적인 특성에 초점을 두고 있기 때문에, 개인의 적응 및 정신건강을 나타내는 심리적 안녕감의 측정에 있어 일반적으로 통용되는 스트레스보다 더 적합한 개념으로 제안된다(유현주, 김호영, 2018; 황정윤, 배성훈, 2020). 이에 선행연구에서 지각된 스트레스는 개인에 따라 심리적 안녕감에 상이한 영향을 미치는 것으로 보고되었다(허지애, 김정문, 2017). 그러나 국민건강보험공단(2020)에 따르면 19~29세의 대학생 시기가 타 연령대비 스트레스 인지율(35.7%)이 가장 높다고 보고하고 있어 그 어느 시기보다도 대학생 시기의 지각된 스트레스 수준이 전반적으로 높음을 나타내고 있다. 또한 만성화 된 지각된 스트레스는 주관적 안녕감(Burns, & Machin, 2013)과 심리적 안녕감에 부적인 영향을 미칠 수 있으므로(Divinakumar et al., 2014) 대학생들의 심리적 안녕감 수준을 알고 향상시키기 위해서는 현재 이들이 지각하는 스트레스 정도에 대한 파악과 그에 따라 심리적 안녕감에 미치는 영향에도 차이가 있는지 탐색할 필요성이 제기된다. 이상의 선행연구를 살펴본 결과, 각 변인들은 서로 간에 유의미한 관계를 가지고 있음을 유추하게 한다. 그러나 지금까지 심리적 안녕감과 관련된 다수의 연구에서는 정서적, 인지적 변인 중 하나에 집중하거나 함께 살펴보더라도 각각의 영향을 따로 분석함으로써 대학생들의 심리적 안녕감을 통합적으로 설명하는 데 한계를 보인다. 게다가 긍정 및 부정정서가 독립적임에 동의하면서도, 주된 관심이 부정정서에 집중되어 있어 두 정서를 동시에 고려하는 연구는 상대적으로 부족해왔다. 하지만 긍정정서와 부정정서를 모두 경험하는 것과 이를 표현하는 것이 행복과 정신건강에 정적인 영향을 미친다고 보고한 연구결과(이주일 외, 1997)는 인간이 살아가고 적응하는 데 두 정서 모두 중요하며 자신의 정서를 적절하게 표현하기 위해서는 어떠한 상태인지 명확하게 구분할 수 있어야 할 필요성을 시사한다. 따라서 대학생들의 현재 심리적 안녕감을 파악하고 향상시키기 위해서는 정서의 여러 구성요인들 중 하나를 단편적으로 살펴보는 것보다 두 정서차원의 복합적인 영향을 고려한 접근법이 더욱 적절한 것으로 사료된다. 게다가 매개변인인 인지적 유연성은 긍정정서와 부정정서와 상호작용하며 심리적 안녕감에 중요한 매개역할을 할 가능성이 높지만, 이들 간의 관계와 방향성을 종합적으로 검증한 연구는 여전히 부족하다. 특히 인지적 유연성은 다양한 변인들 간의 관계에서 추가 연구가 필요한 잠재적 경로로 지적되고 있으므로(Phillips, 2011) 본 연구에서 긍정정서 및 부정정서 경험을 파악하고 이들 간의 관계와 방향성을 검증해내는 것은 심리적 안녕감의 보호요인을 찾고자하는 본 연구목적에 부합될 것으로 생각된다. 덧붙여 지각된 스트레스와 관련하여서도 다수의 선행연구에서 일반적인 스트레스 사건과 이를 구분하지 않고 혼용하여 사용함으로써 심리적 안녕감 간의 관계를 구체적으로 살펴본 연구가 부족할 뿐만 아니라(김민정, 2023), 스트레스에 대한 개인의 지각정도가 다름을 간과하는 한계를 보이고 있으므로(이수경, 2004) 본 연구에서는 지각된 스트레스가 대학생의 두 정서차원과 심리적 안녕감에 미치는 영향을 체계적으로 분석하여 보다 정교한 연구 기반을 마련하고자 한다.

      종합해보면, 본 연구에서는 구조방정식을 통한 하나의 모형 안에서 대학생들의 긍정정서와 부정정서가 인지적 유연성, 지각된 스트레스, 심리적 안녕감에 미치는 영향을 통합적으로 살펴보고, 동시에 인지적 유연성과 지각된 스트레스가 매개효과를 가지는지 검증하고자 한다. 이러한 과정은 대학생의 심리적 안녕감의 향상을 돕고 이에 미치는 부정적인 요인의 영향을 중재하거나 완화시킬 수 있는 개입 지점을 찾아낼 수 있다는 점에서 상담 및 교육프로그램 방안을 모색하는데 도움이 되는 자료로 활용될 수 있을 것이다.

      이상에서 살펴본 연구의 필요성에 기반 하여 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

      
        	1. 대학생의 긍정정서와 심리적 안녕감의 관계에서 인지적 유연성과 지각된 스트레스의 매개효과는 어떠한가?


        	2. 대학생의 부정정서와 심리적 안녕감의 관계에서 인지적 유연성과 지각된 스트레스의 매개효과는 어떠한가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 긍정정서 및 부정정서와 심리적 안녕감 간의 관계
        정서는 인간의 행동과 사고에 큰 영향을 미치는 핵심 요소로, 개인의 내면적 요구와 외부 상황에 대한 반응을 조절하는 중요한 기능을 가진다(Goleman, 1997). 정서는 크게 긍정정서와 부정정서로 구분된다. 먼저 긍정정서는 활발하고 열정적인 상태를 의미하는 것으로 기쁨, 만족, 흥미, 자부심, 사랑 등이 이에 속한다(Watson et al., 1988). 다수의 선행연구에 따르면, 긍정정서는 우울의 회복과 심리적 안녕 증진에 기여하며(류위자, 2012), 질병 저항력을 강화하여 신체 건강에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Danner et al., 2001). 또한 긍정정서를 자주 경험하고 표현을 할수록 삶에 대한 만족감이 높아지고 대인관계에서도 더 많은 보상을 받게 되는 것으로 보고되었다(Diener et al., 1995). 즉 긍정정서는 심리적 안녕감의 하위요소와 개념적으로 유사한 변인들과 밀접한 관련이 있으며 직접적으로 심리적 안녕감을 증진시키는 것으로 나타났다(박윤환, 2014; 정지용, 2016). 반면, 부정정서는 주관적 고통과 불쾌를 의미하는 것으로, 합리적인 사고와 행동을 방해하고, 지속적으로 축적되거나 필요 이상 경험하게 되면 정신 병리나 성격적인 문제의 원인이 된다는 점에서 개인의 심리적 안녕감을 저해하는 요인 중 하나로 꼽힌다(이지영, 권석만, 2006; 조은향, 2009). 그러나 분노, 공포, 화, 두려움, 우울함, 죄책감 등의 부정정서가 인간에게 항상 불필요한 영향만을 주는 것은 아니다. 예를 들어 두려움은 위험을 인지하여 물러나도록 하는 신호이고, 분노는 생존과 관련된 자원 획득을 동기화하며, 슬픔은 무언가를 상실했을 때 주변으로부터 지지행동을 유도한다(김주환 외, 2009; Frijda, 1993). 이는 부정정서가 적정수준일 때는 기능적으로 작용할 수 있음을 의미한다. 그럼에도 불구하고 정서와 심리적 안녕감을 살펴본 다수의 연구에서는 부정정서와 긍정정서가 독립적인 요인임에는 동의하지만 두 정서차원을 동시에 투입하여 살펴보기보다 주로 부정정서에 치중하여 개별적인 효과를 살펴본 것이 더 많았다(Fredrickson, 2001). 하지만 긍정정서 경험을 증가시킨다고 해서 부정정서가 저절로 감소하는 것을 의미하지 않는 것처럼, 두 정서유형은 독립적으로 공존할 수 있어 하나의 사건에서 부정정서를 느끼더라도 다른 한편으로 긍정적 정서를 경험할 수 있다(Diener & Emmons, 1984). 이처럼 심리학에서 정서는 긍정적이든 부정적이든 한 개인이 삶을 영위하는 데 필수적인 요소라고 보고 정서의 적응적 기능을 발휘하도록 돕는 다양한 치료적 견해를 내놓고 있다(Safran & Greenberg, 1991). 따라서 자신의 정서가 무엇인지를 알고, 그러한 느낌과 정서를 자신의 내면과 상황적 요청에 적절하도록 표현하는 것은 개인의 심리적 적응을 위해 매우 중요하다. 위와 같은 점을 고려할 때 현재의 대학생들의 심리적 안녕감을 이해하고 이를 향상시키기 위해서는 두 차원의 정서변인을 모두 살펴볼 필요가 있을 것이다.

      

      
        2. 긍정정서 및 부정정서, 인지적 유연성, 심리적 안녕감 간의 관계
        개인의 유연한 인지적 특성은 사회적 적응에 있어 중요한 역할을 한다(한성열 외, 2001). 즉 새로운 환경의 변화에 적응하기 위해 기존의 관점이나 접근법을 변경하는 능력은 개인이 일상생활에서 보다 더 적응적으로 기능하면서 긍정적인 변화를 창출하는데 도움을 준다(임선영, 권석만, 2012). 따라서 높은 인지적 유연성은 개인의 심리상태와 적응을 돕고(Martin & Rubin, 1995), 안녕감을 유지하고 향상시키는데 중요한 역할을 하는 것으로 보고되었다(Koesten et al., 2009). 대학생의 인지적 유연성은 심리적 안녕감과 더불어 정서변인과도 관련이 있는 것으로 밝혀졌다. 대학생을 대상으로 한 조은영과 임정하(2014)의 연구에서는 긍정정서가 높고 부정정서가 낮은 대학생들이 인지적으로 보다 유연하게 사고한다고 하였으며, 조은진(2016)의 연구에서는 긍정정서를 자주 경험한 대학생일수록 인지적 유연성이 높아져 다양한 관점을 통한 삶의 의미를 발견이 높아진다고 하였다. 또한 허심양(2011)은 대학생의 우울과 불안이 높을수록 인지적 유연성이 낮다고 보고하였다. 이러한 연구들은 기존의 정서이론들과는 달리 정서가 인지에 선행하여 인지기제를 활성화시키고 인지과정의 변화를 초래한다는 선행연구 결과(Fredrickson & Branigan, 2005)를 뒷받침할 뿐만 아니라 경험하는 정서의 종류에 따라 인지적 유연성이 차별적 영향을 받는다는 것을 보여준다. 그러나 우울과 심리적 안녕감의 관계에서 인지적 유연성의 매개효과를 살펴본 연구(박해준, 설현수, 2020)에서는 매개변인인 인지적 유연성이 대학생들이 경험하는 우울로 인해 감소되어 심리적 안녕감에 부적인 영향을 미치는 것이 아니라, 인지적 유연성이 우울이 미치는 영향력을 완화하여 심리적 안녕감을 증진시킨다는 결과를 보고하였다. 이와 같은 상반된 선행연구 결과는 매개변인인 인지적 유연성 수준이 매우 높을 경우 부정정서를 경험하더라도 인지적 유연성이 이를 완충하여 심리적 안녕감에 부적인 영향을 미치지 않을 가능성을 추측해보게 한다. 이상의 선행연구들을 종합해봤을 때 인지적 유연성은 심리적 안녕감에 영향을 미치는 동시에 긍정 및 부정정서의 영향을 받을 수도 있다. 이는 곧 인지적 유연성이 긍정 및 부정정서와 심리적 안녕감 간의 관계를 매개할 수도 있다는 것을 의미한다. 즉 긍정 및 부정정서는 심리적 안녕감에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 인지적 유연성을 통해 간접적인 영향을 미칠 수도 있을 것이다.

      

      
        3. 긍정정서 및 부정정서, 지각된 스트레스, 심리적 안녕감 간의 관계
        개인의 발달적 상황과 대학 환경에서 경험하게 되는 다양한 스트레스 사건은 대학생의 안녕감을 위협할 수 있다(정선영, 2019). 그러나 이러한 스트레스 경험이 매번 심리적 부적응으로 이어지는 것은 아니다(Rabkin & Struening, 1976). 즉 스트레스 경험은 개인이 이를 어떻게 지각하고 있는지에 따라 다른 양상을 보이게 된다. 이처럼 지각된 스트레스가 낮을수록 건강, 목표, 가치, 인간관계, 자아존중감 등의 영역에서 높은 만족도를 보였으며(Crum et al., 2013), 행복감은 높아지고 스트레스 대처도 잘하는 것으로 나타났다(김미정, 2020). 또한 지각된 스트레스 수준이 낮을 경우 대학생의 심리적 안녕감 수준이 높은 것으로 나타났다(김소희, 2004).

        지각된 스트레스는 정서에 의해 영향을 받는 것으로 나타났는데, 이러한 관련성은 스트레스 상황에서 자신의 정서에 대한 평가를 의미하는 지각된 스트레스의 정의에서도 살펴볼 수 있다. 즉 정서와 지각된 스트레스의 관계를 살펴본 선행연구에서는 긍정정서가 높고 부정정서가 낮은 대학생일수록(박재황, 서정덕, 2015), 부모와 안정애착을 쌓은 대학생일수록 지각된 스트레스 수준이 낮은 것으로 보고되었다(권희선, 한기백, 2019). 이는 정서상태가 의사결정이나 사고과정에 영향을 미칠 수 있다는 연구(정옥분 외, 2007), 정서와 인지는 상호 밀접한 관련성(Dolan, 2002)을 가진다는 연구와 관련이 있다. 따라서 긍정정서는 희망이나 자신감을 증가시키고 스트레스에 대한 부정적인 지각을 긍정적으로 전환하여 이를 극복할 수 있는 것으로 받아들이도록 하는 반면 부정정서는 스트레스 상황을 좋지 않은 방향으로 이끌고 갈 수 있다고 설명하고 있다(Folkman & Mosowitz, 2000). 즉 긍정정서는 스트레스에 대한 완충작용을 하여 많이 경험할수록 개인의 지각된 스트레스 감소에 중요한 영향을 미치는 것으로 보고되었다(이현예, 조현주, 2016). 한편, Larsen et al.(2001)는 자극에 대한 긍정적 반응과 부정적 반응은 서로 차별화된다는 것을 증명하고, 스트레스 사건에 있어 긍정과 부정의 감정이 모두 활성화될 수 있다고 하였다. 따라서 긍정정서와 부정정서를 동시에 투입하여 지각된 스트레스와의 관계를 살펴보는 것은 이들 간 인과관계를 더욱 명확하게 규명할 수 있을 것으로 생각된다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구에서는 대구광역시 및 경상북도에 거주하고 있는 대학생 523명을 연구 대상자로 선정하였다. 그 이유는 다음과 같다. 현재의 대학생들은 대학 입시부터 취업까지 수년 간 과도한 경쟁 속에서 생활하고 있으며 이로 인한 학업과 취업스트레스, 그리고 인간관계의 어려움을 호소하는 대학생들은 해마다 늘어가고 있다. 따라서 대학생의 건강한 발달을 돕고, 역경에 직면했을 때 탄력성의 원천으로 작동하는 심리적 안녕감 연구가 필요할 것으로 보인다. 이에 현재 대학생들의 심리적 안녕감 수준을 파악하고 이를 향상시킬 수 있는 변인을 탐색하고자 대학교 1학년에서 4학년을 연구대상자로 선정하였다. 연구대상의 인구사회학적 특성은 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상자의 인구사회학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	변인
              	구분
              	빈도
              	%
            

          
          
            	성별
            	남자
여자
            	245
278
            	46.8
53.2
          

          
            	대학유형
            	2·3년제
4년제(의약학포함)
            	15
508
            	2.9
97.1
          

          
            	학년
            	1학년
2학년
3학년
4학년
기타(수료, 졸업유예 등)
            	124
102
111
151
35
            	24
20
21
29
7
          

          
            	학적현황
            	재학
휴학
수료
            	457
41
25
            	87.4
7.8
4.8
          

          
            	전공
            	인문사회계열
자연공학계열
사범계열
의약학계열
예체능계열
기타
            	135
184
28
61
42
73
            	25.8
35.2
5.4
11.7
8.0
14.0
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 심리적 안녕감 척도
          심리적 안녕감을 측정하기 위해 Ryff(1989)가 개발한 54문항으로 구성된 심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale: PWBS)를 김명소 외(2001)가 우리나라 대학생에게 맞게 46문항으로 타당화한 척도를 사용하였다. 심리적 안녕감 척도는 자아수용(8문항), 긍정적 대인관계(7문항), 자율성(8문항), 환경에 대한 지배력(8문항), 삶의 목적(7문항), 개인적 성장(8문항)의 6개 하위요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 원래 ‘거의 아니다(1점)’에서 ‘거의 항상 그렇다(6점)’의 6점 Likert 척도로 응답하게 되어있으나 예비조사 시 척도별 응답범위가 상이하여 설문에 혼란스럽다는 피드백을 받아 본 연구에 쓰인 다른 척도들과 일관성을 유지하고 비교가 용이하도록 5점 Likert 척도로 수정하여 사용하였다. 각 하위차원의 점수가 높을수록 심리적 안녕감이 높은 것을 의미한다. 김명소 외(2001)의 연구에서 신뢰도(Cronbach's α)는 자아수용 .76, 긍정적 대인관계 .72, 자율성 .69, 환경에 대한 지배력 .66, 삶의 목적 .73, 개인적 성장 .70, 전체 .92로 나타났다. 이처럼 통상 측정지표가 다수의 항목으로 구성되어 있는 심리적 안녕감과 같은 척도의 경우에도 구조방정식 분석을 하는 데 있어 잠재변인을 측정한 관찰변인의 수가 많기 때문에, 제한된 표본으로 많은 수의 미지수를 추정하게 되어 측정오차가 과대 추정되고, 부합도가 낮아지는 문제점이 발생할 수 있으며 실제 분석과정이 매우 복잡하다는 단점이 있다(문수백, 2009). 본 연구에서는 이러한 단점을 극복하기 위해 요인부하량 기반 분류(factorial algorithm)를 통한 문항묶음화 방법(item parceling method)을 사용하였다. 본 연구에서의 전체 신뢰도(Cronbach’s α)는 .92로 나타났다.

        

        
          2) 긍정정서 및 부정정서 척도
          지난 일주일 동안 경험한 긍정정서와 부정정서를 측정하기 위해 Watson et al.(1988)이 개발하고, 이현희 외(2003)가 타당화한 한국판 정적정서 및 부적정서 척도(Positive Affect and Negative Affect Schedule: PANAS)를 이선화 외(2012)가 재번안하고 수정한 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 20문항으로 각 정서를 지난 일주일 동안 일상에서 얼마나 경험하는지에 대해 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’로 응답하도록 구성되어 있는 5점 Likert 척도이다. 긍정정서와 부정정서 척도의 경우 하위요인이 없는 단일요인으로 구성된 척도로 단일측정치로 잠재변인을 측정할 경우 타당도나 신뢰도가 낮게 나타나고 단일측정치의 요인부하량과 측정변인의 오차분산이 독립적이지 않게 된다는 단점이 있다. 이에 측정변인에게서 더 높은 신뢰성, 더 높은 정상분포의 가능성, 추정오차의 감소를 위한 문항묶음화를 실시하였다. 이선화 외(2012)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 긍정정서 .91, 부정정서 .89로 나타났으며 본 연구에서의 신뢰도(Cronbach’s α)는 긍정 정서는 .72이고, 부정 정서는 .76이다.

        

        
          3) 인지적 유연성 척도
          인지적 유연성을 측정하기 위해서 Dennis와 Valder (2010)이 개발한 것을 허심양(2011)이 번안 및 타당화한 인지적 유연성 척도(Cognitive Flexibility Questionnaire: CFQ)를 사용하였다. 인지적 유연성은 대안과 통제의 19문항으로 구성되어 있으며 6문항(2, 4, 7, 9, 11, 17번)이 역채점하도록 되어있다. ‘거의 아니다(1점)’에서 ‘거의 항상 그렇다(7점)’의 7점 Likert 척도로 응답하게 되어 있으며 점수가 높을수록 인지적 유연성이 높다는 것으로 해석한다. 허심양(2011)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 대안 .87, 통제 .84, 전체 .86으로 나타났으며 본 연구에서의 신뢰도(Cronbach’s α)는 대안 .90, 통제 .86, 전체 .90로 나타났다.

        

        
          4) 지각된 스트레스 척도
          지각된 스트레스는 Cohen et al.(1983)이 개발, Cohen과 Williamson(1988)이 요인분석을 통해 단축형으로 수정한 것을 박준호와 서영석(2010)이 한국 실정에 맞게 타당화한 한국판 지각된 스트레스 척도(Korean Perceived Stress Scale: PSS-K)를 사용하였다. 원 척도는 ‘거의 아니다(1점)’에서 ‘거의 항상 그렇다(5점)’의 5점 Likert 척도로 응답하게 되어있으며 점수가 높을수록 스트레스를 지각하는 수준이 높은 것을 의미한다. 문항은 지난 일주일 동안 느끼는 스트레스 관련 긍정적 지각과 부정적 지각의 10문항으로 구성되어 있다. 긍정적 지각과 관련된 문항은 역채점 되어 합산된다. 박준호와 서영석(2010)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 부정적 지각 .77, 긍정적 지각 .74, 전체 .87로 나타났으며 본 연구에서의 신뢰도(Cronbach’s α)는 부정적 지각 .857, 긍정적 지각 .81, 전체 .92로 나타났다.

        

      

      
        3. 분석방법
        본 연구는 SPSS 25.0을 사용하여 기술통계를 실시하고, AMOS 21.0을 측정모형 및 구조모형 검증, 간접효과 검증을 하였다. 사용하여 긍정정서 및 부정정서와 심리적 안녕감의 관계에 있어 인지적 유연성과 지각된 스트레스의 다중병렬매개효과를 검증하였다. 매개효과 검증은 Bias-Corrected 신뢰구간을 적용한 Bootstrapping 방법과 Phantom Modeling 방법을 사용하여 이루어졌다. 매개변인인 인지적 유연성과 지각된 스트레스는 하위요인들을 측정변인들로 이용하였지만, 긍정정서와 부정정서의 경우에는 단일요인의 척도이며 심리적 안녕감의 경우 다수의 항목으로 구성되어 있는 척도이기 때문에 문항묶음을 만들어 사용하였다. 측정모형의 적합도를 평가하기 위해 사용된 적합도 지수를 살펴보았으며 GFI, NFI, TLI, CFI의 경우 .90 이상, SRMR, RMSEA의 경우 .08 미만이면 적합도가 괜찮은 모형으로 판단한다. 모수 추정방법으로는 최대우도법을 사용하였고, 모형검증은 측정모형을 추정한 후에 구조모형을 추정하는 2단계 분석방법을 사용하였다(배병렬, 2014).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 주요 변인들의 상호상관행렬 및 기술통계치
        본 연구에서 제시한 연구문제에 대한 분석결과를 제시하기에 앞서, 523명의 대학생에 대한 측정변인 간의 상호상관행렬과 각 측정변인의 평균, 표준편차 및 왜도와 첨도를 측정한 결과는 <표 2>와 같다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            측정변인 간의 상호상관행렬 및 기술통계치
            (N=523)

          
          

        

        
          
            
              	측정변인
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
            

          
          
            	긍정
정서
            	1
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2
            	.72
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	부정
정서
            	3
            	-.25
            	-.25
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4
            	-.19
            	-.24
            	.79
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	인지적유
연성
            	5
            	.15
            	.12
            	-.14
            	-.09
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6
            	.11
            	.14
            	-.16
            	-.11
            	.48
            	1
            	 
            	
            	
            	
            	
          

          
            	지각된
스트레스
            	7
            	-.51
            	-.51
            	.22
            	.22
            	-.15
            	-0.08
            	1
            	 
            	
            	
            	
          

          
            	8
            	-.51
            	-.49
            	.27
            	.23
            	-.11
            	-0.04
            	0.88
            	1
            	 
            	
            	
          

          
            	심리적안
녕감
            	9
            	.55
            	.52
            	-.24
            	-.19
            	.23
            	0.17
            	-0.71
            	-0.68
            	1
            	 
            	
          

          
            	10
            	.54
            	.44
            	-.17
            	-.13
            	.17
            	0.15
            	-0.71
            	-0.68
            	0.81
            	1
            	 
          

          
            	11
            	.55
            	.46
            	-.18
            	-.12
            	.70
            	0.1
            	-0.71
            	-0.7
            	0.78
            	0.8
            	1
          

          
            	평균
            	3.21
            	3.03
            	3.83
            	3.87
            	5.13
            	4.87
            	3.00
            	2.87
            	3.33
            	3.43
            	3.46
          

          
            	표준편차
            	.65
            	.71
            	.74
            	.67
            	.89
            	1.03
            	.74
            	.79
            	.75
            	.77
            	.69
          

          
            	왜도
            	-.10
            	-.06
            	-.50
            	-.46
            	-.65
            	-.33
            	.98
            	.88
            	-.54
            	-.40
            	-.25
          

          
            	첨도
            	-.25
            	-.22
            	-.09
            	-.24
            	.59
            	-.11
            	.59
            	.44
            	.29
            	-.37
            	-.38
          

        

        
          
            1. 긍정정서① 2. 긍정정서② 3. 부정정서① 4. 부정정서② 5. 대안 6. 통제 7. 부정적 지각 8. 긍정적 지각 9. 심리적 안녕감① 10. 심리적 안녕감② 11. 심리적 안녕감③
          

        

        

        먼저 긍정정서 값을 중심으로 측정변인의 문항간 상관을 살펴본 결과 긍정정서는 부정정서(r=-.25~-.19)와 지각된 스트레스(r=-.51~-.49)와는 부적상관을 보이는 것으로 나타났으며, 인지적 유연성(r=.11~.15)과 심리적 안녕감(r=.44~.55)과는 정적 상관을 보이는 것으로 나타났다. 부정정서 값을 중심으로 측정변인의 문항간 상관을 살펴본 결과 부정정서는 인지적 유연성(r=-.16~-.09)과 심리적 안녕감(r=-.24~-.12)과는 부적상관을 보이는 것으로 나타났으며, 지각된 스트레스(r=.22~.27)와는 정적 상관을 보이는 것으로 나타났다. 인지적 유연성 값을 중심으로 측정변인의 문항간 상관을 살펴본 결과 인지적 유연성은 지각된 스트레스(r=-.15~-.11)와 부적상관을 보이는 것으로 나타났으며, 심리적 안녕감(r=.10~.23)과는 정적 상관을 보이는 것으로 나타났다. 마지막으로 지각된 스트레스 값을 중심으로 측정변인의 문항간 상관을 살펴본 결과 지각된 스트레스는 심리적 안녕감(r=-.71~-.68)과 부적상관을 보이는 것으로 나타났다. 본 연구에서 왜도와 첨도를 추정해본 결과 모든 변인에서 절대 값 1보다 작게 나타나 정규분포가정을 충족하는 것으로 나타났다. 또한 측정변인들 간의 다중공선성을 확인하기 위해 추가로 분산팽창지수(Variation Inflation Factor, VIF)를 확인한 결과 VIF지수 값이 최소 1.243에서 최대 5.024로 나타나 10을 넘지 않으므로 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단되었다.

      

      
        2. 구조모형 검증
        
          1) 측정모형분석
          각 변인들의 인과적 구조모형을 분석하기 앞서 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis, CFA)을 통해 잠재변인을 측정하는 관찰변인들의 일치성(집중타당성)과 잠재변인들 간의 독립성(판별타당성)을 확인하고, 모형 적합도를 살펴보았다. 이 때 표본의 크기에 민감한 χ²검증의 문제점을 해결하고자 그 대안으로 χ²과 자유도 간의 비를 이용한 표준 카이자승치(CMIN/DF: χ²/df)를 검토하였다. 일반적으로 표준 카이자승치는 5 미만이면 양호, 2~3이하이면 바람직한 모형이라 간주한다. <표 3>과 같이 측정모형의 적합도는 수용 기준을 상회하는 것으로 나타났다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              측정모형의 적합도 지수
            
            

          

          
            
              	측정모형 지수
              	χ2/df
              	SRMR
              	GFI
              	NFI
              	TLI
              	CFI
              	RMSEA
            

            
              	2.385(p<.000)
              	.023
              	.973
              	.979
              	.980
              	.988
              	.052
            

            
              	적합기준
              	≤3
              	≤.08
              	≥.09
              	≥.09
              	≥.09
              	≥.09
              	≤.08
            

            
              	판정결과
              	적합
              	적합
              	적합
              	적합
              	적합
              	적합
              	적합
            

          

          
            
              Lower CI.037 - Upper CI .066
            

          

          

          다항목으로 구성된 측정모형의 잠재변인에 대한 집중타당성은 표준화된 요인적재치(Factor Loading), 평균분산추출(AVE: Average Variance Extracted)값, 개념신뢰도(CR: Construct Reliability)값을 통해 평가할 수 있는데, 분석결과 <표 4>와 같이 표준화된 요인적재치는 .50 이상의 값을 상회하였으며(CR>±2.56, p<0.01), 개념 신뢰도는 .70 이상, 평균분산추출값은 .50 이상으로 나타나 각 구성개념들에 속한 관찰변인들이 집중타당성을 가지고 있음을 확인하였다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              측정모형의 집중타당도
            
            

          

          
            
              
                	잠재변인
                	 
                	측정변인
                	
                  β
                
                	B
                	S.E.
                	C.R.
                	AVE
                	개념신뢰도
              

            
            
              	긍정정서
              	→
              	긍정묶음1
              	.889
              	1.000
              	 
              	
              	.987
              	.993
            

            
              	→
              	긍정묶음2
              	.810
              	.990
              	.056
              	17.518***
            

            
              	부정정서
              	→
              	부정묶음1
              	.963
              	1.000
              	 
              	
              	.994
              	.997
            

            
              	→
              	부정묶음2
              	.816
              	.770
              	.077
              	9.992***
            

            
              	인지적
유연성
              	→
              	대안
              	.707
              	1.000
              	 
              	
              	.981
              	.990
            

            
              	→
              	통제
              	.676
              	1.102
              	.222
              	4.970***
            

            
              	지각된
스트레스
              	→
              	부정적 지각
              	.949
              	1.000
              	 
              	
              	.992
              	.996
            

            
              	→
              	긍정적 지각
              	.931
              	1.043
              	.029
              	36.113***
            

            
              	심리적
안녕감
              	→
              	안녕감묶음1
              	.896
              	1.000
              	 
              	
              	.991
              	.997
            

            
              	→
              	안녕감묶음2
              	.900
              	1.040
              	.034
              	30.461***
            

            
              	→
              	안녕감묶음3
              	.880
              	.900
              	.031
              	29.068***
            

          

          
            
              p<.001***
            

          

          

          마지막으로 판별타당성을 평가하기 위해 변인간 상관이 가장 높은 쌍의 제곱값과 각각의 평균분산추출값을 비교한 결과(배병렬, 2014), 모든 평균분산추출값들이 지각된 스트레스와 심리적 안녕감의 제곱 값인 .69보다 더 높은 값을 나타내고 있어 판별타당성이 확보된 것으로 나타났다.

        

        
          2) 구조모형분석
          측정모형의 정규성이 확인됨에 따라 설정된 구조모형의 이론적 관계가 자료에 의해 지지되는지 살펴보기 위해 최대우도법을 이용하여 구조모형 분석을 실시하였다. 분석결과, <표 5>와 같이 구조모형의 적합도 수준은 기준치에 잘 부합하는 것으로 나타났으며, 부정정서와 심리적 안녕감의 경로(C.R= 1.678, p>.05)를 제외한 모든 경로가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 간명성과 적합성을 충족하는 동시에 변인들 간의 관계를 가장 잘 설명해주는 최적의 모형을 밝히고자 단일모형 평가보다 더 바람직한 방법인 것으로 권장되는 경쟁모형평가를 채택하여 모형 간 비교를 실시하였다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              초기모형과 수정모형의 적합도 지수비교
            
            

          

          
            
              
                	
                	χ2
                	df
                	χ2/df
                	SRMR
                	GFI
                	NFI
                	TLI
                	CFI
                	RMSEA
              

            
            
              	초기모형
              	81.132
              	35
              	2.318(p<.000)
              	.023
              	.973
              	.979
              	.981
              	.988
              	.050(.036-.065)
            

            
              	수정모형
              	83.760
              	36
              	2.327(p<.000)
              	.025
              	.972
              	.978
              	.981
              	.987
              	.050(.036-.065)
            

          

          
            
              Lower CI.036 - Upper CI .065
            

          

          

          이에 유의미하지 않은 경로를 제거하여 경쟁모형으로 설정하였으며, 경쟁모형은 기존모형과 잠재변인은 동일하지만 경로의 수가 다르게 설정되어 있는 둥지모형에 해당되는 것으로 나타나 χ²차이 검증을 통해 모형 간 비교를 실시하였다. 모형 간 비교는 통상적으로 자유도(df) 차이가 1일 때, 유의확률 .05 수준에서 χ²의 임계치 3.84보다 큰 값을 나타낼 경우 유의한 차이가 있다고 판단하며, 기존모형에 해당되는 부분매개모형을 선택한다(김계수, 2007). 수정모형의 자유도(df)가 연구모형에 비해 증가하였으며 값의 차이는 2.63로 나타나, 자유도(df)가 1일 때 유의확률 .05 수준의 분포 임계치인 3.84 이하 보다 작게 나타났으므로 연구모형과 수정모형 간에는 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 밝혀졌다. 본 연구에서는 보다 간명한 모형인 수정모형을 최종모형으로 선택하였다. 또한 TLI와 CFI, RMSEA는 모형의 간명성을 고려하는 지수로, 초기 연구모형에 비해 위의 적합도 지수가 나빠지지 않을 경우 수정모형은 기각되지 않을 수 있다. 이에 초기모형에서 한 가지의 경로를 삭제하여도 모형의 전반적인 적합도 지수에서 통계적으로 유의할 만큼의 차이를 보이지 않았기 때문에, 수정모형을 최종모형으로 판단하였다. 최종모형의 구조경로 분석결과는 <표 6>에 제시하였으며 각 경로계수를 도식화한 것은 [그림 1]과 같다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              최종모형의 경로계수 및 다중상관자승 값
            
            

          

          
            
              
                	경로
                	
                  β
                
                	B
                	S.E.
                	C.R.
                	SMC
              

            
            
              	긍정정서 → 심리적 안녕감
              	.229
              	.268
              	.050
              	5.389***
              	.736
            

            
              	인지적 유연성 → 심리적 안녕감
              	.111
              	.118
              	.040
              	2.944**
            

            
              	지각된 스트레스 → 심리적 안녕감
              	-.669
              	-.611
              	.039
              	-15.827***
            

            
              	긍정정서 → 지각된 스트레스
              	-.602
              	-.772
              	.062
              	-12.500***
              	.397
            

            
              	부정정서 → 지각된 스트레스
              	.082
              	.112
              	.055
              	2.039*
            

            
              	긍정정서 → 인지적 유연성
              	.170
              	.188
              	.069
              	2.714**
              	.071
            

            
              	부정정서 → 인지적 유연성
              	-.161
              	-.190
              	.069
              	-2.732**
            

          

          
            
              p<.05*, p<.001***
            

          

          

          
            
            

            [그림 1] 
				
            

            
              최종모형의 경로와 표준화 계수
            
            

            

          

          <표 6>에서 보는 바와 같이 본 연구의 예측변인 중 하나인 대학생의 긍정정서는 준거변인인 심리적 안녕감으로 가는 직접경로(β=.229, p< .001)를 비롯한 매개변인인 인지적 유연성(β=.170, p<.01)과 지각된 스트레스(β=-.602, p<.001)로 가는 경로에서 모두 유의미한 것으로 나타났다. 또 다른 예측변인인 대학생의 부정정서는 매개변인인 인지적 유연성으로 가는 직접경로(β=-.161, p<.01)와 지각된 스트레스(β=.082, p<.05)로 가는 경로 모두 유의미한 것으로 나타났다. 그러나 부정정서가 지각된 스트레스에 미치는 경로의 경우(β=.082, p<.05) C.R.값이 2.039*로 매우 작은 효과 크기를 보였다. 인지적 유연성에서 심리적 안녕감으로 가는 경로(β=.111, p<.01)와 지각된 스트레스에서 심리적 안녕감으로 가는 경로(β=-.669, p<.001)가 유의미한 것으로 확인되었다. 마지막으로 각 변인들이 준거변인일 때 예측변인들에 의해 얼마나 설명되는지 알아보기 위해 다중상관자승 값(SMC, Squard Multiple Correlation)을 산출하였다. 그 결과 심리적 안녕감은 73.6%, 지각된 스트레스는 39.7%, 인지적 유연성은 7.1%로 설명되어지는 것으로 나타났다.

        

      

      
        3. 최종모형의 매개효과 검증
        
          1) 전체 매개효과 분석
          최종 연구모형의 모든 경로가 유의한 것으로 나타나 대학생의 긍정정서와 부정정서가 심리적 안녕감에 미치는 영향에서 인지적 유연성과 지각된 스트레스의 매개효과를 검증하기 위해 부트스트래핑(Bootstrapping)분석을 실시하였다<표 7>.

          
            <표 7> 
				
            

            
              최종모형의 전체 매개효과 검증 결과
            
            

          

          
            
              
                	경로
                	Bootstrapping
              

              
                	Total
                	Direct
                	Indirect
                	95% 신뢰구간
              

              
                	lower
                	upper
              

            
            
              	긍정정서
              	→
              	인지적 유연성
지각된 스트레스
              	→
              	심리적 안녕감
              	.650**
              	.229**
              	.421***
              	.360
              	.495
            

            
              	부정정서
              	→
              	인지적 유연성
지각된 스트레스
              	→
              	심리적 안녕감
              	-.073*
              	-
              	-.073*
              	-.136
              	-.013
            

          

          
            
              p<.05*, p<.01**, p<.001***
            

          

          

          매개효과에 대한 유의성은 독립변인이 종속변인에 대하여 간접효과가 유의하게 나오면 매개효과가 있는 것으로 판단한다. 본 연구의 모형에서는 긍정정서가 심리적 안녕감에 미치는 간접효과(.421, p<.001)와 부정정서가 심리적 안녕감에 미치는 간접효과(-.073, p<.05)가 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않으므로, 유의한 것으로 나타났다. 여기서 독립변인과 종속변인 간의 직접효과는 유의하지 않고 간접효과만 유의하게 나타나면 완전매개효과, 직접효과와 간접효과가 동시에 유의하면 부분매개효과를 나타내는데(배병렬, 2014), 긍정정서의 경우 직접효과와 간접효과가 동시에 유의하다고 나타났기 때문에 부분매개효과를 나타낸다. 그러나 부정정서의 경우 간접효과만 유의하게 나왔으므로 완전매개효과를 보이는 것으로 나타났다.

        

        
          2) 개별 매개효과 분석
          Amos에서 제공하는 부트스트래핑은 매개변인이 2개 이상일 경우에도 이를 분리하지 않고 효과를 합하여 보고하는 총 간접효과(Totall Indirect Effect)만 제공하기 때문에, 개별 매개효과를 파악하는 데 어려움이 있다. 따라서 다중매개 모형에서 간접효과가 유의할 경우 개별 매개효과를 살펴보기 위해서는 특정간접효과를 따로 살펴보아야 한다(MacKinnon, 2008). 특정간접효과(Specific Indirect Effect)란 다중매개모형에서 간접효과가 여러 개 있을 때 특정 변인과 관련된 간접효과를 의미하는 것으로 Amos에서는 특정간접효과를 얻고 이의 유의도를 얻기 위해서 팬텀변인을 이용한다. 팬텀변인은 모형적합도 및 모수치에 영향을 주지 않는 가상의 변인이기 때문에, 본 연구에서는 독립변인에 팬텀변인을 설정하고, 부트스트래핑 방법을 사용하여 긍정정서 및 부정정서가 심리적 안녕감에 가는 경로에서 각각의 매개효과를 검증하였다. 한편 Amos에서 팬텀변인을 이용한 간접효과 검증의 경우 비표준화계수는 계산이 되지만 표준화 계수는 계산이 되지 않는다는 문제점이 있기 때문에, 비표준화 계수를 제시(배병렬, 2014)하였으며, 그 결과는 [그림 2], <표 8>과 같다.

          
            
            

            [그림 2] 
				
            

            
              팬텀변인에 의한 병렬다중매개
            
            

            

          

          
            <표 8> 
				
            

            
              팬텀변인을 이용한 개별매개효과 분석결과
            
            

          

          
            
              
                	경로
                	B
                	SE
                	95% 신뢰구간
              

              
                	lower
                	upper
              

            
            
              	긍정정서 → 인지적 유연성 → 심리적 안녕감(p2)
              	.022*
              	.013
              	.003
              	.058
            

            
              	긍정정서 → 지각된 스트레스 → 심리적 안녕감(p4)
              	.471**
              	.045
              	.392
              	.573
            

            
              	부정정서 → 인지적 유연성 → 심리적 안녕감(p6)
              	-.022**
              	.012
              	-.055
              	-.006
            

            
              	부정정서 → 지각된 스트레스 → 심리적 안녕감(p8)
              	-.069
              	.036
              	-.141
              	.002
            

          

          
            
              p<.05*, p<.01**
            

          

          

          개별 매개효과 유의성 검증을 위해 팬텀변인(phantom variable)을 설정한 뒤, 95%의 신뢰구간에서 부트스트래핑을 2000번 실시하였다. 그 결과 부정정서와 심리적 안녕감의 관계에서 지각된 스트레스를 매개로 하는 경로를 제외한 모든 개별매개경로가 p<.05 수준에서 유의한 것으로 확인되었다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의
      본 연구에서는 대학생을 대상으로 긍정정서 및 부정정서와 심리적 안녕감의 관계에서 인지적 유연성과 지각된 스트레스가 매개하는 인과적 구조모형을 설정하고 모형의 적합도 및 매개변인들의 영향력을 살펴보았다. 그 결과 최종모형은 자료에 적합한 것으로 나타났으며 심리적 안녕감을 73.6% 설명하는 것으로 나타났다. 이는 관련 이론 및 선행연구결과를 토대로 변인들의 인과적 관련성을 설정한 것이 타당함을 의미하며 대학생의 심리적 안녕감 개입에 있어 인지적 유연성과 지각된 스트레스에 주목할 필요가 있음을 시사한다.

      
        1. 대학생의 긍정정서와 심리적 안녕감의 관계에서 인지적 유연성과 지각된 스트레스의 매개효과
        첫째, 대학생의 긍정정서와 심리적 안녕감 간의 인과관계를 검증한 결과, 대학생의 긍정정서는 심리적 안녕감에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 대학생의 긍정정서가 높을수록 심리적 안녕감이 증진된다고 보고한 연구(박윤환, 2014; 정지용, 2016; 조은영, 임정하, 2014)와 일치하는 결과이며, 긍정정서를 유도했을 때 삶의 목적, 마음 챙김, 사회적 지지 등의 개인심리적 자원과 정신건강이 증가되었다는 연구(Fredreickson, et al., 2008)와 유사한 결과이다. 이러한 결과는 대학생들이 긍정정서를 자주 경험할수록 순간적 즐거움을 느끼는 것에 그치지 않고, 삶의 여러 영역에서 적응적으로 기능할 수 있게 된다는 것을 의미한다. 한 사람이 신나고, 흥미를 느끼며, 자랑스럽고, 열의가 있을 때 바라보는 세상과 짜증나고, 괴롭고, 긴장하고, 불안할 때 바라보는 세상은 전혀 다를 것이다. 즉 긍정정서를 자주 경험하는 대학생들일수록 자신의 과업을 성취하면서 만나게 되는 여러 가지 어려움을 극복하고 개인적 성장을 이뤄나갈 수 있는 심리적 토대(Ryff & Keyes, 1995)가 된다고 볼 수 있다. 즉 긍정정서는 도움이 필요한 사람들을 돕고(우문식, 2014), 대학생의 사회적 효능감을 향상시켰으며(김예슬, 권해수, 2015), 대화 시 더 많은 정서적 지지(Iida et al., 2008)와 자기 개방성(Collins & Miller, 1994)을 높이는 것으로 나타났다. 특히 ‘즐거움’과 같은 긍정정서가 유발된 사람들은 타인의 이야기에 경청하고 적극적으로 지지하는 모습을 보였는데 이같은 반응은 사회적 관계를 형성하고 유지하는데 관여하여 상호작용의 맥락 내에서 이득이 되는 기회들을 얻을 수 있게 하는 것으로 나타났다(Keltner et al., 2013). 따라서 긍정정서 경험빈도가 높을수록 사회적으로 가치 있는 미덕을 발휘하고, 타인과 원만한 관계를 형성하고자 하는 심리적 안녕감 역시 높아지며 선순환적인 효과를 보인다고 볼 수 있다.

        둘째, 대학생의 긍정정서와 심리적 안녕감의 관계에서 인지적 유연성은 간접효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 행복감을 느낄수록 유연한 사고와 다양한 해결책을 수립하는 것으로 나타난 연구(Hirt et al., 2008), 긍정정서가 높은 사람들은 문제 상황에서 유연하고 창의적인 인지 능력을 보인다는 연구(Isen, 2002), 인지적 유연성이 높을수록 심리적 안녕감이 높다고 보고한 연구(박인영, 2018; 정선영, 2019)결과를 지지한다. 또한 긍정정서와 심리적 안녕감 간의 관계에서 인지적 유연성의 매개효과를 보고한 연구(조은영, 임정하, 2014)와 일치하는 결과이며, 긍정정서와 삶의 의미와의 관계에서 인지적 유연성의 매개효과를 보고한 연구(윤민지, 유성경, 2013)와도 유사한 결과이다. 즉 긍정정서는 자신과 상황에 대해 긍정적이고 수용적인 태도를 갖게 하여 새로운 생각, 다양한 관점을 가지게 하므로 환경에 적절하게 대처할 수 있는 유연성(Snyder, 1974)을 가지게 한다. 사고의 유연성은 실패하게 되더라도 주어진 상황에서 행동의 대안적 선택이 다양하다는 것을 인지하기 때문에 그 다음 행동을 취함으로써 불안과 걱정을 최소화시키고 자존감을 최대화(Martin & Rubin, 1995)하여 심리적 안녕감을 유지한다고 볼 수 있다. 따라서 긍정정서를 경험하는 것은 즐겁거나 심리적으로 안정되고 편안한 상태를 의미하므로 과업에 보다 즐겁고 편안하게 다가갈 수 있도록 하여 다양한 사고와 행동을 증진시키는 것으로 나타났다(Csikszentmihalyi, 2000). 본 연구에서 사용된 ‘흥미를 느끼는’, ‘영감을 얻은’, ‘주의를 기울이는’, ‘열의가 있는’ 등의 긍정정서 문항의 경우 즐거움과 영감, 주의 집중과 관련이 높은 문항들이다. 이러한 긍정정서들은 새로운 것에 대한 호기심, 몰입, 목표지향성(Izard, 2002)과 같은 행동을 촉진시키고 탐색하게 한다는 점에서 인지적 유연성 발달의 토대를 제공한 것으로 보인다. 그러므로 개인이 자기실현을 위해 얼마나 효과적으로 기능하는지 정도는 긍정정서를 자주 경험하는지, 긍정정서로 유발된 유연해진 사고에 따라 얼마나 적응능력을 잘 갖추었는지에 따라 달라질 수 있을 것이다.

        주목해야할 점은 긍정정서는 찰나의 순간에 사라지지만 그 경험 과정에 의한 인지적 확장은 일시적인 경험을 넘어 장기적인 효과로 이어질 수 있다는 것이다. Cohn과 Fredrickson(2010)은 이를 긍정정서의 ‘상승나선(upward spiral)’ 패턴이라고 설명하였다. 긍정정서가 주의와 인지영역을 확장시켜 개인 내적자원을 향상시킴으로써 더 많은 긍정정서를 경험하게 만든다고 보았다. 이러한 관계패턴을 본 연구결과에 적용해 볼 때, 대학생들이 경험하는 긍정정서는 단순히 긍정적인 기분 그 자체의 일회적인 것으로 끝나는 것이 아니라 심리적 안녕감을 향상시키는데 기여함으로써 추가적인 긍정정서를 경험할 가능성을 증가시킨다고 할 수 있다.

        그러므로 긍정정서 증진은 자신의 정체성을 확립해나가며 사회로의 진출을 앞두고 있는 대학생들의 적응적인 발달과 심리적 안녕감 증진을 위해 보다 적극적으로 활용될 필요가 있을 것이다. 또한 인지적 유연성은 개인의 지식이나 경험을 바탕으로 성숙하는 것으로 계속해서 학습을 통해 개발해나갈 수 있는 능력이라는 점에서 대학생들의 인지적 유연성을 증진시킬 수 있도록 대학교육현정이나 학생상담실에서 이를 위한 프로그램 및 상담기법의 활용이 필요한 것으로 사료된다.

        셋째, 긍정정서는 지각된 스트레스를 매개로 심리적 안녕감에 간접적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 긍정정서가 스트레스에 대한 완충작용을 하여 지각된 스트레스 수준을 낮춰주는 것으로 보고한 연구(이현예, 조현주, 2016), 지각된 스트레스 수준이 높을수록 심리적 안녕감과 부적인 관련이 있는 것으로 보고한 연구(김영희, 문현주, 2017; 허지애, 김정문, 2017)를 지지한다. 또한 긍정정서를 많이 경험할수록 자존감이 높고 스트레스를 적게 경험하며 만족스러운 삶에 대한 기대가 높다고 보고한 연구(김정호, 2007)와 유사한 맥락이다. 즉 긍정정서의 동기적 특성은 스트레스에 직면하더라도 이를 극복 가능한 것으로 해석하게 도움으로써 심리적 안녕감의 손상을 보호한다(Lyubomirsky et al., 2005). 이같은 스트레스원은 개인이 통제할 수 있는 영역이 아니기 때문에, 스트레스 지각수준이 높을수록 더 많은 압박감과 안녕감에 손상을 입을 수 있다는 점에서(Kiang & Buchanan, 2014) 스트레스를 유발하게 하는 상황과 스트레스 요인도 중요하지만 개인이 스트레스를 어떻게 인식하고 평가하는지에 대한 이해가 대학생들의 심리적 안녕감을 예방하는 데 매우 중요하다는 것을 보여준다. 따라서 본 연구를 통해 특정 상황에서의 적응 여부를 예측하는 데 일반적인 스트레스보다 지각된 스트레스가 더 적합한 개념(유현주, 김호영, 2018)임을 재확인할 수 있었다. 그러므로 대학생들이 발달적 과업을 수행하고 현재의 사회적 상황에 잘 적응하기 위해서는 지각된 스트레스 수준을 점검하고 스스로 관리하는 방안의 필요성을 시사하는 바이다. 특히 긍정정서 중 하나인 낙관성 수준에 따라 지각된 스트레스의 차이를 보였다는 선행연구결과(박영신, 2012)는 스트레스 상황에서 이를 관리할 수 있는 내적 힘을 기르는 것의 중요성을 보여준다. 낙관성은 일상에서 자신에게 긍정적인 말과 응원, 격려하기를 꾸준히 사용하는 것만으로도 증진될 수 있으므로(Seligman, 1996) 평소 긍정적인 언어를 습관화하는 것도 하나의 유용한 방안이 될 수 있을 것이다. 게다가 긍정정서는 좋았던 과거경험을 회상하는 것만으로도 재경험할 수 있다는 점에서 평소 긍정정서 경험을 할 수 있는 다양한 체험적 프로그램 등의 교육적 개입이 필요성이 제기된다.

      

      
        2. 대학생의 부정정서와 심리적 안녕감의 관계에서 인지적 유연성과 지각된 스트레스의 매개효과
        첫째, 대학생의 부정정서와 심리적 안녕감 간의 인과관계를 검증한 결과, 대학생의 부정정서는 심리적 안녕감에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 부정정서가 심리적 건강이나 삶의 질을 저해한다는 연구(이건성, 2009; 홍창희, 2003), 주관적 고통과 불쾌감 등의 부정정서를 많이 경험한 대학생일수록 심리적 안녕감이 낮게 나타났다고 보고한 연구(조은영, 임정하, 2014; 최지연, 김봉환, 2016)와 일치하지 않는 것으로 나타났다. 그러나 부정정서가 주관적 행복감에 영향을 미치지 않았다는 연구(김상우, 2016), 부정정서가 주관적 안녕감에 영향을 미치지 않았다는 연구(허재홍, 오충광, 2014)의 연구와는 유사한 결과이다. 이에 다수의 연구에서 보고된 정서의 속성을 기반으로 본 연구결과를 논의하고자 한다.

        이처럼 심리적 안녕감에 보이는 각 정서차원별 상이한 결과는 하나의 사건 혹은 경험 등에 대한 긍정적 반응과 부정적 반응이 차별화되어 있다고 밝힌 선행연구 결과(Larsen et al., 2001)를 지지하는 결과이다. 즉 동일한 사건에 대해 두 정서 모두 활성화 될 수 있으며 이에 따라 차별적인 정서를 느낄 수 있음을 뜻하므로 본 연구에서도 두 정서차원을 모두 살펴보았기 때문에 같은 맥락에서 해석해볼 수 있을 것이다. 연구에서 대상자들의 긍정정서와 부정정서 점수는 모두 평균을 약간 상회하는 것으로 나타났다. 이는 측정 당시 어느 한 정서를 많이 경험한다고 해서 나머지 정서가 자동으로 감소되거나 적게 경험하게 되는 것이 아니라 두 정서 모두 독립적인 과정으로 경험하게 됨을 의미한다. 다만 정서는 기분보다 강도는 세지만 오래 지속되지 않기 때문에(Frijda, 1993) 연구에서 사용된 ‘짜증난’, ‘초조한’, ‘두려운’, ‘기분이 상하는’ 등의 부정정서 상태는 누구나 찰나의 순간에 경험할 수 있다는 점에서 심리적 안녕감을 저해할 만큼의 영향력을 행사하지 못한 것으로 추측된다. 따라서 본 연구결과는 부정정서 경험 자체가 삶의 질을 떨어뜨리는 것이 아니라 부정정서에서 벗어나기 위해 잘못된 대처전략을 사용하게 되면서 문제가 발생될 수 있다고 한 연구(허재홍, 오충광, 2014)를 지지하고 있다. 게다가 부정적 정서 중 분노는 화, 불쾌감, 좌절, 수치심 등과 관련된 정서로 주로 자신의 목표가 방해를 받거나 예측하지 못한 상황으로 인해 일어난다. 분노를 경험하게 되면 어려움을 이겨내고 목표를 성취하기 위해 노력하며 자신을 방어 할 수 있는 힘을 만들 수 있으며 좌절의 경험을 통해 극복할 수 있는 방법을 배울 수 있다. 또한 두려움은, 불안, 긴장감, 공포, 전율, 걱정 등과 관련된 정서로 자신의 안정성이 깨어지는 자극이 생겨날 때 일어난다. 따라서 두려움을 경험하게 되면 위험에서 자신을 보호하기 위해 위험한 사건이나 상황을 피하게 된다(Lazarus, 1991). 즉 분노와 두려움은 외부의 자극으로부터 발생하는 정서로 대체로 자신이 통제가 가능한 상황이지만 슬픔과 관련된 부정정서의 경우 주로 통제할 수 없는 상황에서 외부적으로 일어나는 피해에 의해 이루어지는 정서이다(Ellsworth & Smith, 1988). 본 연구에서 사용된 부정정서 문항에서도 수치스러운(M=4.30), 불안하고 긴장되는(M=4.16), 적대적인(M=4.11), 괴로움(M=3.85), 두려움(3,80)등의 순으로 집계되고 있어 주로 개인이 통제가능한 부정정서 순으로 나타났다. 이를 통해 조심스럽게 추측해본다면 연구대상자들에게 있어 이 같은 부정정서 경험은 순간적인 찰나의 경험임과 동시에 개인이 통제가능한 상황적 정서였다는 점에서 부정정서로 인한 부적응성이 심리적 안녕감에 미치는 과정에 큰 영향력을 미치지 못한 것으로 추측된다.

        둘째, 대학생의 부정정서와 심리적 안녕감의 관계에서 인지적 유연성은 완전매개효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 대학생의 부정정서가 인지적 유연성을 경감시킨다는 연구(조은영, 임정하, 2014; Baumann & Kuhl, 2005), 인지가 경직되어 자동적으로 부정적 사고를 하는 사람일수록 우울(Fiske et al., 2009), 자살시도(한승이, 2013)가 높다는 연구결과를 지지한다. 이처럼 부정정서의 증가와 감소는 인지와 사고, 회상, 정보 선택 등 다양한 기능에 영향을 끼치므로(Bledow et al., 2013), 적정수준 이상을 경험하게 되면 세부적인 것에만 주의가 집중되어 현재의 상황과 인지의 불일치로 인한 해석의 부조화를 겪을 수 있다(Bless et al., 1996). 즉 부정정서는 심리적 안녕감에 직접적인 영향을 미치지 못하였으나 변화하는 환경에 맟게 인지적 틀을 유연하게 전환하는 것을 방해하고 상황에 적절한 대처를 하지 못하게 함으로써 심리적 안녕감을 경감시킬 수 있음을 의미한다. 그러므로 대학생들의 인지적 유연성을 높이기 위해서는 부정정서를 통제하거나 억압하려 하지 않고 충분히 표현하여 적절히 다루고 해소할 수 있도록 관리하는 것의 중요성을 시사한다. 또한, 다수의 선행연구에서 정서와 인지는 상호 영향을 주고받는 밀접한 관계라고 밝혀진 바와 같이(정옥분 외, 2007; Dolan, 2002) 잦은 부정정서 상태의 노출이 인지적 유연성의 감소를 초래한다는 연구결과를 역으로 생각해본다면 높은 인지적 유연성은 부정정서 상태를 완화해주는 하나의 대안으로도 작용할 수 있을 것이다. 유사한 맥락에서 타인의 승인에 기반한 자기가치감을 가진 학생일지라도 인지적 유연성이 높을 경우 대학생활에 적응적인 것으로 나타난 연구결과(정은선 외, 2017)는 부정정서에 반복적으로 노출되더라도 인지적 유연성의 증진을 통해 심리적 안녕감을 보호할 수 있음을 추측하게 한다. 따라서 인지적 유연성이 부정정서와 심리적 안녕감 간의 관계에서 완전매개를 보인 본 연구결과를 통해 대학생들의 심리적 안녕감 증진을 위한 대안으로 부정정서의 감소와 인지적 유연성의 증진을 강조하고자 한다. 인지적 유연성은 후천적 개발이 가능한 요인이라는 점에서 이를 함양하기 위해 다양한 상황이나 사건을 제시하여 유용한 부분을 찾아보는 대안적 사고의 연습, 타인의 시선으로 상황이나 사건을 생각해보는 훈련 등의 방안을 제시하고자 한다. 자신의 상황에 지나치게 몰입하여 좁은 조망과 경직된 사고를 가진 상황에서 ∼일지도 모른다, ∼일 수도 있겠다와 같이 사고를 전환하는 훈련은 대학생들이 보다 유연하게 반응할 수 있도록 도울 수 있을 것이다. 이처럼 인지적 유연성을 증진시킬 수 있는 프로그램의 개발은 심리적 안녕감을 증진시키는데 유용한 개입방안이 될 것이다.

        셋째, 대학생의 부정정서와 심리적 안녕감의 관계에서 지각된 스트레스의 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 부정정서 상태일수록 스트레스에 취약하여 삶의 질에 부정적인 영향을 미친다고 보고한 선행연구(김노은, 2011)와는 다른 결과이다. 그러나 부정정서가 지각된 스트레스에 미치는 직접효과, 지각된 스트레스가 심리적 안녕감에 미치는 직접효과는 유의한 것으로 나타났다. 각각의 경로계수가 유의하였음에도 불구하고 이와 같은 결과가 나타난 원인에 대해서는 두 가지 추론이 가능할 것이다. 첫 번째로는 지각된 스트레스가 스트레스 상황에 대한 주관적인 평가를 의미하는 인지적이 요인임을 고려할 때, 이미 스트레스에 대한 지각이 높을 경우 생활 속에서 부정정서를 경험하는 것과는 무관하게 심리적 안녕감이 낮을 가능성이 높으므로 부정정서가 위험요인으로 작용하지 않을 수 있다는 점이다. 이에 대한 방법론적인 근거로 본 연구에서 나타난 효과크기를 살펴볼 때, 부정정서는 지각된 스트레스에 직접 영향을 미쳤지만 효과크기(β=.082)가 매우 미비하였고, 지각된 스트레스가 심리적 안녕감에 미치는 효과크기(β=-.669)는 너무 큰 것으로 나타났기 때문에 이들 간 매개효과가 나타나지 않은 것으로 추측해볼 수 있을 것이다.

        두 번째로는 스트레스와 심리적 안녕감 혹은 건강 간의 관계가 가정했던 것만큼 강하게 나오지 않거나 전체 변량의 10%를 설명하지 못한다는 지적이 나오면서(김경희 외, 2014; Rabkin & Struening, 1976) 개인의 스트레스에 영향을 미치는 외부요인은 훨씬 더 많음을 보고하고 있다는 점에 주목할 필요가 있을 것이다. 즉 본 연구에서 긍정정서가 지각된 스트레스에 선행요인이 됨을 증명한 결과는 지각된 스트레스를 매개로 심리적 안녕감에 영향을 미칠 수 있는 다양한 변인이 있음을 시사한다. 따라서 본 연구의 결과를 통해 지각된 스트레스와 심리적 안녕감에 영향을 미치는 다양한 선행변인을 연구할 필요성이 제기되는 바이다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결론
      본 연구의 최종 연구모형에서 얻은 결과와 논의를 통해 얻어진 결론은 다음과 같다.

      첫째, 긍정정서는 심리적 안녕감에 직접적인 영향을 미침과 동시에 인지적 유연성과 지각된 스트레스 각각을 통해 심리적 안녕감에 간접적인 영향을 미쳤다. 이는 긍정정서가 높을수록 어려운 상황을 회피하지 않고 대안을 찾고자 하는 능력인 인지적 유연성을 높여주어 심리적 안녕감에 정적인 영향을 미친다는 것을 의미한다. 또한 긍정정서가 고통스러운 정서경험을 완화시키는 특성을 지니고 있기 때문에 평소 긍정적인 정서경험을 많이 축적해둔다면 문제 상황에서 스트레스를 지각하더라도 보유하고 있는 긍정정서가 이를 상쇄시켜 심리적 안녕감이 낮아지지 않도록 보호하는 역할을 한다는 것을 의미한다.

      둘째, 부정정서는 심리적 안녕감에 대한 직접효과가 없는 것으로 나타났으며, 간접효과에서도 인지적 유연성을 매개로 한 간접효과만 보이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 부정정서가 인지적 유연성을 저하시켜 개인이 경험하는 상황을 통합적으로 바라보지 못하게 하고 사고의 범위를 축소시킴으로써 심리적 안녕감에 부적인 영향을 미친다는 것을 의미한다. 이상의 결과를 바탕으로 연구의 시사점과 의의를 살펴보면 다음과 같다.

      첫째, 정서와 심리적 안녕감을 살펴본 연구들은 대부분 긍정정서와 부정정서가 독립적인 요인임을 강조하며 각각의 개별적인 정서의 효과만 검증해왔다. 그러나 매순간 자신의 정서가 어떤 것인지 명확히 알고 상황적 요구에 적절히 표현하는 것은 개인의 적응에 중요한 기능을 담당한다는 점에서 일상에서 경험하는 두 가지 차원의 정서 모두 고려될 필요가 있다. 본 연구에서는 두 가지 정서유형이 독립적으로 공존할 수 있다는 선행연구를 반영하여 구조방정식이라는 하나의 모형 안에서 정서의 두 가지 측면을 동시에 검증하고 매개변인들까지 포함하여 다중적인 인과관계를 검증하였다는 점에서 의의를 가진다.

      둘째, 지금까지 심리학 분야에서는 긍정정서보다는 부정정서의 특성과 영향을 밝히는데 연구의 초점이 이루어져 왔으며 긍정정서에 관한 연구일지라도 심리사회적 요인들의 결과변인으로 살펴본 연구가 다수였다. 본 연구에서는 긍정정서가 인간의 삶에 어떠한 기능을 하는지 다양한 변인과의 관계를 통해 검증하였으며 이를 통해 수동적 관점이 아닌 정서가 지속적인 인지적 변화와 행위적 변화를 일으키는 우선적 요인이자 발판이 될 수 있음을 재입증하였다는 점에서 의의를 가진다.

      셋째, 본 연구에서는 부정정서라는 정서경험 자체가 심리적 안녕감에 부적인 영향을 미치는 것이 아니라 이 경험을 의미 있게 만드는 인지적 과정이 제대로 작동하지 못할 때 심리적 안녕감을 감소시킨다는 것을 방법론적으로 입증하였다는 점에 의의를 가진다. 즉 적정수준의 부정정서는 인간에게 불필요한 영향만을 주는 것이 아니라 기능적인 차원으로도 작용한다는 것을 부분적으로 지지한 결과이며(김주환 외, 2009) 정서가 어떠한 인지변인과 상호작용하느냐에 따라 방향성이 달라질 수 있음을 입증하였다.

      넷째, 본 연구는 심리적 안녕감에 영향을 미치는 변인으로 대개 정서나 인지 한 가지 측면에 초점을 맞춰왔던 기존의 연구와 달리 정서와 인지가 갖는 영향력을 함께 살펴보았다. 이를 통해 정서와 인지의 상호작용이 대학생의 심리적 안녕감에 미치는 과정을 체계적으로 검증하였으며 대학생들의 심리적 안녕감 증진에 개입할 수 있는 기초자료를 제시하였다는 점에서 의의를 가진다.

      이상과 같은 결론을 내리면서 본 연구의 제한점과 이를 보완하기 위해 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 횡단적 설계로 이루어졌기 때문에 측정이 이루어진 시점에서의 정서의 양상을 반영한 연구결과를 도출하였다. 후속연구에서는 종단적인 자료 수집을 통해 연구를 진행한다면 정서의 변화과정까지 살펴보게 되는 확장된 연구결과를 도출할 수 있을 것이다.

      둘째, 본 연구에서는 부정정서가 심리적 안녕감에 미치는 기존의 연구 결과와 다른 유의미한 결과를 도출하였다. 즉 부정정서 자체가 심리적 안녕감에 영향을 미치지는 않았지만 부정정서라는 정서변인이 인지변인과 상호작용함에 따라 심리적 안녕감에 영향을 줄 수 있음을 입증하였다. 후속연구에서는 Fredrickson과 Levenson(1998)의 원상복구가설과 같이 긍정정서와 부정정서를 동시에 경험할 경우 긍정정서가 이를 상쇄함으로써 긍정정서만이 심리적 안녕감과 밀접한 상관을 보이는 것인지 재검토해볼 필요가 있다. 본 연구에서는 매개효과 검증을 위한 통계분석 방법으로는 측정오차를 고려하지 않는 다중회귀분석 보다는 측정오차를 포함시키는 구조방정식모형이 선호된다는 점에서(서영석, 2010) 선행연구와 달리 구조방정식모형을 사용하여 측정 변인과 잠재변인 간의 인과를 동시에 검증하였다. 그러므로 후속 연구에서는 부정정서와 심리적 안녕감 간의 관계가 방법론상의 문제로 기인한 결과인지 다양한 연구방법을 통해 재탐색해볼 필요가 있을 것이다.

      셋째, 후속연구에서는 연구대상의 확대를 통해 발달적 과업을 수행하고 있는 각 세대별 연구대상자의 심리적 안녕감에 기여하는 요소를 다각적인 관점에서 탐색함으로써 생애 전반에 걸친 인간의 행복과 적응에 대해 더욱 풍부한 연구를 진행해볼 수 있을 것이다.
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