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Ⅰ. 서론2)

주거는 정서적 애착이 뚜렷하게 나타나는 장소로 개인

의 지위, 프라이버시 및 정체성을 내포하는 곳(이현주 외, 
2021)이며, 반복적인 일상의 경험에 의해 형성되고 집이

라는 물리적 경계를 넘어서 개인과 공간간의 다양한 관계
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Abstract

The purpose of this study was to provide information by analyzing the meaning of housing and ideal residential 
environment plans for college students and compare findings with previous research results. We analyzed drawings 
and explanatory data of 137 college students taking liberal arts courses at K University in the Jeonbuk region. Results 
of this study are as follows. First, for college students, housing was perceived as having various functional and symbolic 
meanings rather than just a physical building. In particular, the meaning of housing as an emotional place was considered 
the most important. Second, an ideal residential environment planned by college students was widely distributed, including 
interior environment, exterior of the house, and local environment. Interest in indoor environment planning continues 
to be at a high level. There is a significant increase in local environment plans. Third, the most common planning 
elements for an ideal residential environment were physical performance of the residence and planning for the surrounding 
environment. Surrounding environment plans saw a sharp increase in the number of plans compared to 2017, which 
was noteworthy. Fourth, housing value was in the order of individuality and privacy, health and comfort, location, 
sociability, efficiency, and aesthetics. Especially, the value of elements of neighborhood environment and sociability 
became important. 

In the future, it will be necessary to provide specific information by analyzing housing-related consciousness and 
values   in detail through additional quantitative and qualitative research such as surveys and in-depth interviews.

Keywords: College students, Meaning of housing, Housing perception, Plans for residential environments, Housing 
value
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가 형성된다(이지선, 이영민, 2019). 최근 4차 산업혁명, 
팬데믹과 같은 일련의 사회적 상황을 겪으면서 주거는 일

상생활과 휴식, 가족과의 조화를 이루어가는 집의 기본적

인 기능 이상의 여러 가지 의미를 가지게 되었다. 홈루덴

스, 레이어드홈, 올인홈과 같은 단어로 주거의 탈경계, 경
험성, 복합성이 설명되는가 하면(조현경, 서지은, 2021), 
거주자들로 하여금 삶의 질과 깊이 연관된 집으로서의 가

치를 생각하게 하고(김성훈, 2022), 사람들에게 다시 돌아

갈 뿌리이자 인간존재의 근거지로서의 집의 의미(윤호, 
2014; 이지선, 이영민, 2019) 등이 언급되기도 한다. 

우리나라의 대부분 대학생들은 학업을 마치고 사회생

활을 하기 전까지는 부모나 보호자로부터 물리적, 경제적

으로 독립하지 않고, 그들의 보호아래 주어진 주거에서 생

활을 하게 된다. 이로 인해 주거의 의미에 대한 인식이 명

확하지 않고, 주거선택 시 의사결정이나 고려사항들을 깊

이 생각해 볼 기회가 많지 않다. 재학 중 자취를 하며 스스

로 주생활을 영위하는 경험을 할 수도 있으나, 기숙사나 

학교 주변 원룸 등의 주거유형에 제한되는 경향이 있고, 
갓 취업한 사회 초년생들이 선택할 수 있는 주거유형 또한 

대학재학 시기와 크게 다르지 않은 것이 일반적이다. 심승

규, 지인엽(2021)은 우리나라 국민의 대다수가 35세를 전

후로 60제곱미터를 초과하는 규모의 집을 마련한 뒤 주택

시장을 떠나는 경향이 있다고 하였다. 이는 결혼 및 자녀

의 초등학령기 이전에 주거와 관련한 주요 의사결정을 마

무리한다는 것이며, 부모나 보호자와의 주거생활, 대학 

혹은 사회생활 초기의 경험을 통해 주거 관련 의사결정을 

한다는 의미이다. 한편, 윤호(2014)는 대학생들이 사회적 

변화 속에서 그들만의 감각적, 개성적 문화를 형성하여 주

거 관련 요구에 있어서 새로운 수요를 형성한다고 하였다. 
이러한 측면에서 현재 자율적인 주거선택이 어려우나 향

후 잠재적 주거수요자로서 대학생들의 주거의미에 대한 

인식을 조사하고, 미래에 희망하는 주거환경을 분석하는 

것은 우리나라 주거의 정책적, 산업적 측면에서 의미가 있

을 것으로 본다. 또한, 2017년 실시한 동일 연구(이민아, 
유복희, 2017)의 결과와 비교 분석하여, 지난 몇 년간 발생

한 급격한 사회변동 속에서 이들의 집에 대한 인식과 주거

가치의 전환 양상을 살펴보고자 한다. 본 연구는 미래 주

거소비자인 대학생들의 주거에 대한 의식과 선호 및 필요 

사항, 그리고 변화 경향에 대한 자료를 수집, 분석하고, 이
를 통해 향후 우리나라 주거개발과 계획에 필요한 주요 정

보를 제공하는 데 궁극적인 목적을 가지고 있다. 본 연구

의 연구 문제는 다음과 같다.

1. 우리나라 대학생이 인식하는 주거의 의미는 무엇인가?
  1-1 대학생이 인식하는 주거의미는 개인특성별로 차

이가 있는가?
  1-2 대학생이 인식하는 주거의미는 2017년 연구결과

와 차이가 있는가?
  1-3 대학생이 인식하는 주거의미의 세부내용은 어떠

한가? 
2. 우리나라 대학생이 계획한 20년 후 이상적인 주거환

경은 어떠한가?
  2-1 대학생의 20년 후 주거환경 계획범위, 계획요소, 

주거가치는 개인특성별로 차이가 있는가?
  2-2 대학생의 20년 후 주거환경 계획범위, 계획요소, 

주거가치는 2017년 연구결과와 차이가 있는가?
  2-3 대학생의 20년 후 주거환경 계획범위와 계획요소

의 세부 내용은 어떠한가?

Ⅱ. 문헌 고찰

1. 주거의 의미 및 주거 가치

주거는 “일정한 곳에 정착하여 사는 거주자의 삶과 공

간을 아울러서 일컫는 말”로 그 범위는 주거와 지역사회

의 물리적 환경을 비롯하여 그 안에서 거주자가 경험하는 

정서적, 사회적, 경제적 활동을 포함한다(최윤정 외, 
2024). 또한, 주거는 심리적 측면에서 자아이미지의 확장

이며, 실존철학 관점에서 내면과 외부 세계의 교두보 역할

을 하고, 사회적측면에서 거주자의 사회적 지위와 주거 수

준을, 그리고 소비 경제적 차원에서 국가경제 및 산업과 

밀접한 생산품이다(주거학연구회, 2013). 이경희 외

(1993)는 주거의미를 친밀감, 사회적관계, 자아정체감, 
사생활과 피난, 계속성, 개인화, 활동근거, 유년기가정, 물
리적 구조물로 분류하였고, 신화경, 조인숙(2014)은 가족

조화 및 단란, 정서, 사회적 지위표현, 일상생활, 사회적관

계, 경제, 자아실현, 안전, 사생활 보호공간의 9개 유인으

로 명명하였다. 주거의미를 심리학적으로 접근한 박은아, 
이연정(2011)은 존재의 기반, 가족교류, 휴식처, 미래의 

준비, 또 다른 일터, 자신의 표현, 사회적지위, 자기성취도 

평가, 재산적 가치로 분류하였다.
한편, 주거가치는 주거의 조건에 대한 평가기준으로 사

용되는 개념(윤신영, 강순주, 2018)이다. 주거가치는 주

거행동의 동기가 되는 주거욕구를 충족하는데 도움이 되
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고, 사회문화적 배경에 영향을 받으며 개인마다 다른 비중

으로 나타나(주거학연구회, 2013), 미래의 주거관련 의사

결정에 중요한 역할을 하는 신념이다(임혜리 외, 2012). 
Cutler(1947)는 주거가치를 심미성, 안락성, 편의성, 경제

성, 건강, 안전성, 프라이버시, 사회성, 입지, 개인 관심으

로 분류하였고, Beyer(1959)는 심미성, 자유, 정신건강, 
신체건강, 경제성, 가족중심, 평등, 여가, 체면을 들었다

(구혜경, 조희경, 2015 ’재인용’). 국내연구에서는 정보첨

단 및 전통 추구(강순주, 2004), 교육(임혜리 외, 2012), 혹
은 효율성, 기능성, 친환경성(김지숙, 양세화, 2010) 등의 

주거가치가 포함되는 등 학자들마다 다양한 요소와 형태

로 분류되고 있다.    

2. 대학생 및 청년층의 주거의미, 주거가치 인식 관련 

선행연구

대학생 및 청년층이 생각하는 주거의미, 주거인식, 주
거가치, 선호하는 주거환경, 주거선택 시 고려사항 등에 

대한 연구의 결과를 검토하였다. 
주거의 의미와 관련하여 대학생들은 주거를 안전하고 

편안한 공간, 사생활보호 및 일상생활 공간 등으로 인식하

였고(신화경, 조인숙, 2014), 이지선, 이영민(2019)의 연

구에서 원룸에서 거주하는 1인 청년가구(만 19~34세미

만)는 집 보다는 동네에 대한 애착이 컸으며, 취향에 맞는 

공간배치, 물건을 통한 정서적 유대감을 중요하게 생각하

는 것으로 나타났다. 이현주 외(2021)의 연구에서 여대생

들은 주거의 공적기능보다는 사적기능을 더 중요하게 생

각하였고, 과거의 연구와 비교한 결과 주거의 보건/휴식 

기능이 증가한 반면 가족 단란과 화합기능은 감소한 것으

로 나타났다. 
대학생이 선호하는 주거유형은 단독주택(임희경, 2005), 

아파트(주서령, 김도연, 2014), 혹은 단독주택과 공동주

택이 비슷한 비율(이현정 외, 2012)로 나타나는 등 다양한 

연구결과가 있었다. 입지적 측면에서 교통이 편리한 도시

근교(임희경, 2005; 주서령, 김도연, 2014)나 대도시 거주

를 선호(안옥희 외, 2009)하는 등 도심과의 인접성, 번화

한 지역, 주요 활동공간과의 근접성이 매우 중요하였다

(김준형, 2021). 주변의 편의 인프라와 함께 주택특성 및 

물리적 성능을 중요하게 생각하였고(윤호, 2014; 이현정 

외, 2012; 정수진, 한정원, 2017), 시청각 프라이버시와 개

성표현, 집에서의 여가생활, 개인공간 등(정수진, 한정원, 
2017) 개성과 사적인 생활을 충족시킬 만한 공간의 필요

도가 높았다. 코로나19 이후 청년층 1인가구를 대상으로 

주생활 행위의 변화를 조사한 김태완, 장미선(2021)의 연

구에서는 다기능적 공간, 내 공간에 대한 관심, 공간 개선

의 필요가 증가한 것으로 나타났다. 한편, 대학생들은 경

제성이나 사회적지위, 이웃과의 관계는 크게 고려하지 않

는 경향이었는데(신화경, 조인숙, 2014), 20대와 30대 후

반까지의 청년층이 포함된 최근 연구에서는 쾌적성과 안

전성, 입지 및 직장과의 접근성과 더불어 집의 자산가치 

또한 중요하게 생각하는 것으로 나타났다(이현정, 지은

영, 2021). 앱(오늘의 집)에서 나타난 주거특성 선호를 조

사한 김영진 외(2022)의 연구에서 1인 가구는 통창 및 높

은 천정고를 이용한 전망과 개방감, 프라이버시, 사적 및 

공적공간의 분리, 공간의 다목적 활용, 발코니의 취식 공

간화를 선호하였는데, 이는 1인가구로 자취를 하는 대학

생들의 주거 요구 경향에 참고할 만한 결과이다. 
개인적 특성에서는 성별에 따른 차이가 주로 언급되었

다. 여학생은 쾌적성(김아롬 외, 2014), 혹은 소박한 나만

의 휴식공간(정미렴, 2023)을 중요하게 생각하였고, 거주

변화 지향적이며 모든 요소를 골고루 선호한 것으로 나타

났다(김지현, 곽경숙, 2007; 임희경, 2005). 이외에도 청

년층을 대상으로 조사한 이소영, 엄순철(2018)의 연구에

서 여성은 실내분위기 및 내구성, 안전성에 대한 주거요구

가 높았다. 반면, 남학생은 외부환경과 교통조건을 중시

하였고(임희경, 2005), 정미렴(2023)의 연구에서 남성 청

년층은 대부분 문항의 응답값이 중간으로 ‘누구에게나 괜

찮은 집’으로서의 주거관 비율이 높았다. 
연구의 연도별로 결과에 큰 차이는 없었으나, 전반적으

로 최근 대학생 및 청년층은 주거의 사생활 보호와 정서적 

유대감, 보건 및 휴식기능을 중요시하며, 도심지 및 주변 

인프라와 더불어 개인생활공간, 여가공간과 개성표현, 나
만의 공간을 필요로 하는 경향이었다. 세부적으로는 통

창, 높은 천정고와 같은 개방성과 쾌적성, 공간의 기능 분

리, 테라스와 같은 다목적 공간에 대한 요구가 있었고, 여
성이 안전성, 쾌적성, 내구성, 실내 환경, 개인생활공간에 

대한 관심이 더 높았다.

Ⅲ. 연구방법

1. 자료수집

본 연구의 조사 대상은 전라북도 내 K대학에서 운영하

는 주거학 관련 교양과목의 2022년(2학기)과 2023년(1, 2
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학기) 수강생 146명으로, 학생들로 하여금 본인이 인식하

는 주거의 의미와 20년 후 본인의 이상적인 주거환경을 계

획하도록 하였다. 
주거의 의미는 학생들이 본래 가지고 있었던 주거에 대

한 인식을 알아보기 위해 수강신청 변경이 끝난 2주차에 

조사하였다. ‘내가 생각하는 집이란?’이라는 문제에 대해 

A4 용지에 그림과 설명으로 표현하도록 하였고 약 30분

의 시간을 주었다. 20년 후 이상적인 주거환경은 주거 관

련 다양한 의미와 유형, 용어(주거욕구, 주거가치 등), 주
거경험, 주거공동체, 친환경 등과 같은 포괄적인 기초 지

식을 학습한 후 7주차에 수집하였다. ‘나의 20년 후 이상

적인 주거환경계획’이라는 주제를 가지고 향후 직업, 취
미, 함께 하는 사람들, 주거가치 등을 생각하여 A3 용지에 

그림과 설명으로 계획하고, 약 1시간 후 제출하도록 하였

다. 주변 환경 및 단지, 주택유형, 외관, 실내공간이나 디자

인 세부사항, 장식 등 본인이 중요하게 생각하는 사항들을 

자유롭게 표현하도록 하였다. 이와 함께 학생들의 개인적

인 특성(전공, 연령, 성별, 거주지역, 현재 주거유형, 주거

유형 거주경험)을 조사하였다. 조사대상 146명 중 결석, 
미제출, 자료의 미비함 등으로 인해 137명의 자료를 분석 

대상으로 하였고, 이 중 주거의 의미는 130사례, 이상적인 

주거환경은 131사례가 분석되었다. 

2. 자료 정리 및 분석

수집된 자료는 2017년의 연구 결과와 비교하기 위해, 

분석 항목 및 분류 요소 내용설명

1. 주거의미

  ① 정서적장소 주거에 대해 느끼는 개인의 감정으로 따뜻함, 편안함 등

  ② 일상생활 활동 하루의 고정적, 일상적 행동 및 활동의 장소로 취침, 식사, 공부 등

  ③ 가족 조화 및 단란 가족의 존재 및 가족과의 소통, 가족과 함께하는 시간

  ④ 사생활 및 피난처 사생활이 보장되고 외부의 압박으로부터 격리되는 장소

  ⑤ 자기정체성 개인의 이상적 주거가치, 선호사항 및 취향, 상징적 의미

  ⑥ 물리적 환경 주택의 형태 및 단순외관, 단지 및 근린환경, 공간구성

  ⑦ 사회적 유대 지인들과의 모임 및 유대, 공유, 관계 유지의 장소

  ⑧ 사회적 지위 거주자의 명예, 지위, 직업의 표현

  ⑨ 경제성 주거의 자산적 가치, 투자, 경제활동 장소

2. 이상적인 주거환경 계획

 1) 주거환경 계획의 범위

  ① 지역 지역사회, 동네, 마을의 물리적, 사회적, 자연환경 특성

  ② 대지 및 단지환경 단독주택의 담, 마당, 대지경계선 내, 혹은 아파트의 단지 내 모든 환경

  ③ 외관특성 주거유형 및 주택의 건물 외관 형태, 구조, 재료, 층수 등

  ④ 실내환경 실내 공간구획 및 가구배치 계획 및 디자인

 2) 주거환경 계획 요소

  ① 물리적성능 주거의 기능 관련 요소로서 공간 배치 및 면적, 환경, 에너지, 보안 등

  ② 주변환경 주거 주변의 자연환경, 근린/교통/문화/교육/의료/치안시설 등 

  ③ 사회경제적 특성 주변인들과의 관계, 지역사회의 수준 및 경제적 특성

  ④ 디자인디테일 외관 세부디자인 및 대지/단지, 실내공간 세부 디테일

 3) 주거가치

  ① 개성 및 프라이버시 개인의 디자인 취향 및 사적공간, 사생활 보호 

  ② 건강 및 쾌적성 건강을 위한 자연 친화 및 환경요소(공기, 빛, 소음)
  ③ 입지 주변의 편의/문화/교통시설 계획, 지역사회의 물리적 환경특성 

  ④ 사회성 가족, 지인, 이웃과의 원활한 관계 형성을 위한 계획

  ⑤ 효율성 공간의 개방 및 분리, 동선, 수납 등 일상생활의 편리성 도모 

  ⑥ 심미성 주택 외관 및 공간의 스타일, 형태, 색채, 조명, 장식에 중점

  ⑦ 안락성 심리적 여유로움 및 치유, 휴식을 위한 공간, 가구, 스타일

  ⑧ 안전성 방범 및 보안, 사고방지를 위한 안전/근린시설, 설비, 공간요소

  ⑨ 경제성 재산증식 및 투자, 건설 및 유지관리비용

<표 1> 자료의 분류
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각 분석 항목에 대해 동일한 요소로 분류하였고, 각 요소

별 점수도 동일한 기준으로 부여하였다<표 1>, <표 2>.  
주거의미에 대한 대학생들의 다양한 표현을 9개 요소

(신화경, 조인숙, 2014; 이경희 외, 1993)-정서적 장소, 일
상생활 활동, 가족조화 및 단란, 사생활 및 피난처, 자기정

체성, 물리적환경, 사회적 유대, 사회적 지위, 경제성-로 

분류하였다. 이상적인 주거환경계획도 2017년 연구와 동

일하게, 그림과 설명에 나타난 주거환경 계획의 범위(지
역, 대지 및 단지환경, 외관특성, 실내환경), 주거환경 계

획요소(물리적 성능, 주변환경, 사회경제적특성, 디자인

디테일, 이현정 외, 2012)를 분석하였다. 또한, 고은하, 김
석태(2023)가 언급했듯이 주거선택 및 의사결정의 판단

기준이며, 미래 주거에 대한 경향을 알아보기에 좋은 측정 

도구인 주거가치를 분석하였다. 이를 위해 김지숙, 양세

화(2010)와 Cutler(구혜경, 조희경, 2015 ‘재인용’)의 연

구를 참고하여 9가지 요소로 분류하였다.
수집된 자료의 정리를 위해 사례별로 각 요소에 대한 인

식 혹은 고려 여부에 따라 0, 혹은 1로 코딩하였고, 각 요소

에 대한 인식 혹은 고려, 관심의 정도를 알아보기 위해 

2017년과 동일한 기준으로 0점에서 3점까지 부여하였으

며, 3회의 재검토를 통해 최종 확정하였다. PASW 
Statistics 18을 이용하여 전반적인 경향은 빈도와 퍼센트, 
평균(Mean)을, 조사대상자의 특성별 차이는 t검정을 통

해 분석하였다. 2017년의 연구 결과 중 해당 요소별로 나

타난 빈도(관찰빈도 및 기대빈도)의 차이를 보기 위해 카

이제곱 검정을, 항목별로 부여된 점수의 평균 차이를 보기 

위해 t검정을 실시하였다. 또한 각 항목별 그림과 글에 대

한 세부 내용분석을 실시하였다.  

3. 분석 대상자의 개인적 특성

전체사례 기준(N=137) 분석 대상자는 만 나이 기준으

로 20세 이하(59.9%), 인문사회/예체능 계열 전공자

(59.1%)가 조금 많았고, 성별은 남녀의 비율에 큰 차이가 

없었다(각각 51.8%, 48.2%). 현재 본가의 지역은 동지역

(78.8%), 주거유형은 공동주택(아파트, 연립, 빌라, 
75.9%)이 압도적으로 많았고, 거주 경험으로는 공동주택 

거주경험이 94.2%로 가장 많았으며, 다음으로 단독 및 다

가구주택(43.1%), 기숙사(38.0%), 원룸(15.3%) 순이었

다. 전체 분석 사례 및 주거의미, 20년 후 주거환경 계획 분

석 사례의 대상자 특성을 <표 3>에 정리하였다. 

Ⅳ. 결과 및 분석

1. 주거의 의미

1) 개요

주거는 대학생들에게 정서적 장소와 일상생활을 수행

하는 장소로서의 의미가 가장 많았고(각각 56.2%, 
50.0%), 부여된 점수의 평균도 각각 0.73점과 0.74점으로 

다른 의미 요소에 비해 높았다<표 4>. 다음으로 가족조화 

및 단란(23.8%), 사생활 및 피난처(20.8%), 자기정체성

(13.1%)의 순이었다. 2017년 조사에서는 나타나지 않았

던 타인과의 사회적 유대, 사회적지위를 나타내는 장소로

서 의미를 둔 경우도 5건(3.8%)이 있었다. 주거의 경제적 

의미는 한 건도 나타나지 않았는데, 이는 일반적으로 우리

나라 대학생이 주거를 소유하는 경우가 흔치 않아 주거의 

재산 및 투자가치, 비용 등의 인식이 드문 것으로 분석되

었다. 
대학생들의 개인 특성별로는 여학생과 기숙사 거주경

자료정리

통계 분석
분석 및 코딩

주거의미/주거환경계획범위/
주거환경계획요소

주거가치

각 요소에 대한 표현 

혹은 설명이 있는지 

여부

0 없음 없음 혹은 1회 단순표현/언급 • 빈도(f), 퍼센트(%)
• 카이제곱 검정(연도)1 있음 세부표현·설명 있음

각 요소에 대해 어느 

정도 중요하게 인식, 
혹은 고려하고 있는지 

여부

0 인식(고려) 안함 고려 안함/1회 단순표현/언급

• 평균(Mean)
• t검정(개인적특성, 

연도)

1 1회 단순표현/언급 1회 세부표현/설명

2 1-2회 세부표현/설명 2회 세부표현/설명

3 3회 이상 세부표현/설명, 혹은 세부 디자인/자세한 설명으로 해당 

항목 강조

<표 2> 자료코딩 및 통계분석
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분석 대상 특성
전체(N=137) 주거의미(N=130) 20년 후 

주거환경계획(N=131)
빈도(%) 빈도(%) 빈도(%)

연령
만 18-20세 82(59.9) 81(62.3) 80(61.1)

만 21세 이상 55(40.1) 49(37.7) 51(38.9)

성별
남자 71(51.8) 68(52.3) 69(52.7)

여자 66(48.2) 62(47.7) 62(47.3)

전공
인문사회예체능 81(59.1) 76(58.5) 77(58.8)

이공의학 56(40.9) 54(41.5) 54(41.2)

지역
동 108(78.8) 102(78.5) 104(79.4)

읍면 29(21.2) 28(21.5) 27(20.6)

주거유형
공동(아파트/연립/빌라) 104(75.9) 99(76.2) 98(74.8)

단독(단독/다가구) 33(24.1) 31(23.8) 33(25.2)

거주경험

공동(아파트/연립/빌라) 125(91.2) 119(91.5) 119(90.8)

단독(단독/다가구) 59(43.1) 54(41.5) 55(42.0)

기숙사 52(38.0) 50(38.5) 51(38.9)

원룸 21(15.3) 21(16.2) 20(15.3)

<표 3> 분석 대상자의 개인적 특성

빈도(%) 평균(SD) t 검정

1. 정서적 장소 73(56.2) .73( .775)
  -성별

-1.991*남자 36(52.9) .60( .650)
여자 37(59.7) .87( .877)

  -기숙사경험

 .2480*있음 32(64.0) .94( .890)
없음 41(51.3) .60( .668)

2. 일상생활활동 65(50.0) .74( .894)
3. 가족조화 및 단란 31(23.8) .25( .471)
4. 사생활 및 피난처 27(20.8) .24( .495)
  -지역

2.939**동 25(24.5) .28( .534)
읍면 2(7.1) .07( .262)

5. 자기정체성 17(13.1) .18( .540)
  -원룸경험

-2.121*있음 2(9.6) .05( .218)
없음 15(13.8) .20( .574)

6. 물리적 환경 5(3.8) .06( .347)
7. 사회적유대 3(2.3) .03( .213)
8. 사회적지위 2(1.5) .02( .196)

*p<.05  **p<.01

<표 4> 주거의미                                                                         N=130, 복수응답
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험이 있는 학생이 주거를 정서적 장소로 인식하는 정도가 

높았다(p<.05). 여학생들이 주거와의 정서적 유대감이 더 

크고, 또 비교적 단체 생활을 우선으로 하는 기숙사 경험

이 주거의 정서적 특성을 중요하게 만든 것으로 보인다. 
사생활 및 피난처 의미의 경우, 동 지역 거주 학생들이 읍

면 지역 학생들에 비해 주거의 사생활 및 피난처 특성을 

크게 인식하는 경향이었다(p<.01). 또한, 원룸 거주경험

이 있는 경우 주거의 자기정체성 인식 정도가 낮아

(p<.05), 실내 공간구획이 모호한 원룸에서의 생활이 소

위 ‘집은 곧 나’라고 하는 주거의 정체성을 흐리게 하는 동

기가 될 수 있음을 알 수 있다. 
2017년 조사(이민아, 유복희, 2017)와 비교한 결과, 주

거를 단순 물리적환경으로 인식한 경우를 제외한 모든 의

미의 비율이 증가하였다<표 5>. 카이제곱 검정으로 통계

적 유의성을 알아본 결과, 주거를 정서적 장소로 인식한 

학생이 크게 증가한(p<.001) 반면, 단순한 물리적 환경으

로 보는 학생이 유의하게 감소하였다(p<.05). 2020년부

터 시작된 팬데믹을 통해 집에서 많은 시간을 보내면서 주

거에 내포된 다양한 기능과 의미를 인식하였으며, 특히, 
집이 부여하는 편안함, 안락함과 같은 정서적 의미를 인식

한 학생이 증가한 것으로 판단된다. 최근 연구(이현주 외, 
2021)에서 가족단란의 중요성이 감소하고, 사적기능이 

증가하였다는 결과와 달리 본 연구에서는 가족조화 및 단

란 의미가 사생활 및 피난처보다 변함없이 우위를 점하고

는 있으나 그 차이가 약간 감소하여, 향후 연구에서 주목

해 볼 만한 부분이다. t 검정을 통해 각 의미별 인식의 정도

를 비교한 결과 정서적장소를 제외한 모든 의미의 평균이 

낮아졌다. 대학생들은 최근 주거의 다양한 의미와 기능을 

인식하고는 있으나, 일상에서 집이라는 장소가 크게 중요

한 부분을 차지하지는 않고 있는 것으로 분석되었다. 이는 

향후 연구에서 재확인하고, 추가 면접 등을 통해 그 원인

에 대한 심층 분석이 필요한 사항으로 판단된다. 

2) 내용분석 

주거는 정서적 측면에서 대학생들에게 편안함과 안정

감(53건), 사랑과 행복(24건), 그리고 회복(11건)의 감정

을 제공하는 장소였다<표 6>. 주로 은유적 표현으로 아늑

한 침구류(이불, 침대, 베개), 구름이나 솜, 혹은 평화로운 

자연환경(야자수와 바다, 산과 물, 꽃 밭에 누워있는 모습 

등)으로 편안함과 안정감을, 하트와 행복함이 모여있는 

집합체로서 사랑과 행복을 표현하였다. 충전기와 자양강

장제, 힘든 일을 겪은 뒤 돌아가는 회복의 장소로서 집을 

나타내기도 하였다. 일상생활을 하는 장소로서의 의미는 

취침이 가장 많았고(50건), 다음으로 식사(18건), 운동 및 

취미(13건), TV 시청(9건) 학습 및 독서(6건) 등이 있었

다. 주로 침대, 이불, 거실의 TV, 식탁 및 음식, 운동기구, 
책상 및 책장, 컴퓨터 등 실내공간에 배치된 가구와 설비

를 그려서 일상생활을 표현하였다. 
가족조화 및 단란은 가족의 얼굴을 그려 구성원을 나타

냈고(16건), 소파와 테이블을 중심으로 둘러앉은 가족들 

간의 대화, 혹은 오락과 같은 즐거운 시간(15건)을 그리거

나 설명하였다. 사생활 및 도피처로서의 주거의미는 다른 

사람을 의식하지 않아도 되는 장소(10건), 나만의 공간과 

생활을 보장받는 것(10건), 외부 환경으로부터 격리 및 도

피(9건)를 나타냈다. 학생들은 이를 꾸밈없이 부스스한 

본인의 진짜 모습, 혹은 우주, 게르와 같이 독립된 공간, 외
부의 위해 요소(악천후 및 스트레스, 압박감, 피곤함 등)로
부터 보호되는 집 등으로 표현하였다. 

자기정체성은 본인의 개인적 취향과 정체성을 표현하

            비교

주거의미

빈도(%)
χ2 검정

평균(SD)
t 검정

본 연구 2017년 본 연구 2017년

정서적 장소 73(56.2) 26(23.6) 25.997*** .73( .775)  .66(1.206)   .502

일상생활활동 65(50.0) 45(40.9)  1.983 .74( .894) 1.23(1.469) -3.045**

가족조화 및 단란 31(23.8) 23(20.9)   .295 .25( .471)  .48(1.011) -2.173*

사생활 및 피난처 27(20.8) 17(15.5)  1.124 .24( .495)  .39( .968) -1.494*

자기정체성 17(13.1) 11(10.0)   .547 .18( .540)  .32( .869) -1.019

물리적환경 5( 3.8) 12(10.9)  4.516* .06( .347)  .28( .918) -2.770**

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 5> 주거의미의 연도별 비교                                          N=130(본 연구), 110(2017년), 복수응답
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거나(8건), 이상적 주거환경 및 가치를 두는 주거 요소(6
건)와 주거의 상징적인 의미(3건)를 표현하였다. 주거를 

본인이 좋아하는 반려동물, 물건, 소품이 있는 장소로 표

현하거나, 희망하는 주택의 외관과 공간 요소, 가구 등을 

그림으로 나타냈고, 추억과 기억이 보관된 금고 혹은 요람

이자 무덤인 장소 등 상징적인 표현도 있었다. 물리적환경

은 대부분 본인이 살고 있는 집의 외관, 도면, 단지설비 등

을 표현하였다. 한편, 적은 건수지만 2017년에는 나타나

지 않았던 사회적 유대는 친구 등 다양한 사람들과의 모임 

및 소통을 하는 공간으로 설명하였고, 사회적 지위는 “명

예”, “지위”와 같은 단어로 언급하였다.

2. 이상적인 주거환경

1) 주거환경 계획의 범위

(1) 개요

대학생들이 작성한 “20년 후 나의 이상적인 주거환경”
에 나타난 주거환경 계획의범위를 분석하였다<표 7>. 약 

절반 정도의 학생들이 대지 및 단지환경을 계획한 반면

(48.1%), 70%이상이 지역환경(77.9%), 주택외관(83.2%), 
실내환경(83.2%) 관련 계획을 하였으며, 이 중 실내환경

이 가장 중요하게 표현되었다(M=2.01). 지역환경은 주택

외관에 비해 표현된 빈도는 약간 낮았으나, 점수는 높게 

나타나(각각 M=1.62, 1.21), 이상적인 주거계획에 있어

서 지역환경의 중요도를 크게 인식한 것으로 분석되었다. 
개인 특성별로, 기숙사 거주 경험이 있는 학생들이 그렇지 

않은 학생들에 비해 지역환경 계획 정도가 유의하게 높은 

주거의미 주요 내용 건수(%) 그림 사례

정서적 장소 

(N=73)

편안/안정 53(72.6)

 
사랑/행복 24(32.9)

회복 11(15.1)

일상생활활동

(N=65)

취침 50(76.9)

 

식사 18(27.7)
여가(운동, 취미, TV) 21(32.3)

학습/독서  6( 9.2)

가족조화/단란

(N=31)

가족 구성원 16(51.6)

 
가족 간 교류

(대화/오락) 15(48.4)

사생활/피난처

(N=27)

타인 의식 없음 10(37.0)

 
내 공간 보장 10(37.0)

보호/격리/도피  9(33.3)

자기정체성

(N=17)

개인취향/정체성  8(47.1)

 

이상적 주거/가치 6(35.3)

주거의 상징 3(17.6)

물리적환경

(N=5)

집의 외관 3(60.0)

 기타(도면, 설비) 2(40.0)

사회적유대

(N=3) 다양한 사람들과의 모임 및 소통 3(100.0)

<표 6> 주거의미–내용분석                                                                        복수응답
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반면(p<.05), 주택외관 계획은 낮았다(p<.05). 기숙사에 

거주하는 경우 재학 중 지역 내 활동 반경이 넓지 않아 학

교 주변 지역환경이 일상생활에 미치는 영향을 크게 인식

하였을 것으로 분석된다. 대지 및 단지환경 계획은 21세 

이상의 학생들이 20세 이하 학생들에 비해 유의하게 높게 

나타나(p<.05), 해당 환경에 대한 관심이 연령이 증가하

면서 높아질 가능성이 있을 것으로 보인다. 여학생 혹은 

공동주택경험이 있는 학생이 실내환경을 중요하게 계획

한 경향이었다(각각 p<.001, p<.05). 이소영, 엄순철(2018)
의 연구에서 여성이 실내분위기에 대한 요구가 높았던 결

과와 유사하며, 또한 본 연구 대상자의 90% 이상이 공동

주택 경험이 있는 것을 볼 때, 향후 주거개발에 있어서 실

내환경은 지속적으로 주목해야 할 부분로 판단된다.   
2017년 조사(이민아, 유복희, 2017)와 비교한 결과<표 

8>, 대지/단지환경을 제외한 대부분 계획 범위의 비율이 

증가하여 주거환경에 대한 광범위한 관심을 알 수 있으며, 
특히, 지역환경과 실내환경 계획이 유의하게 증가하였다

(각각 p<.001). t 검정을 통해 점수 차이를 비교한 결과 지

역환경 계획이 유의하게 증가한 반면(p<.001), 대지 및 단

지환경과 주택 외관 계획의 감소가 유의하게 나타났다(각
각 p<.01, p<.001). 2017년에 4개의 계획 범위 중 가장 낮

은 빈도와 점수를 나타냈던 지역환경 계획이 모두 유의하

빈도(%) 평균(SD) t 검정

1. 지역환경 102(77.9) 1.62(1.085)
  -기숙사 경험

2.086(.039*)있음 59(84.3) 1.86(1.059)
없음 43(73.8) 1.46(1.078)

2. 대지/단지환경 63(48.1) 0.82(1.004)
  -연령

-2.164(.032*)18-20세 33(41.3) .68( .952)
21세 이상 30(58.8) 1.06(1.047)

3. 주택외관 109(83.2) 1.21(.839)
  -기숙사 경험

-2.282(.024*)있음 38(74.5) 1.00( .775)
없음 71(88.8) 1.34( .856)

4. 실내환경 109(83.2) 2.01(1.092)
  -성별

-4.026(.000***)남자 52(75.4) 1.67(1.133)
여자 57(91.9) 2.39( .912)

  -공동주택 경험

2.280(.024*)있음 101(84.9) 2.08(1.059)
없음 8(66.7) 1.33(1.231)

*p<.05 ***p<.001

<표 7> 주거환경 계획의 범위                                                              N=131, 복수응답

            비교

계획범위

빈도(%)
χ2 검정

평균(SD)
t 검정

본 연구 2017년 본 연구 2017년

지역환경 102(77.9) 51(48.1) 22.663*** 1.62(1.085) 1.05(1.222)  3.808***

대지/단지환경  63(48.1) 61(57.5) 2.100 0.82(1.004) 1.24(1.192) -2.833**

주택외관 109(83.2) 83(78.3) .916 1.21(.839) 1.83(1.199) -4.536***

실내환경 109(83.2) 67(63.2) 12.260*** 2.01(1.092) 1.71(1.373)  1.830
**p<.01 ***p<.001

<표 8> 주거환경 계획 범위의 연도별 비교                                 N=131(본 연구), 106(2017년), 복수응답
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게 증가한 것은 주거의 입지 및 주변 환경에 대해 높아진 

최근의 관심을 반영하고 있다. 한편, 주택 외관의 경우 계

획 비율은 증가하였으나, 대부분 주거유형 정도만 식별할 

수 있을 정도로 표현한 경우가 많았고, 외관의 세부적인 

선호 및 요구사항이 많았던 2017년과 비교하여 관심이 낮

아진 것으로 보인다. 

(2) 내용분석

<표 9>를 보면 지역환경 계획에서 위치에 대한 표현

(50건, 49.02%)이 2017년(23건, 22.5%)과 비교하여 크

게 증가하여 높아진 관심을 알 수 있다. 시골 혹은 조용하

고 한적한 장소(22건)와 도심(19건)이 비슷하였고, 도심

의 인프라를 향유할 수 있는 도심외곽(9건)도 있었다. 여
러 선행연구(김준형, 2021; 안옥희 외, 2009; 임희경, 
2005; 주서령, 김도연, 2014)에서 대학생 및 청년계층이 

대도시나 교통이 편리한 도시근교, 번화한 지역을 선호하

거나 중요하게 인식하였다는 결과와는 달랐는데, 이는 선

행연구의 조사 대상이 서울 및 광역시 대학생 혹은 청년층

이었기 때문에 나타난 차이로 판단된다. 한편 지역환경 계

획에서 주변 환경으로는 시골 지역의 좋은 경관(예: 산, 나
무, 강, 바다) 및 공원, 산책로와 같은 자연환경(57건), 혹
은 다양한 근린시설(51건)을 표현하였으며, 이 2가지를 

동시에 계획한 경우가 많았다. 

대지 및 단지환경은 마당 혹은 단지 내 녹지/텃밭(39건)
을 표현한 경우가 가장 많았고, 그 외에 여가시설(17건), 
주차장(13건) 등을 표현하였다. 

주택의 외관계획을 통해 주거유형을 파악할 수 있었는

데, 단독주택의 형태가 많았고(64건, 58.7%, 업무/주상복

합형 3건 포함), 공동주택은 48건으로(연립주택 2건 포함, 
44.0%), 현재 주거유형(공동주택 75.9%, 단독주택 24.1%)
에 비해 단독주택 희망이 높았다. 다만, 2017년 조사에서 

단독주택 80.7%, 공동주택 16.9%였던 것에 비하면 공동

주택 거주계획의 비율이 높게 증가한 것을 알 수 있다. 단
독주택의 경우 데크, 테라스, 발코니 등을 그렸고, 한옥주

택이나 캔틸레버 형식의 독특한 구조를 나타내기도 한 

반면, 공동주택은 대부분 빌딩의 형태로 단순하게 표현

하였다. 
실내환경은 희망하는 공간구성(60건), 관심 있는 공간

의 세부 디자인을 표현하거나(39건), 전반적인 가구배치

를 계획하기도 하였다(15건).

2) 주거환경 계획요소

(1) 개요

이상적인 주거환경의 주요 계획요소를 분석한 결과, 주
거의 물리적 성능과 주변환경을 계획한 사례가 가장 많았

범위 주요 내용 건수(%) 사례그림

지역환경

(N=102)

위치

시골/한적/조용한 지역 22(21.6)

도심지역 19(18.6)

도심외곽  9( 8.8)

주변환경
자연환경 57(55.9)

근린시설 51(50.0)

대지/단지환경

(N=63)

녹지/텃밭 39(61.9)

 

여가시설 17(27.0)

주차장 13(20.6)

주택외관

(N=109)

단독주택(복합형 포함) 64(58.7)

공동주택 48(44.0)

실내환경

(N=109)

공간구성 60(55.0)

 

특정공간 계획 39(35.8)

가구배치 15(13.8)

<표 9> 주거환경 계획의 범위-내용분석                                                             복수응답
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고(각각 77.7%, 75.6%), 중요도에 있어서도 점수가 가장 

높았다(각각 M=1.58, 1.31)<표 10>. 이는 선행연구(윤
호, 2014; 이현정 외, 2012; 정수진, 한정원, 2017)에서 대

학생 및 청년층이 주변 인프라와 주택특성 및 물리적 성능

을 중요하게 인식하고 있다는 결과와 일치한다. 주거의 물

리적 성능과 주변 환경은 대부분 입주 전에 결정되거나 지

역 차원의 개발계획과 관련이 있는 경우가 많아, 주거개발 

시 주목해야 할 요소로 보인다. 다음으로 디자인 세부사항

(58.0%), 사회경제적특성(45.8%) 순이었다. 개인적 특성

별로 여학생이 남학생에 비해 주거의 물리적 성능을 중요

하게 고려하여 계획을 한 것으로 나타났다(p<.01). 
2017년 조사(이민아, 유복희, 2017)와 비교한 결과, 주

거의 물리적 성능 요소는 큰 변화 없이 모두 가장 높은 비

율로 계획되었고, 그 외 요소는 모두 증가하였는데, 특히, 
주변환경 계획의 증가가 유의하게 나타났다(p<.001)<표 

11>. 이는 앞에서 분석한 주거환경 계획의 범위에서 지역

환경 계획의 유의한 증가와 같은 맥락으로 볼 수 있다. t검
정에서는 주변환경 계획의 평균이 증가한 것(M=1.29에

서 1.54로 증가)을 제외하고는 대부분 감소하거나 큰 변화

가 없었다. 주거의 물리적성능은 다른 요소들에 비해 상대

적으로 높은 점수로서 여전히 중요하게 고려되고는 있으

나, 2017년에 비해 유의하게 감소하였다(p<.01). 

(2) 내용분석

주거환경 계획 요소별로 대학생들의 그림과 세부 설명

을 분석하였다<표 12>. 

  ① 물리적 성능

물리적 성능은 공간성능(86건, 85.1%)과 환경성능(59
건, 58.4%)으로 분류하였다. 

공간성능 요소에는 조닝(50건), 공간 연계 및 개방(31
건), 공간 분리(22건), 공간 면적(17건), 공간의 다목적화

(13건), 그 외 층고, 방의 수, 구조 등의 계획이 있었다. 조
닝은 단층인 경우 개인공간과 공용공간, 취미공간 등 용도

별 조닝이 많았고, 2층 이상인 경우 1층을 가족생활공간

이나 공용공간, 2층 이상에 개인 작업 및 취미여가 등의 공

간을 두었다. 공간연계는 테라스를 거실이나 침실, 식당

과 연계시키거나, 침실과 취미여가공간, 실내공간과 마당

의 연계를 강조하는 등 실내외 공간의 소통을 꾀한 경우였

다. 공간 개방의 방법으로는 실내의 문 제거, 벽의 최소화, 
유리벽 등을 활용하였고, 대지 내 주택과 분리하여 헬스

장, 족구장, 수영장, 헬스장 등과 같은 운동공간을 두었다. 
공간의 다목적화는 하나의 공간을 휴식과 독서, 모임, 공

주요 계획 요소 빈도(%) 평균(SD) t 검정

1. 물리적성능 101(77.7) 1.58(1.113)

  -성별

-2.962**남자 46(66.7%) 1.31(1.110)

여자 55(88.7%) 1.87(1.048)
2. 주변환경 99(75.6) 1.54(1.097)

3. 사회-경제적특성 60(45.8) 0.77( .973)

4. 디자인세부사항 76(58.0) 1.35(1.283)
**p<.01

<표 10> 주거환경 계획 요소                                                               N=131, 복수응답

‘

            비교

계획요소

빈도(%)
χ2 검정

평균(SD)
t 검정

본 연구 2017년 본 연구 2017년

물리적성능 101(77.1) 82(77.4)   .002 1.58(1.113) 2.01(1.231) -2.832**

주변환경  99(75.6) 55(51.9) 14.444*** 1.54(1.097) 1.29(1.352) 1.535

사회경제적특성  60(45.8) 37(34.9)  2.877  .77( .973)  .75(1.128)  .117

디자인세부사항  76(58.0) 59(55.7)   .133 1.35(1.283) 1.42(1.344) -.374
**p<.01 ***p<.001

<표 11> 주거환경 계획 요소의 연도별 비교                                N=131(본 연구), 106(2017년), 복수응답
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부, 취미여가, 모임, 식사 등 개인 여가와 사회적 소통 등의 

다양한 용도로 활용하는 것으로, 거실, 작업실, 안방, 마
당, 발코니 등이 활용되었다. 

환경성능 관련 설비로 창호설비(39건), 보안 및 사생활 

유지설비(17건), 일상생활 설비(12건), 차광설비(5건) 등

이 있었고, 기타 향, 방음, 태양광, 기능적인 수납설비 등을 

강조하여 계획하였다. 창호설비는 채광목적이 가장 많았

고, 그 외 조망 및 외부 관찰과 환기, 개방성을 위한 통창 등

으로 계획하였다. 보안 및 사생활 유지설비는 담과 울타

리, CCTV를 비롯한 현관 보안설비, 그 외 중문, 높은 대문

계획 요소
내용

그림 사례
세부요소 건수(%) 중점 계획 내용

물리적

성능

(N=101)

공간성능 86(85.1) 조닝(50건), 연계/개방(31건), 분리(22건), 면

적(17건), 다목적화(13건) 등 

환경성능 59(58.4) 창호설비(39건), 보안/사생활유지설비(17건), 
일상설비(12건), 차광설비(5건) 등  

주변환경

(N=99)

자연환경 57(57.6) 녹지(42건), 수변(14건), 일반자연(11건), 공

기(4건) 등

근린시설 51(51.5)
일상편의(35건), 여가문화(14건), 교육(10
건), 주택가(9건), 교통(8건), 의료(7건), 치안

(6건) 등

사회-경제적 

특성

(N=60)

교류공간 41(68.3) 마당/단지(15건), 거실(15건), 식당(10건), 테

라스/발코니(7건), 기타 모임공간 등

근접성 17(28.3) 가족/친척(9건), 이웃(8건)

동네/
이웃특성

10(16.7)
경제적으로 여유있는 동네/지역적 명성/고급 

아파트(6건), 아이/은퇴자 많은 동네(3건), 차
분한 이웃(1건)  

디자인

세부사항

(N=76)

대지/
단지

47(61.8)
조경/꽃(28건), 텃밭(13건), 놀이/운동시설

(11건), 반려동물 배려시설(10건), 주차장(9
건) 테이블/의자/벤치(9건)   

외관

디자인
35(46.1) 외관형태(29건), 데크/테라스/발코니(18건), 창

호(5건), 재료(5건), 색채/조명(4건)

실내공간 56(73.7)
특정공간 세부구성(38건), 전반 공간구성(13
건), 소품(8건), 공간/설비 형태(6건), 스타일/
분위기(6건), 색채(6건), 재료/조명(4건)

<표 12> 주거환경 계획 요소-내용분석                                                              복수응답
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이 있었다. 일상생활 설비로는 욕조설비와 주방의 효율성

을 높이는 설비(예: 디귿자, 식기세척기 등)를 표현하였

고, 차광설비로 암막커튼과 가림막 등을 계획하였다. 
2017년 연구에서 많이 나타났던 친환경 및 에너지효율, 
IT 등과 관련된 설비계획이 드물었고, 보안 및 사생활 유

지설비 계획이 증가한 것이 특징이었다. 초중등 학교 교

육, 뉴스 및 미디어 등을 통해 강조되어 온 친환경 주거 관

련 교육 방법을 새롭게 정비하여 접근해야 할 것으로 보이

며, 고등교육기관인 대학에서도 친환경 주거와 지구환경, 
일상생활 속 개인 건강의 관계를 강조하는 교양교육이 필

요할 것으로 판단된다. 

  ② 주변환경

주변환경 중 자연환경(57건, 57.6%)은 산, 숲, 공원, 산
책로 등 녹지가 가장 많았고(42건), 다음으로 연못, 강, 바
다와 같은 수변환경(14건), 그 외 쾌적한 공기환경(4건)을 

강조하였다. 근린시설(51건, 51.5%)의 경우 마트, 편의

점, 카페, 음식점, 세탁소와 같은 일상 편의시설(35건)이 

가장 많았고, 다음으로 헬스, 볼링, 수영장, 영화관, 노래

방 등과 같은 여가문화시설(14건), 교육시설(10건), 대중

교통(8건), 의료시설(7건), 파출소 및 경찰서(6건) 배치를 

계획하였으며, 주변을 주택가로 계획한 경우(9건)도 있었

다. 2017년에는 나타나지 않았던 의료시설과 치안시설

(파출소 및 경찰서)을 배치하여 개인과 가족의 건강과 안

전도 함께 고려한 것으로 보인다.

  ③ 사회경제적 특성

20년 후 주거환경 계획의 사회경제적 특성은 교류공간 

계획(41건, 68.3%)이 많았는데, 가족 간 교류는 주로 실내

의 거실에서(15건), 이웃 및 친구, 지인과의 교류는 실외

공간인 마당과 단지 내 공간을 활용하는 경향이었다(15
건). 그외 식당, 테라스 및 발코니, 동네의 주민 모임 공간

이나 홈카페, 서재, 영화관, 수다룸과 같은 특별히 만든 공

간, 실내외 운동시설 등도 계획하였다. 가족이나 친척, 이
웃들과의 일상적인 교류를 위한 주거 근접을 강조하는 한

편(17건, 28.3%), 2017년 조사에서 나타나지 않았던 동네

의 평판 및 주변 이웃의 사회경제적 특성이 요구되었는데

(10건, 16.7%), 고급 주거단지 및 경제적으로 여유 있는 

이웃을 강조하거나, 아이들, 혹은 은퇴자가 많은 동네, 차
분한 성향의 이웃 등을 언급하였다. 

  ④ 디자인 세부

디자인 세부 계획을 대지 및 단지 계획(47건, 61.8%), 
외관디자인(35건, 46.1%), 실내공간계획(56건, 73.7%)

으로 분류하여 살펴보았다. 
대지 및 단지의 세부 계획으로는 자연환경과 조경, 꽃

을 주로 강조하여 표현하였고(28건), 그 외 텃밭, 놀이 및 

운동시설, 반려동물 배려시설, 테이블/의자/벤치와 같은 

휴게시설, 경관조명, 연못, 정자 등이 있었다. 
외관디자인은 건물의 외관 형태를 세부적으로 표현하

였고(29건), 그 외 데크, 테라스, 발코니 등을 도드라지게 

표현한다거나, 창호(예: 통유리, 아치창, 원형창, 가로로 

긴 창, 아치형 대문 등) 및 계단의 형태, 캔틸레버, 필로티, 
중정 등 구조적인 특이성을 나타냈으며, 분위기, 스타일

(예: 모던, 한옥)을 강조한 경우도 있었다. 희망하는 외관

의 색채(예: 빨간지붕, 하얀벽, 무채색 등)와 재료(예: 벽
돌, 목재, 통나무)를 중점적으로 표현하기도 하였다.    

실내공간의 세부계획으로는 특정공간(예: 거실, 테라

스 침실, 주방, 개인 작업실 등)의 세부구성이 많았고(38
건), 다음으로 주거 전반의 세부 공간구성, 소품계획(예: 
편백향, 나무/식물, 인형 등), 실내 공간 및 설비의 형태

(예: 중정형거실,  다다미방, 아치형 중문, 곡선형 벽 등)를 

강조하거나, 전반적 스타일과 분위기(예: 모던, 미니멀리

즘, 심플 등), 색채계획(예: 우드톤, 화이트우드, 블랙그레

이 등), 마감재(예: 목재, 유리, 포세린) 및 조명(예: 샹들리

에, 간접조명, 야간조명 등)을 계획하였다.

3) 주거가치

대학생의 20년 후 이상적인 주거환경 계획에 나타난 주

요 주거가치를 분석한 결과, 개성 및 프라이버시가 가장 

많았고(71.0%), 다음으로 건강 및 쾌적성(59.5%), 입지

(55.7%), 사회성(39.7%), 효율성(30.5%), 심미성(22.9%), 
안락성(9.9%), 안전성(9.4%), 경제성(1.5%)의 순으로 나

타났다<표 13>. 청년층 대상 선행연구에서 내 공간에 대

한 관심(김태완, 장미선, 2021), 시청각 프라이버시와 개

성표현(정수진, 한정원, 2017) 등의 필요성과 주거관이 중

요하게 나타난 것과 일치하는 결과이다. 주거의미에서 낮

은 비율이었던 프라이버시와 자기정체성 관련 특성이 주

거 가치에서 높게 나타난 것을 볼 때, 대학생들의 현재와 

미래 주거에 대한 인식에 차이가 있음을 예측할 수 있다. 
각 주거가치별 점수에서도 크게 다른 점이 없었던 반면, 
입지 관련 가치가 건강 및 쾌적성 가치보다 빈도는 낮았으

나 좀 더 중요한 가치로 고려되었다(각각 M=1.04, 0.95). 
개인적 특성별로 여학생이 개성 및 프라이버시, 건강 및 

쾌적성, 안전성 가치를 남학생에 비해 중요하게 고려한 것

으로 나타나(각각 p<.01, p<.05, p<.05), 선행연구에서 여
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대생 및 여성 청년층이 나만의 휴식처(정미렴, 2023), 쾌
적성(김아롬 외, 2014), 안전성(이소영, 엄순철, 2018)을 

중요하게 생각한다는 결과와 일치하였다. 20세 이하, 혹
은 기숙사 거주 경험이 없는 학생이 주거의 효율성에 큰 

가치를 두고 있었으며(각각 p<.05), 21세 이상의 학생은 

건강 및 쾌적성에 가치를 두는 성향이 상대적으로 높았다

(p<.05). 한편, 동지역에 거주하거나(p<.05), 현재 공동주

택에 거주(p<.01), 혹은 공동주택 거주경험이 있는 경우

(p<.01) 안락성에 대한 주거가치가 강하게 나타났고, 원
룸 거주경험이 없을 경우 안전성 가치 성향이 높았다

주거가치 빈도(%) 평균(SD) t 검정

1. 개성/프라이버시 93(71.0) 1.47(1.179)
  -성별

-3.506**남자 42(60.9) 1.14(1.141)
여자 51(82.3) 1.84(1.119)

2. 건강 및 쾌적성 78(59.5) 0.95( .992)
  -연령

-2.426*18-20세 44(55.0)  .81( .887)
21세 이상 34(66.7) 1.25(1.093)

  -성별

-2.322*남자 32(46.4)  .80( .994)
여자 46(74.2) 1.19( .955)

3. 입지 73(55.7) 1.04(1.077)
4. 사회성 52(39.7) 0.71(1.004)
5. 효율성 40(30.5) 0.57( .977)
  -연령

2.213*18-20세 30(37.5)  .71(1.058)
21세 이상 10(19.6)  .35( .796)

  -기숙사경험

-2.194*있음 10(19.6)  .35( .820)
없음 30(37.5)  .71(1.046)

6. 심미성 30(22.9) 0.44( .887)
7. 안락성 13( 9.9) 0.24( .785)
  -지역

2.159*동 11(10.6)  .29( .867)
읍면  2( 7.4)  .07( .267)

  -주거유형

3.008**아파트/연립 12(12.2)  .32( .892)
단독/다가구  1( 3.0)  .03( .174)

  -공동주택경험

3.576**있음 13(10.9)  .27( .820)
없음  0( 0.0)  .00( .000)

8. 안전성 11( 9.4) 0.09( .315)
  -성별

-2.353*남자 2( 2.9)  .03( .169)
여자 9(14.5)  .16( .413)

  -원룸경험

-3.352**있음 0(0.00)  .00( .000)
없음 11( 9.9)  .11( .340)

9. 경제성  2( 1.5) 0.02( .123)
*p<.05  **p<.01

<표 13> 주거가치                                                                        N=131, 복수응답
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(p<.01).
2017년의 조사(이민아, 유복희, 2017)와 비교한 결과, 

심미성과 안락성을 제외한 대부분 주거가치의 비율이 증

가하였고 2017년에 한 사례도 없었던 경제성 가치도 2건

이 나타났다<표 14>. 이 중 입지(p<.001)와 사회성(p<.05)
에 대한 주거가치는 유의하게 증가하여, 최근 대학생들이 

지역적 특성 및 근린환경에 대한 관심이 크며, 개인 프라

이버시와 동시에 사람들과의 교류에도 가치를 두고 있음

을 알 수 있다. 연도별로 주거가치별 평균점수를 비교한 

결과, 입지, 사회성, 안전성의 점수가 증가하였고, 나머지 

주거가치는 감소하였으며, 특히 건강 및 쾌적성 점수가 유

의하게 감소한 것으로 나타났다(p<.05). 

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 대학생이 인식하는 주거의미와 20년 후 이상

적인 주거환경 계획의 분석 및 이전 연구 결과와의 비교를 

통해 향후 국내 주거개발 계획의 방향 설립을 위한 정보를 

제공하는데 목적을 가지고 있다. 이를 위해 전북지역의 K
대학에서 교양과목을 수강하는 대학생 137명의 그림 및 

설명 자료를 분석하였고, 주목할 만한 결과를 정리하면 다

음과 같다. 
첫째, 대학생들에게 주거는 단순한 물리적 환경이 아닌 

다양한 기능적, 상징적 의미로 인식되었고, 특히, 정서적 

장소로서 주거의미를 가장 중요하게 여기고 있었다. 여학

생 및 기숙사 거주경험이 있는 학생이 주거를 정서적 의미

로 받아들이는 경향이 강했고 동지역 거주 학생에게는 사

생활 및 피난처 의미가 강했다. 2017년 조사결과와 비교

하여 정서적 의미 이외의 요소들은 전반적으로 인식의 강

도가 낮아져, 대학생들의 일상에 주거가 중요한 부분을 차

지하지는 않는 것으로 판단되었다. 또한, 자취생들의 주

요 거처인 원룸 거주경험이 있는 학생들이 주거의 상징적 

의미라 할 수 있는 정체성에 낮은 인식을 나타내, 질적으

로 높지 않은 주거환경 및 모호한 공간구획을 가진 주거유

형의 부정적 영향을 예측할 수 있었다. 
둘째, 대학생들이 계획한 이상적인 주거환경은 실내환

경과 주택외관, 지역환경까지 광범위하게 분포되어 있었

다. 기숙사 거주경험이 있는 학생이 지역환경 계획에 높은 

관심을 보인 반면, 주택 외관계획에는 낮은 관심을 보였

고, 여학생과 공동주택 거주경험이 있는 학생들이 실내환

경을 중요하게 계획하는 경향이었다. 2017년 연구 결과와 

비교하여 실내환경 계획에 지속적으로 높은 관심을 보이

고 있고, 건수와 중요도에 있어서 가장 낮았던 지역환경 

계획이 크게 증가한 점, 그리고 단독주택 계획이 여전히 

많지만 공동주택 거주 희망이 증가한 점은 향후 주거권역

과 주거유형의 개발 및 계획 시 주목해야 할 부분이다.
셋째, 이상적인 주거환경의 계획요소로 주거의 물리적 

성능과 주변 환경 계획이 가장 많았다. 물리적성능은 

2017년에도 가장 중요하게 계획되었던 요소로 여학생이 

상대적으로 높은 관심을 보였고, 공간의 조닝, 개방성, 다
목적성 등 공간구성 관련 요소와 보안 및 사생활 유지 목

적의 계획이 많았다. 반면, 친환경 및 에너지효율 설비계

획이 거의 없어 최근 팬데믹과 같은 상황을 겪으면서 지구

환경이나 에너지효율이 간과되고 있다고 생각되며, 이에 

대한 새로운 교육적 접근이 필요할 것으로 본다. 2017년

            비교

주거가치

빈도(%)
χ2 검정

평균(SD)
t 검정

본 연구 2017년 본 연구 2017년

개성/프라이버시 93(71.0) 66(62.3)  2.022 1.47(1.179) 1.64(1.368) -1.001
건강/쾌적성 78(59.5) 55(57.9)  1.394 .98( .992) 1.41(1.406) -2.602*

입지 73(55.7) 32(30.2) 15.484*** 1.04(1.077) .78(1.250)  1.661
사회성 52(39.7) 29(27.4)  3.963* .71(1.004) .67(1.161)   .285
효율성 40(30.5) 23(21.7)  2.344 .57( .977) .58(1.138)  -.021
심미성 30(22.9) 30(28.3)   .904 .44( .887) .64(1.114) -1.551
안락성 13(9.9) 17(16.0) 1.981 .24( .785) .44(1.006) -1.668
안전성 11(8.4) 7(6.6)  .268 .09( .315) .08( .341)   .157
경제성 2(1.5) 0(0.0) - .02( .123) .00( .000)  1.420

*p<.05 ***p<.001
 

<표 14> 주거가치의 연도별 비교                                          N=131(본 연구), 106(2017년), 복수응답
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에 비해 계획 건수가 급증한 주변환경 계획, 즉 주변의 자

연환경과 근린시설 계획이 주목할 만한 사항이며, 특히 편

의시설과 함께 건강과 안전, 보안관련 시설(의료, 치안시

설 등)에 대한 선호가 많았다. 또한, 사회경제적특성 관련 

계획은 건수는 낮지만, 이전에는 나타나지 않았던 동네의 

평판 및 수준, 이웃특성에 대한 요구가 나타난 것도 주목

할 만한 부분이다. 
넷째, 주거가치는 개성 및 프라이버시, 건강 및 쾌적성, 

입지, 사회성, 효율성, 심미성 등의 순이었고, 여학생이 개

성 및 프라이버시, 건강 및 쾌적성, 안전성 등 남학생에 비

해 다양한 가치를 중요하게 인식하였다. 상위 주거가치 중 

입지와 사회성은 2017년에 비해 유일하게 건수와 중요도 

모두 높아진 요소였는데, 앞에서 언급했듯 최근 주거권역 

내 근린환경 요소에 대한 가치가 매우 중요해졌으며, 사적

인 생활의 보장과 함께 사회성, 즉 가족 및 이웃과의 교류 

또한 향후 주거환경에 있어서 중요한 요소로 고려하고 있

었다. 주거의 기본기능으로 인식되는 안락성은 동지역 및 

공동주택에 거주하거나 거주 경험이 있는 학생들이 중요

하게 가치를 두었다.
본 연구의 결과를 기초로 다음과 같은 논의점과 함께 향

후 주거정책과 개발의 방향을 위한 제언을 할 수 있다.
첫째, 대학생들에게 집의 정서적 의미는 예전에 비해 

매우 강화되었고, 미래의 이상적 주거환경 계획에서는 개

인 생활과 사회적 교류의 균형을 만족하는 공간기능과 지

역 환경이 매우 중요하게 다루어지고 있다. 실내외 공간계

획에 있어서 개인의 취미, 여가와 같은 사적인 생활 및 쾌

적성과 실내외의 개방성을 도모하는 환경설비를 보장하

는 동시에, 집 안에서 가족과의 교류, 그리고 대지 및 단지 

내에서 지인, 이웃들과 지속적인 소통을 도모할 수 있는 

공간구성이 필요하다. 또한, 최근 중요성이 크게 높아진 

지역환경에 대한 관심을 반영하여 주거권역 및 단지 개발 

시 자연환경 조성 및 근린시설 확충계획, 그리고 예상되는 

거주자들의 연령과 생활주기를 분석하여 권역별 정체성 

형성을 함께 고려할 필요가 있다. 
둘째, 대학생의 개인적 특성 중 성별, 현재 거주지역과 

주거유형, 그리고 거주경험이 유의한 영향을 주었다는 점

에 주목할 필요가 있다. 여학생이 주거의 정서적 의미를 

강하고 인식하고, 주거의 실내환경 및 물리적성능 계획, 
그리고 개성 및 프라이버시와 건강 및 쾌적성 가치 등에 

높은 관심을 나타낸 점은 향후 국내 주거 개발에 반영할 

필요가 있으며, 반면 주거의미와 주거환경 요소 전반에 걸

쳐 낮은 관심도를 보인 남학생의 선호사항 관련 세부 연구

가 요구된다. 한편, 연구대상의 대다수를 차지한 동지역 

및 공동주택 거주, 그리고 공동주택 거주경험 학생들이 높

은 관심을 보이고 있는 실내공간의 사적인 생활 보장 및 

안락성 가치에 대한 지속적 도모가 필요하다. 또한 본가에

서 통학하지 않는 대학생들의 주거대안인 기숙사, 혹은 원

룸의 거주경험이 주거의 자기정체성 의미, 안전성 혹은 효

율성 가치에 낮은 관심을 불러일으킨 측면에서, 기숙사와 

원룸 공간의 부정적 영향을 알 수 있으며, 해당 공간 거주

자들에 대한 주생활 행동 조사를 통한 확인 및 대책이 필

요하다.
셋째, 주거의 다양한 의미와 이상적 주거환경 계획의 

각 요소들에 대한 전반적인 인식과 고려의 빈도는 2017년

에 비해 높아진 반면, 그 강도에 있어서 감소하였다는 것

은 대학생들이 현재 본인들의 주거 상황이나 주거환경에 

대한 낮은 관심이 반영된 것으로 볼 수 있다. 이와 같은 연

구 결과에는 다양한 요인이 영향을 끼쳤으리라 생각되며 

보다 면밀한 심층면접 등의 조사를 통해 재확인할 필요가 

있다. 또한, 대학생들의 올바른 주거인식 및 향후 주거선택, 
그리고 친환경 주생활 및 에너지 절약과 같은 개인과 공공

을 위한 일상에서의 주거 교육이 필요할 것으로 보인다. 
 본 연구는 전북지역의 대학에 재학 중인 학생들을 대

상으로 하였고, 연구의 주제에 대한 그림과 설명을 중심으

로 자료를 수집, 분석하였기에 설문조사와 같은 구조화된 

도구를 통한 조사 방법의 결과와 차이가 있을 수 있으며, 
이로 인해 결과의 일반화를 논하기는 어려운 부분이 있다. 
그러나 조사대상의 잠재적 인식과 생각을 자유롭게 불러

일으키는 데 효율적인 그림과 부수적 설명 자료의 분석을 

통해 미래 주거 소비자의 주거에 대한 인식 현황 및 미래 

주거 개발의 방향을 제시하였다고 판단된다. 한편, 20년 

후 이상적 주거환경은 조사에 참여한 대학생들이 40대가 

되었을 때 개인적, 사회적 상황에 따라 요구와 선호사항이 

변화될 수 있다는 가능성을 고려하여, 본 연구의 결과는 

가족생활주기 측면에서 주거확대기 및 대학생 자녀가 있

는 가정의 주거환경 계획에도 참고할만하다. 향후 추가적

인 질적연구를 통해 일상적 주생활 행동과 주거관련 의식 

및 가치를 세부 분석하여 본 연구의 결과를 검토하고, 국
내 주거개발에 보다 구체적 정보를 제공하는 것이 필요할 

것으로 본다. 

주제어 : 대학생, 주거의미, 주의식, 이상적 주거환경, 
주거가치
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