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Ⅰ. 서론2)

공간은 계획 시 물리적 요소뿐 아니라 경제적, 기능적, 
행태적, 심미적 요소 등 많은 변수가 작용하고, 계획된 공간

을 인지하는 인간의 감각도 일반적인 시지각 외에 청각, 후
각 등 그 범위가 확대되는 특징이 있다(박유미, 최경란, 

2008). 이렇듯 복합적인 요소를 포함하는 공간은 시대에 

따라 변화하는 인간의 삶을 지원하는 역할을 해 왔는데, 현
대사회에서는 공간을 이해하고 분석하기 위한 요소로 이용

자 개개인의 다양한 경험과 사건을 중요하게 보는 경향이 

있다(황용섭, 김주연, 2008). Bollnow(최은정, 곽은순, 
2019 ‘재인용’)에 의하면, 인간은 주위를 둘러싼 공간과의 
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Abstract

This study investigated how individuals perceive the physical environments, behaviors, and emotional meanings 
associated with their homes through key memories and experiences. Data were collected from 132 college students, 
and the results were as follows: Firstly, while many memories were associated with the outdoor environment, the 
intensity of memories was higher for the indoor environment. In early childhood, awareness of the yard and complex 
surroundings was significant, whereas, after adolescence, awareness of the local neighborhood and indoor environments 
increased. Participants described their living environments using various senses, including sight, hearing, and smell. 
Secondly, behavioral elements primarily centered on play and leisure activities, with memorable experiences often linked 
to unusual routines. Most relationship behaviors in indoor spaces were recalled with great interest, excluding play, 
leisure activities and meal gatherings. Interactions were mainly with family, and the number of family members positively 
influenced relationship behaviors. Thirdly, emotional elements expressed included joy, comfort, nostalgia, and the 
preciousness of time spent in these spaces. Regarding meaning, participants emphasized the significance of long-term 
residence, play, social interactions, and the physical environments themselves. Future domestic housing policies should 
prioritize emotional elements and locality that reflect the life stories of individual residents. 
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관계를 통해 그 존재가 규정되고, 공간 내에서 지속적인 인

식과 지각의 과정, 움직임, 시간의 흐름, 장소성 등을 통해 

공간과 상관관계를 가진다(박유미, 최경란, 2008; 최은정, 
곽은순, 2019). 특히, 어린 시절 경험하는 공간은 추억으로 

자리하며 정체성과 가치발달에 영향을 미치고, 추후 개인

적, 사회적 공간영역에 관련한 태도와 가치 형성의 요인이 

된다(임준하, 2017). 
수많은 공간 중 집은 인간이 태어나 처음으로 경험하는 

공간으로서 가장 안전하고 편안하다고 느끼는 곳이며, 많
은 경우 집에서의 기억에 애착을 두고 있다(전영재, 박수

빈, 2021). 일상의 중심으로서 집은 다양한 개인적 경험과 

감정이 복합적으로 존재하고, 삶과 정체성의 의미를 생성

시키는 곳이다(임준하, 2017). 이렇듯 집은 단순한 물리적 

공간 이상의 의미를 지닌 장소이고, 사람들이 과거를 회상

할 때 자주 등장하는 주요 배경이 되며 기억 속에서 시간과 

경험을 연결하는 기능을 한다(이형상, 2019). 최근 마케팅 

측면에서 이러한 공간 경험을 소셜네트워크나 동영상, 
AR, VR기술 등에 적용하여 소비자들에게 구매 혹은 이용

을 유도하기도 하지만 완벽한 구현에는 한계가 있다. 집은 

물리적인 환경과 함께 거주자의 주거 내 행동과 관계에 의

한 비물리적 환경이 결합된 곳이어서(김종진, 2011), 주거

에 대한 거주자의 반응, 체험, 이를 통한 정서적 느낌이나 

상징적인 기억 등을 막연하게 예측하여 재현하기는 어렵기 

때문이다.
본 연구는 거주자의 집에 대한 다양하고 복합적인 기억

과 경험적 자료를 분석하기 위해, 대학생들에게 인상적으

로 남아있는 주거환경 관련 주요 기억과 경험을 조사하여 

이들이 살았던 집의 물리적 특성, 행동 경험의 유형, 그리고 

주관적으로 느끼는 정서와 의미를 알아보고자 하였다. 궁
극적으로 본 연구는 앞으로 주거트렌드 정립에 영향력이 

있을 것으로 보이는 20대 대학생들의 집에 대한 경험을 분

석하여 향후 국내의 청년주거를 포함하는 주거계획의 방향

에 의미 있는 정보를 제공하는 데 목적이 있다. 본 연구의 

연구 문제를 다음과 같이 설정하였다.

1. 조사대상자가 거주했던 주거에서 인상적으로 기억하

는 환경요소는 무엇인가?
 1-1 그 주거의 환경요소는 개인 특성별로 차이가 있는가?
 1-2 그 주거의 환경요소는 세부적으로 어떤 내용인가?
2. 조사대상자가 거주했던 주거에서 경험한 인상적인 행

동 요소는 무엇인가?
 2-1 그 주거에서 경험한 행동요소는 개인특성별로 차이

가 있는가?
 2-2 그 주거에서 경험한 행동요소는 세부적으로 어떤 

내용인가?
3. 조사대상자가 거주했던 주거와 관련하여 표현한 정서

의미 요소는 무엇인가?
 3-1 그 주거와 관련된 정서의미요소는 개인특성별로 차

이가 있는가?
 3-2 그 주거와 관련된 정서의미요소는 세부적으로 어떤 

내용인가?

Ⅱ. 문헌고찰

1. 공간과 장소

공간은 개방된 곳으로 특별한 성격 없이 존재하지만, 사
람이 공간을 인식하고 특별한 가치를 두면서 장소로 변모

하게 될 때 비로소 그곳은 머무르는 곳, 안정된 곳이 된다

(함성호, 2014; Tuan, 1977/2020). 공간과 장소는 시간의 

개입 여부에 따라 구별되어, 공간은 시간이 배제되는 반면, 
장소는 시간이 존재하여 추억, 인과관계 등이 작용한다(함
성호, 2014). 즉, 인간의 모든 행동은 시간과 공간의 차원 

안에서 발생하고(Sullivan et al., 2015), 장소는 공간 안에

서 시간과 인간의 경험이 개입되면서 생성되며 그 의미가 

부여된다고 볼 수 있다. 그래서 특정 장소에 거주하는 시간

이 길어지면 그만큼 경험이 쌓이고 환경을 이해할 수 있는 

여러 관점을 제공하므로 시간은 장소에 대한 의미와 유대

감을 깊게 하는데 필수적이다(Lomas et al., 2024). 물리적 

환경 안에서 다양한 경험을 통해 인간이 공간과 상호 연계

되면서, 낯설고 추상적인 공간이 비로소 의미있고 정체성 

있는 친밀한 장소로 변경되는데, 이때 장소성이 형성된다

(권선영, 2018; 안유미 외, 2016; 임승빈 외, 2011; Othman 
et al., 2013). 공간과 장소의 개념 설명에서 자주 언급되는 

장소성은 사람이 체험을 통해 어떤 장소에 대해 갖는 주관

적인 감정으로, 공간을 장소로 만들고, 특정 장소를 다른 장

소와 구별하게 만드는 통합적 특성이다(김미영, 문정민, 
2014; 이형관, 2017; Tuan, 1977/2020). 

Relph(서동진, 2023, ‘재인용’)는 물리적 환경, 인간활

동, 의미를 장소성의 3가지 요인으로 언급하였는데, 물리

적 환경은 자연, 인공환경, 인프라 등이고, 인간활동은 생

활을 통해 형성된 인적, 문화적 요소, 그리고 의미는 정서

적, 상징적 요소로서 장소와의 관계를 통해 형성되는 정서, 
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개념, 상징, 애착 등의 요소라 하였다. 김미영, 문정민

(2014)은 공간 이미지의 형성 요인으로 움직임과 관련이 

적은 시지각적 체험과 환경 안에서의 여가 활동, 참여, 관람 

등과 같은 신체 체험을 들었고, 임승빈 외(2011)는 환경에 

대한 반응이 물리적 조건과 관련이 있는 행태적 반응과 개

인적, 사회적 조건과 관련이 깊은 감정적 반응으로 구분되

며, 이 중 행태적 반응은 다시 인간이 물리적 공간을 경험하

는 공간 경험 중심형과 공간이 배경 및 행태적 장의 역할을 

하는 교류 경험 중심형으로 구분된다고 하였다. 문찬

(2002)은 인간이 공간을 경험하여 인지하게 되면 물리적 

요소 외에 비실존적 형태인 정서적 충만감이나 기억, 추억 

요소가 추가된다고 하는 등 전문가들은 인간의 공간 내 경

험 및 의미와 관련한 다양한 요소를 분류, 언급하였다. 본 

연구에서는 Relph(서동진, 2023, ‘재인용’)의 물리적 환

경, 인간활동, 의미를 기반으로 집에 대한 거주 기억과 경험

을 분석하였다.

2. 관련 연구 고찰

공간 경험 및 장소성, 장소기억 등 관련 연구들은 분석

의 대상을 특정 단지(임준하, 2017), 국가(Ratcliffe & 
Korpela, 2016), 혹은 주거(Celebi & Hasirci, 2020; Ozak 
& Gokmen, 2019)와 같이 대상 공간의 범위를 제한하여 

조사를 하거나, 제한 없이 대상자들이 방문했던 장소의 경

험을 조사한 경우(이형상, 2019)가 있었다. 
특정 아파트 단지의 거주자를 대상으로 초점집단면접 

및 장소매핑 방법을 통해 애착의 장소와 기억을 조사한 임

준하(2017)의 연구에서는 반사적, 반공용, 사회적 공간으

로서 풍부한 의미가 부여되는 단지 내 공간, 즉, 녹지, 보행

로, 옥상, 텃밭, 정원 등에 대한 애착이 대다수로 나타났다. 
또한, 동네라는 인식을 형성하는 데 중요한 역할을 하는 근

린생활시설은 주로 아동기에 애착을 가지며 이용이 되었지

만, 점차 거주자의 공간 이용 범위가 확대되면서 근린주구

의 한계가 나타났다. 그러나 획일적이라 비판받는 아파트

라 할지라도, 계획단지 내의 경관과 거주자의 경험이 개

인 과거사 및 추억과 밀접한 관계를 유지하여 장소에 대

한 소속감, 일체감이 가능할 수 있는 것으로 평가되었다. 
Ratcliffe와 Korpela(2016)는 핀란드 거주 성인을 대상으

로 핀란드에서 가장 좋아하는 장소와 기억을 설문조사 한 

결과, 자연환경이 가장 많았고, 다음으로 자연환경과 건축

물이 함께 있는 장소(여름별장, 전망대 등), 도시건물의 순

으로 나타났다. 

집에 대한 기억과 경험을 조사한 연구 중, 성인을 대상으

로 어린 시절의 집에 대한 공간 기억을 조사한 Ozak와 

Gokmen(2019)의 연구에서는 공간 기억에 있어서 정원, 
거리환경 등 실외환경이 행복과 깊은 관련이 있었고, 이웃 

및 형제와 함께 놀던 장소가 중요하였으며, 가족 간 대화, 
식사 등 대인관계가 공간 기억의 증가에 영향을 미쳤다. 실
내디자이너를 대상으로 어린 시절 집에 대한 기억을 조사

한 Celebi와 Hasirci(2020)의 연구에서는 가족의 생활양

식, 부모직업, 집 안팎에서의 경험과 가족 간 상호관계, 형
제자매와의 공간공유 및 놀이, 이웃 관계 등 가족 및 지인과

의 관계가 기억의 중요 요소였다. 가치 있는 경험으로 인식

된 집에서의 놀이와 사교는 주로 거실, 주방, 계단, 구석 공

간, 공유공간, 외부와의 연결공간에서 발생하였다. 
 장소의 범위에 제한을 두지 않은 연구도 있었다. 대학생

들에게 과거에서 현재까지 가장 애착을 느끼는 장소와 그 

이유를 글로 제시하도록 한 이형상(2019)의 연구에서 학생

들은 집, 조부모댁, 동네, 학교, 놀이터, 등하교길 등의 순으

로 언급하여, 집과 동네에 대한 애착을 재차 확인하였고, 일
회성 방문 장소보다는 장기간 머물거나 방문한 곳에 대한 

애착이 더 많았다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료수집

본 연구의 자료는 2022년 2학기와 2023년 1, 2학기 3차

례에 걸쳐서 지방소재 K대학 내 주거학 관련 교양수업 수

강생을 대상으로 수집되었다. 해당 대학의 교양수업은 전

체 재학생 대상으로 개설되어 있어 일반 대학생의 집 관련 

의식을 알아보기에 적합한 자료수집 대상으로 사료되었

다. 또한, K대학 내에는 주거학 관련 학과가 없고, 건축, 실
내건축, 산업디자인 등 관련 전공의 일부 학생들이 해당 교

양수업을 수강(조사 대상 학생의 10% 내외)하였으나, 해
당 전공에서도 주거학 관련 과목은 편성되어 있지 않아, 본 

조사에 전공 영향력은 없다고 판단하였다.
학생들에게 현재 거주하고 있는 집을 포함하여 지금까

지 살았던 주거 중 가장 기억에 남는 집을 선택하도록 하였

다. 본 연구에서는 과거 거주하였던 집의 물리적 환경 관련 

기억과 그 곳에서의 행동적, 정서적 경험을 동시에 다루고

자 하였다. 당시 주거유형 및 지역 특성(동, 읍면), 거주시기

(당시 연령), 거주기간, 가족원 수 및 구성을 기재하도록 하
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였고, 인상적으로 기억되는 실내외 주거환경 이미지, 그곳

에서의 주요 기억과 경험, 그리고 그 집이 본인에게 어떤 느

낌과 의미를 부여하는지를 자유롭게 기재하도록 하였다. 
자료수집은 주거의 개념과 기능, 범위, 유형, 관련 주요 용

어(주거요구, 주거가치 등) 등의 내용을 포함한 수업이 3주

에 걸쳐 진행된 후 실시되어 학생들이 어느 정도 주거에 대

한 인식이 있는 상태였다. 자료수집에는 총 1시간이 소요되

었고, 조사 대상 총 146명 중 140명이 자료를 제출하였고, 
그중 정보가 부실한 8건을 제외한 132건을 분석 대상으로 

하였다. 조사 대상 학생의 개인적 특성으로 현재 연령, 성
별, 주거유형(본가 기준) 및 주거유형별 거주경험 여부를 

추가로 조사하였다. 

2. 자료정리 및 분석

수집된 자료는 Relph(서동진, 2023, ‘재인용’)가 분류한 

장소성의 3가지 요인인 물리적 환경, 인간 활동, 의미를 기

초로, 거주했던 집에서의 기억과 경험을 환경요소, 행동요

소, 정서의미요소로 구분하여 정리하였다<표 1>. 환경요

소는 다시 지역근린환경, 마당 및 단지환경, 주택 및 외관환

경, 실내환경으로 분류하였고, 행동요소는 개인행동과 관

계행동, 정서의미요소는 살았던 집에 대한 정서(느낌)와 상

징적인 의미로 세부 분류하여 분석하였다.
분류된 요소 및 세부 요소는 표현 및 설명 여부에 따라 0, 

혹은 1로 코딩하였고, 기억과 경험의 인식 정도를 분석하

기 위해 <표 2>의 기준으로 세부 요소에 0점~3점까지 점

수를 부여하였으며, 모든 자료는 동일한 기준과 과정을 반

복하여 총 2회 검토한 후 점수를 확정하였다. PASW 
Statistics 18을 이용하여 빈도와 퍼센트, 평균(Mean)으로 

각 요소의 전반 개요를 분석하였고, t 검정(혹은 F 검정)을 

시행하여 조사대상자 특성별 세부 요소의 차이를 분석하였

으며, 각 세부 요소는 내용분석도 함께 하여 세밀한 내용을 

살펴보았다. 

3. 조사대상자의 특성

개인적 특성은 대부분 주관식으로 기재하도록 하였는

데, 그 중 연령(만 나이)은 18세에서 27세 범위로 분포하였

고, 18세에서 20세는 주로 1, 2학년이, 21세 이상은 3, 4학

년, 혹은 군대에서 복학한 저학년 학생이 주를 이루고 있어 

21세를 기준으로 연령그룹을 분류하였다. 주거유형은 아파

트와 단독주택이 가장 많았고, 빌라, 연립주택, 상가주택, 
다세대주택, 다가구주택 등이 있었는데, 건축법상 주거유

형 분류에 따라 아파트, 빌라, 연립주택, 다세대주택은 공

동주택으로 단독주택, 상가주택, 다가구주택은 단독주택

으로 정리하였다. 조사대상자의 특성은 현재 기준 특성과 

과거 해당 주거에서 거주할 당시의 특성으로 구분하여 정

리하였고<표 3>, 통계분석에서 모두 변수로 활용되었다. 
조사 학생들의 연령은 20세 이하가 약간 많았고(58.3%), 

남녀 성별 비율은 비슷한 수준이었으며(각각 51.5%, 48.5%), 
현재 공동주택에 거주하는 비율이 많았다(77.3%). 주거

유형별 거주경험은 공동주택이 월등히 많았고(91.7%), 단

장소성의 3가지 요인 집에서의 기억과 경험 요소 세부 요소

물리적 환경 환경요소 지역/근린환경, 마당/단지 환경, 주택/외관환경, 실내환경

인간활동 행동요소 개인행동, 관계행동

의미 정서의미요소 정서, 의미

<표 1> 집에서의 기억과 경험 요소 및 세부 요소 

집에서의 기억과 경험 요소 및 세부 요소 자료정리 통계분석

각 요소 및 세부 요소에 대한 

표현 및 설명 여부

0 없음
빈도(f), 퍼센트(%)

1 있음

각 세부 요소별 기억과 경험의 

인식 정도 

0 없음

평균(Mean), 
t 검정(혹은 F 검정)

1 1가지 기억/경험 표현 및 설명

2 1가지 기억/경험 세밀한 설명 및 상세 강조

혹은 2가지 기억/경험 표현 및 설명

3 2가지 기억/경험의 세밀한 설명 및 상세 강조 

혹은 3가지 이상 기억/경험 표현 및 설명

<표 2> 자료정리 및 통계분석 
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독주택(42.4%), 기숙사(39.4%), 원룸(15.2%) 순이었다. 
본 연구의 분석 대상이 되는 가장 기억에 남는 집의 주거유

형은 공동주택(61.1%)이 약간 많았으나 현재와 비교하면 

15% 이상 적은 수준이며, 거주지역과 거주기간은 동지역

(62.5%)과 10년 이하 거주(57.0%)가 읍면지역 및 10년 초

과 거주보다 약간 많았다. 거주 시기는 유아동기 및 그 이하

(출생~초등학교 시기)가 많았고(86.3%), 청소년기 및 그 

이상(중고등학교 이후)은 약 58%로 나타났다. 당시 가족

원 수는 4명이 가장 많았고(45.5%), 다음으로 5명 이상

(35.0%), 2~3명(19.5%) 순이었고, 같이 지내던 가족은 어

머니(95.9%), 아버지(89.4%), 형제자매(78.9%), 조부모

(19.5%), 친척(3.3%) 순으로 나타났다.

Ⅳ. 결과분석

1. 환경요소

1) 환경요소의 전반 개요 및 개인 특성별 분석

거주했던 집에서 인상적으로 기억되는 환경요소는 전체

의 93.2%(126명)가 표현, 설명하였다. 세부 요소로는 지역

근린환경과 실내환경 건수가 가장 많았고(각각 48.5%), 다
음으로 마당 및 단지 환경(40.9%), 주택 및 외관환경

(31.1%)의 순으로 나타났다<표 4>. 전반적으로 실내환경

보다는 실외환경 관련 묘사가 더 많아(96건, 72.7%), 선행

연구에서 성인의 어린 시절 집에 대한 공간 기억 중 실외공

간이 행복감과 연관되어 있다는 결과(Ozak & Gokmen, 
2019)와 일맥상통하였다. 한편, 표현 및 설명의 정도에 따

라 부여된 점수를 보면 실내환경이 .75점으로 가장 높았고, 
지역근린환경은 .69점, 그리고 지역근린환경보다 10건 적

은 건수로 나타난 마당/단지환경은 .68점으로 비슷하여, 집
의 준사적/준공적 공간인 마당과 단지환경 관련 기억이 인

시점 특성 분류 빈도(f) 퍼센트(%) N

현재

연령
18~20세  77 58.3

132(100.0)
21세이상  55 41.7

성별
남  68 51.5

132(100.0)
여  64 48.5

주거유형
공동주택 102 77.3

132(100.0)
단독주택  30 22.7

주거경험

(복수응답)

공동주택 121 91.7

132(100.0)
단독주택  56 42.4

원룸  20 15.2
기숙사  52 39.4

과거

주거유형
공동주택  80 61.1

131(100.0)
단독주택  51 38.9

거주지역
동  80 62.5

128(100.0)
읍면  48 37.5

거주기간
10년이하  73 57.0

128(100.0)
10년초과  55 43.0

거주시기

(복수응답)
유아동기 및 그 이하 113 86.3

131(100.0)
청소년기 및 그 이상  76 58.0

가족원수

2~3명  24 19.5
123(100.0)4명  56 45.5

5명이상  43 35.0

동거가족

(복수응답)

아버지 110 89.4

123(100.0)
어머니 118 95.9

형제자매  97 78.9
조부모  24 19.5
친척   4  3.3

<표 3> 조사대상자의 개인적 특성 
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상 깊게 남아있는 것으로 판단되며, 이는 거주자의 애착 장

소가 주로 단지 내 환경으로 나타난 임준하(2017)의 연구

와 일치하였다.
t 검정을 통해 조사 대학생들의 특성별로 각 세부 요소의 

평균 차이를 알아본 결과, 먼저 지역근린환경은 기숙사 거

주경험이 있는 경우(p<.05) 점수가 높았다. 기숙사의 제한

된 활동반경으로 인한 대학 주변 근린시설에 대한 관심이, 
예전 살았던 집의 지역근린환경 관련 기억을 불러일으켰을 

것으로 보인다. 유아동기 및 그 이전에 거주했던 집인 경우

(p<.05) 상대적으로 점수가 낮게 나타나, 선행연구에서 근

린생활시설이 주로 아동기에 애착을 가지며 이용되었던 결

과(임준하, 2017)와 달랐다. 이 차이는 임준하(2017)의 연

구대상이 특정 아파트 대단지의 거주자였기 때문으로 보인

다. 여기에는 다른 변수의 영향도 고려할 수 있는데, 거주지

역의 특성상, 혹은 시대의 변화에 따라 아동의 활동범위가 

지역근린환경보다 축소되었을 가능성도 있어, 이는 향후 

조사를 통해 세밀히 분석할 필요가 있다. 한편, 단독주택 경

험이 있는 경우(p<.01), 당시 읍면지역(p<.05) 및 단독주

택에 거주한 경우(p<.001), 청소년기 및 그 이후에 거주

하지 않은 경우(p<.05), 그리고 조부모와 생활한 경우

(p<.05) 마당 및 단지환경에 대한 기억이 상대적으로 강한 

것으로 나타났다. 주거와 가장 근접한 실외환경인 마당과 

접할 기회가 많은 단독주택과 읍면지역, 그리고 조부모와

의 동거가 관련 환경에의 관심을 높였지만, 중고생과 대학

생의 활동 및 관심 범위에서 마당과 단지 환경은 다소 거

리가 있는 것으로 생각된다. 한편, 원룸 거주경험이 없는 

환경요소 분류 f(%) Mean SD t value
환경요소 126(93.2) · · ·
 1. 지역근린환경 64(48.5) .69 · ·

   기숙사 경험
있음 34(65.4) .87 .768

2.009*

없음 30(37.5) .57 .839

   유아동기/그 이전 거주
예 50(44.2) .62 .805

-2.135*

아니오 13(72.2) 1.06 .802
 2. 마당 및 단지환경 54(40.9) .68 · ·

   단독주택 경험
있음 28(50.0) .96 1.111

2.887**

없음 26(34.2) .47 .721

   당시 주거유형
공동주택 25(31.3) .44 .726

-3.700***

단독주택 29(56.9) 1.08 1.093

   당시 거주지역
동 29(36.3) .51 .746

-2.627*

읍면 24(50.0) 1.00 1.149

   청소년기/그 이후 거주
예 25(32.9) .53 .856

-2.128*

아니오 28(50.9) .87 1.001

   당시 조부모와 동거
예 15(62.6) 1.04 .999

2.334*

아니오 33(33.3) .56 .895
 3. 주택 및 외관환경 41(31.1) .42 · ·

   원룸 경험
있음 3(15.0) .15 .366

-3.010**

없음 38(33.9) .47 .735

   당시 주거유형
공동주택 18(22.5) .30 .604

-2.506*

단독주택 23(45.1) .63 .799
 4. 실내환경 64(48.5) .75 · ·

   공동주택 경험
있음 61(50.4) .79 .921

3.178**

없음 3(27.3) .27 .467

   거주기간
10년 이하 30(41.1) .60 .829

-2.276*

11년 이상 33(60.0) .96 .962

   청소년기 이후 거주
예 44(57.9) .96 .972

3.306**

아니오 20(36.4) .47 .716
주. *p<.05  **p<.01  ***p<.001

<표 4> 환경요소 개요 및 개인특성별 분석                                                           (N=132)
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경우(p<.01), 당시 주거유형이 단독주택인 경우(p<.05) 주
택 및 외관환경에 대한 기억이 강했고, 공동주택 거주경험

이 있고(p<.05), 당시 집에서의 거주기간이 11년 이상이었

으며(p<.05), 청소년기 및 그 이후 거주한 경우(p<.01) 실
내환경에 대한 기억이 상대적으로 강했다. 즉, 과거 살았던 

집의 환경요소에 대한 기억은 거주 시기 측면에서 보았을 

때 유아동기 및 그 이전에 거주한 경우 마당 및 단지환경, 
청소년기 이후 거주한 경우에는 지역근린환경과 실내환경

에 집중되어 있음을 알 수 있다.

2) 세부요소 내용분석  

환경요소의 세부요소 4가지를 내용분석하여 <표 5>에 

분류 소분류 f(%) 세부 예시

지역근린환경

(n=64)

근린시설/동네 43(67.2) 근린시설/학교와의 거리, 공원/놀이터/운동장시설, 지역 분위기, 주택밀집

지/식음공간/번화가, 이웃집 등

자연/계절 29(45.3) 논밭/들판, 산, 냇가/바닷가, 나무/정원, 계절변화

길/경로 15(23.4) 등하굣길, 골목길, 경사길, 뚝방길 등

그림 사례

   

마당/단지환경

(n=54)

마당 18(33.3) 구성(정원, 텃밭, 나무, 부속시설 등), 규모, 개수 등

놀이터 15(27.8) 놀이기구 구성, 바닥재, 위치, 단지 내 개수

조경 14(25.9) 정원, 텃밭, 화분, 나무 등의 세부 묘사

부속 공간 9(16.7) 작업 설비, 보일러실, 경비실, 풀장 등 

그림 사례

  

주택 및 외관환경 

(n=41)

형태/유형 16(39.0) 복도식 아파트, 복합주택, 디귿자 모양의 주택

주택 규모 14(34.1) 궁궐같은 단독주택, 작은 집

층수/동수 11(26.8) 접근성 좋은 1층, 하나의 부지에 주택 2채

색채/장식 4(9.8) 초록색 지붕, 흰색 페인트, 입구에 예쁜 전구

구성/설비 4(9.8) 옥상 공간구성 세부, 옥상 빨래 건조장 

위치 3(7.3) 언덕 위의 집, 지역 랜드마크 사이에 위치

환경기능 2(4.9) 옥상의 벌레/통풍

그림 사례

   

실내환경

(n=64)

방 42(65.6) 공간구성, 구조 및 용도변경, 재료/소품/가구 특성, 환경기능(온도, 방음), 
창(규모, 뷰, 위치) 등

거실 20(31.3) 창(채광), 소품/가구/장식, 공간구성, 개방 특성, 개수

베란다/발코니 11(17.2) 창(풍경), 활용(창고, 아지트, 정원, 공부 등), 개수

기타 11(17.2) 전반적 내부구조, 화장실(개수, 환경), EV설비, 실내위생(벌레) 등

그림 사례

  

<표 5> 환경요소 세부요소 별 내용분석
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정리하였다. 지역근린환경은 주변 근린시설과의 거리, 시
설의 종류(공원, 도서관, 놀이터 등), 혹은 지역분위기, 이
웃주택 등에 대한 설명이 많았다(67.2%). 다음으로 주변의 

산, 논밭, 들판, 나무, 냇가, 공기와 같은 입지 및 자연환경과 

계절에 따른 시각적 변화(설경, 논밭의 색채변화 등)를 인

상깊은 환경요소로 기억하였다(45.3%). 또한, 길과 동선, 
경로 등을 묘사하였는데(23.4%), 등하굣길이나 본인만 알

던 지름길의 경로, 집 주변 길의 폭과 형태, 경사, 재료 등을 

세부 설명하였다. 
마당 및 단지환경의 경우 마당의 구성과 규모, 개수

(33.3%)와 단지 내 놀이터의 구성, 재료, 위치 및 집과의 

거리 등을 표현하거나(27.8%), 조경의 세부 풍경 묘사

(25.9%), 혹은 기억에 남는 부속 공간(16.7%)을 설명한 경

우도 있었다. 지금은 흔히 볼 수 없는 예전 놀이기구(예: 폐
타이어 등)나 또래들끼리만 알 수 있었던 아지트 형태(비밀 

구덩이), 단지 만의 독특한 조경(예: 소나무 설경, 벚꽃 나

무)과 시각적 이미지 외에 후각과 청각을 통해 부지 내 풍경

들(예: 단지 내 은행나무 냄새, 밤 마당의 풀벌레 소리 등)을 

강하게 표현하였다.
주택 및 외관환경으로는 주거의 형태나 유형(39.0%), 

규모(34.1%), 층수나 동수(26.8%)를 설명한 경우가 많았

다. 1층에 가족이 운영하는 상가나 공장이 있고, 2층이 주

거인 복합 주택도 7건이 있었고, 조부가 직접 지은 초기 주

택의 외관과 이후 늘어나는 식구로 인해 증축된 부분을 설

명한 경우도 있었다. 안정감 있는 작은 집, 혹은 지금까지 

살았던 집 중 가장 큰 집, 접근성이 좋은 1층, 사생활 보호에 

좋은 고층, 한 동짜리 아파트, 혹은 하나의 부지에 할머니 

집과 우리 집 2채 등으로 규모와 층수 및 동수 등을 표현하

였다. 그 외 집의 외관 컬러와 장식(9.8%), 옥상 구성과 설

비(9.8%), 위치(7.3%) 및 환경기능(4.9%) 관련 설명을 하

였다. 
실내환경의 경우 주로 머물고 생활하던 방에 대한 묘사

가 가장 많았고(65.6%), 기존의 용도와 다른 활용(예: 내 

방을 창고로 활용), 오랜 시간 머물면서 느꼈던 온도, 방음 

등의 환경기능과 창을 통한 풍경과 위치(예: 침대 머리 쪽

에 창이 있어서 늦잠을 못 잠)에 대한 설명, 그 외 전체적인 

방의 규모와 개수, 위치, 구조(예: 낮은 천장) 등 다양한 세

부 설명이 있었다. 거실(31.3%)은 창에 대한 묘사가 많았

는데, 창을 통해 보이는 풍경이나 창의 크기(예: 통창), 채
광, 일출, 혹은 재해로 파손된 창 등에 관한 기억과 가구나 

소품 관련 스토리를 통해 본인과 가족의 애착 물건을 강조

하였다(예: 한쪽 벽 전체가 책장, 직접 선택한 벽지, 오래된 

물품, 애착 피아노 등). 베란다/발코니(17.2%)는 창을 통한 

풍경, 그리고 다양한 용도 활용에 대한 묘사가 많았으며, 기
타 전반적인 내부구조(예: 긴 복도), 화장실의 개수 및 환경

(예: 채광, 온습도 등), 불편했던 설비와 위생에 대한 설명이 

있었다(17.2%).

2. 행동요소

1) 행동요소 전반 개요 및 개인 특성별 분석

전체 조사대상자의 94.7%(125명)가 거주했던 집에서 

기억에 남는 행동요소를 묘사하였고, 이는 환경요소와 비슷

한 비율이었다<표 6>. 그 중 관계행동이(81.1%, M=1.20) 

행동 요소 분류 n f(%) Mean SD t value F value Scheffe†

행동 요소  132 125(94.7) · · · · ·
 1. 개인행동 132  77(58.3)  .95 · · · ·
 2. 관계행동 132 107(81.1) 1.20 · · · ·

  현 주거유형
공동주택 102  81(79.4) 1.09 .719

-2.586* ·
·

단독주택  30  26(86.7) 1.57 .935 ·

단독주택 경험
있음  56  48(85.7) 1.41 .848

 2.647** ·
·

없음  76  59(77.6) 1.04 .720 ·

당시 가족원 수

2~3명  24  16(66.7)  .88 .741
· 3.381*

a
4명  56  47(83.9) 1.29 .803 ab

5명이상  43  39(90.7) 1.37 .757 b

주. *p<.05  **p<.01  ***p<.001
†사후검정 방법 중 Scheffe를 사용하여 평균의 동일 집단군을 알파벳으로 구분하여 기재하였음. 

<표 6> 행동요소 개요 및 개인특성별 분석 
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개인행동에(58.3%, M=0.95) 비해 빈도 및 평균 점수가 

높아, 가족 및 지인들과의 교류가 공간기억에 영향을 준 

것으로 보인다. 이는 Ozak와 Gokmen(2019), Celebi와 

Hasirici(2020)의 연구에서 대인관계가 공간 기억의 증가

에 영향을 미치고, 가족, 이웃과의 상호관계가 기억의 중요 

요소라는 결과와 일치하였다.
조사 대학생들의 특성별 각 세부 요소의 평균 차이를 알

아본 결과, 관계행동에서 만 유의한 차이가 있었다. 관계행

동 관련 경험의 인식 정도는 당시 주거유형과는 큰 관계가 

없었으나, 현재 단독주택에 거주(p<.05), 혹은 단독주택에 

거주했던 경험이(p<.01) 당시 관계행동 경험에 대한 기억

을 인상 깊게 만든 것으로 나타났고, 많은 가족원 수(p<.05)
도 가족 및 다른 사람들과의 교류를 유도한 것으로 파악되

었다.  

2) 세부요소 내용분석  

(1) 개인행동

기억에 남는 행동요소 중 개인행동은 놀이 및 여가가 

51.9%로 가장 많았고, 다음으로 수면/휴식(32.5%), 출입/
이동(20.8%), 식사/간식 및 구경/기다림(각각 14.3%), 독
서/공부(13.0%), 작업(9.1%) 순이었다<표 7>. 출입/이동, 
작업행동이 실외공간이었던 것을 제외하면, 대부분 실내

공간에서의 개인행동을 설명하였고, 놀이 및 여가는 실내

외 공간이 비슷하게 나타났다(각각 21건, 19건). 
놀이/여가는 실내외 및 낮밤 상관없이 마당이나 방에서 

놀이와 운동을 한 것을 인상 깊은 기억으로 설명하였고, 실
외에서는 인라인, 줄넘기, 자전거, 눈썰매와 같은 놀이를, 
방에서는 피아노와 같은 취미활동, 장난감 놀이, 오락게임 

등 주로 기구와 도구가 동반된 것이 특징이었다. 수면/휴식

은 거실 소파 및 창 옆에서 휴식, 일광욕을 하거나, 옷장, 방
과 가구의 틈새, 내 방이 아닌 다른 공간(예: 안방, 거실, 옷
방, 베란다 등)에서의 수면 경험을 인상 깊게 언급하였다. 
출입과 이동 행동으로는 등하교 이동(예: 항상 늦어서 뛰어

갔던 기억)에 대한 설명과 일반적이지 않은 대문 출입(예: 
열쇠가 없을 때 옆집 옥상을 통해 넘어가거나, 돌을 깔아 담

장을 넘어 들어간 경험, 현관 대신 거실이나 베란다 창문을 

통해 출입했던 기억)을 표현하였다. 식사와 간식은 일상적

인 식사 외에 마당 및 거실과 방에서 즐겨 먹던 과일과 간

식, 혹은 집 앞에서 도구를 사용해 깨 먹던 호두, 하교 후 매

일 사 먹던 군것질 경험 등을 인상적으로 기억하였다. 구경

(10건)은 주로 창을 통해 바깥을 구경하거나 날씨를 살피

고, 언덕에서 동네 풍경감상을 하는 경우였고, 기다림(2건)
은 단지 내 공터, 혹은 베란다에서 부모의 귀가를 기다리던 

일상을 묘사하였다. 그 외에 방, 거실에서 시험공부, 숙제, 
독서를 하거나, 텃밭 등에서 정원과 농사일을 하고, 혹은 집

에서 운영하는 가게에서 일했던 경험을 설명하였다.

(2) 관계행동

관계행동은 개인행동과 마찬가지로 놀이/여가 관련 

기억과 경험을 가장 많이 언급하여(55.1%), Celebi와 

Hasirci(2020)의 연구에서 놀이와 사교가 가치 있는 경험

으로 인식된다는 결과와 유사하였다. 다음으로 만남/담소

(30.8%), 식사/파티(25.2%), 돌봄/나눔(18.7%), 공간공유

(14.0%) 순으로 나타났으며, 그 외 수면/휴식, 일반교류, 
작업, 구경/감상, 일상 이동, 독서/공부 등이 있었다. 놀이/
여가, 식사/파티 관련 기억은 실내(각각 21건, 10건)보다는 

실외공간(각각 48건, 17건)이 많았고, 만남/담소, 돌봄/나
눔, 공간공유, 수면/휴식 등은 실내공간이 많았다. 전반적

으로 가족과의 교류가 대부분이었고, 놀이/여가는 친구, 돌
봄/나눔은 반려동물, 일반교류는 이웃과의 교류도 상당수 

있었다. 
내용을 살펴보면, 가족과의 놀이/여가는 형제자매와의 

놀이가 많았는데 실내에서는 아지트(천막, 텐트, 이글루 

등)에서의 놀이, 실외는 마당, 창고, 옥상, 중정, 단지, 집 앞 

등 집 주변에서 숨바꼭질, 장난감 놀이, 눈싸움, 물놀이, 자
전거, 운동(축구, 배드민턴 등) 등 계절별 다양한 놀이가 이

루어졌다. 실내외에서 아버지와의 놀이를 인상 깊게 묘사

한(예: 폭설로 아버지 출근이 불가하여 놀아주심, 공터에서 

두발자전거를 타면서 아버지와 친해짐, 집에 자주 못 오시

는 아빠와 공놀이 등) 경우도 있었다. 친구와의 놀이/여가

는 주로 실외공간, 특히 놀이터에서 이루어졌고, 많은 경우 

약속 없이 나가면 항상 친구들이 있었음을 강조하였다. 그 

외에는 지역 내의 언덕, 풀숲, 뒷산 등 아지트 성격의 장소

에서 놀거나, 복도식 아파트의 긴 복도에서 술래잡기 등을 

한 경험을 묘사하였다. 주로 개별 도구와 기구(예: 인라인, 
줄넘기, 자전거, 장난감 등)를 활용했던 개인 놀이/여가에 

비해 가족이나 친구와의 놀이/여가는 공간과 주변 지형을 

활용한 신체 활동이 많았다. 
만남/담소는 일상생활에서 가족이 거실, 마당에서 함께 

차를 마시거나 이야기하고, 형제자매와 방에서 함께 수다

를 떨던 기억, 혹은 대가족(예: 7명 대가족)이 함께 즐겁게 

교류했다거나, 당시 이웃들과 항상 인사하며 정이 넘쳤던 

상황이 묘사되었다. 식사/파티는 명절, 휴가와 같은 특별한 
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때에 가족, 친척이 모두 모여 마당이나 테라스, 집 앞 정자, 
혹은 근처 유원지 등에서 생일파티, 고기파티를 하거나 배

달 음식을 먹었던 기억을 언급하였고, 친구와는 거실에서

의 생일파티가 대부분이었다. 

돌봄은 강아지, 고양이, 개구리, 토끼, 새, 햄스터 등 반려

동물을 돌보았던 경험이 많았고, 그 밖에 맞벌이 부모님이 

집에 안 계실 때 윗집 아주머니가 밥을 챙겨주셨다거나, 아
파트의 경비아저씨가 아들처럼 돌봐주신 기억을 설명하였

분류 소분류 f(%) 공간(복수응답) 세부 예시

개인

행동

 (n=77)

놀이/여가 40(51.9) 실내(21건), 실외(19건) 뛰어놀기, 취미활동, 인라인/줄넘기/자전거, 오락, 장난감 놀이, 
산책/운동

수면/휴식 25(32.5) 실내(29건), 실외(4건) 옷장에서 수면, 놀이터에서 머물기

출입/이동 16(20.8) 실외(16건) 등하굣길, 거실 창문으로 출입

식사/간식 11(14.3) 실내(11건), 실외(3건) 하원 후 할머니 집에서 식사, 소파에서 간식, 이불 깔고 귤먹기

구경/기다림 11(14.3) 실내(9건), 실외(3건) 마당에서 길고양이 구경, 베란다에서 엄마 귀가 기다림

독서/공부 10(13.0) 실내(10건) 방(거실)에서 독서, 공부, 숙제

작업 7(9.1) 실내(1건), 실외(6건) 정원 채소 물주기, 가게 일 하기

그림 사례

    

관계

행동 

(n=107)

놀이/여가 59(55.1) 실내(21건), 실외(48건)
가족(40건), 친구(31건), 동물(2건)
거실에서 아빠와 이불 레슬링, 친구와 약속 없이 놀이터에서 만

나 놀기 

만남/담소 33(30.8) 실내(22건), 실외(11건), 
불특정(3건)

가족(17건), 친구(9건), 이웃(9건), 동물(2건)
거실에서 가족 모임/이야기, 대가족 교류, 정자에서 이웃들과 

수다떨기

식사/파티 27(25.2) 실내(10건), 실외(17건)
가족(21건), 친구(9건)
대가족이 마당에 모여 고기 식사, 집 앞에 돗자리 피고 형들과 

도시락 먹기

돌봄/나눔 20(18.7) 실내(13건), 실외(4건), 
불특정(1건)

동물(15건), 이웃(3건), 가족(1건)
거실에서 고양이 키우기, 윗집 아주머니가 간식 챙겨주심

공간공유 15(14.0) 실내(15건)
가족(15건)
형제, 자매, 혹은 조부모와 방 공유

수면/휴식/
머물기

12(11.2) 실내(12건), 실외(1건)
가족(12건), 친구/이웃(2건)
엄마 방에서 같이 잠, 마당 텐트에서  같이 잠, 열쇠 없을 때 

옆집에 머물기

작업 7(6.5) 실내(2건). 실외(5건)
가족(6건), 친구(1건)
엄마와 뒷산에서 고사리 따기, 할머니와 감따기, 추석에 가족과 

송편 만들기

구경/감상 4(3.7) 실외(4건)
가족(3건), 이웃(1건)
가족과 마당에서 노을/별 감상, 주인집 아저씨와 물고기 구경

일상 이동 4(3.7) 실내(1건), 실외(3건)
가족(3건), 친구(1건)
가족과 함께 귀가, 자매/친구와 등하교 

독서/공부 3(2.8) 실내(3건)
가족(2건), 친구(1건)
식탁에서 엄마에게 숫자/한글 배우기, 친구들과 집에서 숙제

그림 사례

   

<표 7> 행동요소 세부요소별 내용분석 
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다. 한편, 방이 부족하여 가족과 공간을 공유했던 상황을 언

급하였는데, 주로 형제자매, 조부모와 방을 공유하거나 적

당한 방이 없이 거실에서 생활을 하였고, 방 하나(혹은 단

칸방)에 온 가족이 함께 생활했던 모습을 묘사하였다. 수면

/휴식은 온 가족이 하나의 방 혹은 하나의 소파에서 함께 잠

을 자거나 휴식을 취하던 모습을 기억하였는데, 이 경우는 

방이 부족했다기보다 일상적으로 온 가족이 함께 잠을 잤

다거나, 안방 TV를 같이 보면서 잠들었던 기억, 혹은 여름

에 유일하게 에어컨이 있는 방에서 함께 자던 기억 등을 언

급한 것이었다. 작업의 경우 주로 채집이 많았는데, 가족과 

함께 계절별로 나는 과일(예: 앵두, 산딸기)을 따거나 주변 

산이나 텃밭 등에서 나물을 채집했던(예: 엄마와 들에서 봄

나물 캐기, 여름에는 밭에서 아빠와 사과 따고, 겨울에는 할

머니와 감 따기 등) 경험을 자세히 설명하였다.

3. 정서의미요소

1) 정서의미요소 전반 개요 및 개인 특성별 분석

정서의미요소는 전체의 87.1%(115명)가 언급하였고, 
환경요소 및 행동요소에 비해 다소 낮은 비율이었다<표 

8>. 세부적으로는 당시 살았던 집에 대해 의미를 부여한 경

우(M=1.02, 74.2%)가 정서적인 표현을 한 경우(M=.66, 
53.0%)에 비해 빈번하게 나타났고, 표현의 강도도 높았다. 
20세 이하 연령 및 여학생이 정서적 표현이 강했고(각각 

p<.05), 친척과의 동거 여부는 살았던 집에 대한 정서적 표

현뿐 아니라 의미 요소의 표현 강도에도 유의한 영향을 미

쳐(각각 p<.05), 가족 외에 다른 친척의 생활이 집에 대한 

정서와 의미를 강하게 만들어 주는 것으로 분석되었다.

2) 세부요소 내용분석 

정서 요소는 즐거움과 관련된 정서(기쁨, 만족, 재미있

었음 등)의 표현이 가장 많았고(44.3%), 다음으로 편안함

(35.7%), 그리움(17.1%), 소중함(10.0%)의 순이었으며, 
여러 가지 복합적 정서(5.7%)와 불편함 및 힘듦(4.3%)을 

표현하기도 하였다<표 9>. 주로 당시의 전반 정서를 표현

하였고(예: 가장 행복했던 시간, TV나 컴퓨터가 필요 없던 

시절에 대한 그리움), 과거 기억을 기반으로 하는 현재의 

정서를 언급하였다(예: 지금도 고사리를 볼 때마다 그때 기

억으로 편안해짐, 이제는 재개발로 볼 수 없는 집에 대한 아

쉬움/그리움, 영원히 깨고 싶지 않은 소중한 꿈 등). 또한, 
당시 공간이나 지역, 환경에 대한 느낌(예: 작은 집 특유의 

포근함, 창문 밖 풍경을 보는 행복감, 좋은 지역 환경에 대

한 만족감, 따뜻하고 아늑한 내 방, 소소한 행복을 느꼈던 

돌길 등)을 표현하기도 하였다. 
의미 요소는 집에 부여한 의의(81.6%)와 집/공간에 대

해 본인이 내린 정의(34.7%)로 구분하여 분석하였다. 집의 

의의는 시간적 측면에서 가장 오래 거주한 집, 유년 및 학창

시절을 보낸 집(예: 초중고 성장기를 보낸 집, 내 인생의 절

반을 보낸 곳 등), 혹은 출생 후 현재까지 거주하고 있는 집 

등 보낸 시간에 의의를 둔 경우가 많았다(24건). 대학생 대

상으로 과거에서 현재까지 가장 애착을 느끼는 장소를 조

사한 이형상(2019)의 연구에서도 장기간 머물렀던 곳에 대

한 애착이 더 많았던 결과와 일치하였다. 교류와 관계에 대

한 언급이 많았는데, 가족과의 시간을 소중하게 인식했다

정서의미요소 분류 n f(%) Mean SD t value
정서의미요소 132 115(87.1) · · ·
 1. 정서 132 70(53.0) .66 · ·

  연령
18~20세 77 48(62.3) .78 .719

2.346*

21세 이상 55 22(40.0) .49 .663

  성별
남 68 28(41.2) .51 .680

-2.461*

여 64 42(65.6) .81 .710

  당시 친척과 동거 여부
예 4 4(100.0) 1.75 .500

3.169**

아니오 119 61(51.3) .63 .699
 2. 의미 132 98(74.2) 1.02 · ·

  당시 친척과 동거 여부
예 4 4(100.0) 2.00 .000

2.547*

아니오 119 88(73.9) 1.01 .776

주. *p<.05  **p<.01  ***p<.001

<표 8> 정서의미요소 개요 및 개인특성별 분석
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거나(19건), 지인(친구, 이웃) 및 반려동물과의 교류(9건)
에 의의를 두기도 하였다. 한편, 경험에 의의를 두어 무엇을 

처음 경험하거나 시도했던 곳(17건, 예: 처음으로 내방이 

생겼던 집, 처음으로 소유했던 집, 필요한 모든 것을 배운 

집 등)이라거나, 현재는 하기 어려운 경험의 희소성에 의의

를 두어, 당시의 놀이환경(예: 모래바닥, 뺑뺑이)이나 공간

(예: 마당), 자연환경(예: 논밭), 물품(예: 연탄) 등 지금과 

다른 물리적 환경, 혹은 지금과 다른 가족, 이웃 상황(예: 조
부모님, 대가족, 친한 이웃 등), 그리고 지금과 달랐던 정서

적 상황(예: 때묻지 않은 순수, 낭만 등)을 설명하기도 하였

다(16건). 특징적인 것은 집이나 공간에 대한 긍정적 경험

(10건, 예: 마당을 좋아하게 된 계기가 됨, 은퇴 후 다시 살

고 싶은 집, 지금도 복층 집을 좋아함 등), 즉, 과거의 좋았던 

공간 경험이 현재의 주거 이미지, 공간 선호에 영향을 주고 

있다는 점으로 선행연구에서 언급했던 것처럼(임준하, 
2017), 과거 공간 경험이 개인적 정체성과 주거가치 관련 

관점에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 
 집/공간의 정의는 자주 가던/머물던 공간(예: 뒷마당, 베

란다 등), 주변 환경(예: 자연), 혹은 집 자체를 놀이 장소(9
건), 혹은 만남과 모임의 장소(6건, 예: 마당은 만남의 장소)
로 지칭하는 등 당시 놀이 행동과 관계 맺음이 중요했음을 

재확인할 수 있다. 또한 안식처 및 피신처(7건)로 보거나, 
꿈이자 이상적인 장소(6건), 활력을 주는 곳(4건) 등 신체

적, 심리적 안정, 휴식, 감정적 충만감 등 집의 안정감을 언

급하였다. 집과 방, 마당 등을 나/가족 그 자체를 표현하는 

장소, 나와 희노애락을 같이 해준 친구(6건), 혹은 출발지

이자 종착지(4건)로 표현하는 방식으로 집에 대한 개인과 

가족의 정체성 및 정서적 유대감, 존재적 근원과 같은 추상

적 정의를 내리기도 하였다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 대학생들에게 주거환경 관련 주요 기억과 경

험을 통해 이들이 살았던 집의 물리적 특성, 행동 경험의 유

형, 그리고 주관적으로 느끼는 정서와 의미를 알아보고자 

분류 소분류 f(%) 세부 예시

정서

(n=70)

즐거움(기쁨, 만족) 31(44.3) 가장 재미있고 행복했던 추억이 많았던 공간/시절

편안함(포근함) 25(35.7) 이 집을 생각하면 마음이 따뜻함, 집에 안착하는 느낌

그리움(아련함) 12(17.1) 맡고 싶은 냄새, 만나고 싶은 친구들

소중함 7(10.0) 잊고 싶지 않은 소중함, 내 방의 소중함

복합적 정서 4(5.7) 항상 좋지는 않았던 다채로운 감정, 희노애락 속에 존재

불편함/힘들었음 3(4.3) 집안 사정으로 힘든 생활, 불편하고 힘들었음

기타 3(4.3) 가장 좋아하는 곳, 내 공간이 없어 비밀공간에 집착

의미

(n=98)

집의 의의 80(81.6)

거주한 시간 24건 가장 오래 거주

가족과의 시간 19건 가족과 많은 시간/화목함

처음 경험/시도 17건 내 방이 처음으로 생김

경험의 희소성 16건 (지금과 다른) 환경, 정서

긍정적 공간 경험 10건 마당을 좋아하게 된 계기

지인/반려동물과 시간 9건 이웃과의 정이 풍부했음

다양/많은 이야기 6건 다양한 기억들이 선명함

기타 3건 나의 청소년기를 대표함

집(공간)의 정의 34(34.7)

놀이 장소 9건 거실은 아빠와 나의 놀이터

안식처/피신처 7건 모닥불같이 포근한 곳

만남/모임의 장소 6건 친구들을 만나는 장소

꿈/이상적인 장소 6건 뭐든 가능한 꿈의 장소

나/가족/친구 자체 6건 집은 나, 방은 내 친구

활력을 주는 곳 4건 항상 힘을 주는 보물창고

출발지/종착지 4건 내 방은 새로운 시작

<표 9> 정서의미요소 세부요소별 내용분석
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하였다. 이를 위해 Relph(서동진, 2023, ‘재인용’)의 장소

성 개념에 따라, 집에 대한 물리적 환경, 행동 경험, 정서적 

의미로 구성된 세 가지 요소를 중심으로 분석하였다. 본 연

구의 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째, 환경요소는 실외환경에 대한 기억이 많았지만, 기

억의 강도는 실내환경이 높은 편이었고, 유아동기 및 그 이

전에는 마당/단지 환경, 청소년기 및 그 이후에는 지역근린

환경과 실내환경 요소에 대한 인식 정도가 높았다. 선행연

구(임준하, 2017)와 달리 유아동기의 주거환경 인식이 지

역근린환경까지 미치지 않았는데, 시대변화에 따른 유아

동 활동범위의 축소, 혹은 지방 중소도시의 지역적 특성에 

기인한 것으로 판단되며 향후 면밀한 분석을 통해 밝힐 필

요가 있다. 세부적으로 집 주변의 근린환경과 자연환경, 주
로 머물던 실내공간(방)에 대한 묘사가 많았고, 그 외에는 

마당과 주택의 형태 및 유형, 규모에 대한 설명도 상당수 있

었으며, 현재와 구별되는 주거환경을 시각, 청각, 후각 등 

다양한 감각으로 설명하였다.
둘째, 행동요소는 놀이와 여가행동이 다수로 선행연구

(Celebi & Hasirci, 2020)와 일치하였다. 개인행동은 주로 

실내외에서 기구와 도구를 활용한 놀이가 많았고, 본인 방

이 아닌 다른 공간, 일반적이지 않은 장소에서의 놀이/여
가, 식사 장소가 아닌 곳에서의 식사/간식, 특별한 출입 행

동 등 일상적이지 않았던 경험을 인상깊게 기억하였다. 관
계행동은 주로 실외에서 공간과 주변상황 자체를 활용한 

신체적 놀이여가활동(예: 아지트놀이, 숨바꼭질 등)이 많

았고, 놀이여가 및 식사파티를 제외하고 대부분 실내공간

에서의 관계행동을 인상깊게 기억하였다. 주로 가족과의 

상호작용이었는데, 많은 가족원 수가 관계행동에 정적인 

영향을 미쳤고, 놀이여가는 친구, 만남/담소는 이웃도 상

당수 있었다. Celebi와 Hasirici(2020), Ozak와 Gokmen 
(2019)의 연구결과와 마찬가지로 교류행동이 공간기억에 

큰 영향을 주었다.  
셋째, 정서의미요소는 당시 친척과의 동거가 살았던 집

에 대한 정서적 느낌과 나름대로의 의미부여를 강하게 만

드는 것으로 나타났다. 정서요소의 경우 당시의 즐거움과 

편안함, 그리움, 소중함을 주로 표현하였고, 그때의 기억을 

기반으로 현재의 정서를 표현하기도 하였다. 의미요소는 

크게 시간, 관계, 경험의 키워드로 설명될 수 있었다. 즉, 오
랜 시간 거주하였고, 가족, 친구, 이웃과의 놀이 및 만남과 

같은 관계와 유대에 큰 의미를 두었으며, 당시 집에서 처음 

경험했었고, 지금은 경험할 수 없는 물리적 환경과 정서 등

을 표현했다는 점이다. 당시 좋았던 주거환경과 공간적 특

성이 현재에도 집의 이미지나 공간 선호에 영향을 미치고 

있으며, 나와 가족의 정체성과 근원으로서의 집, 그리고 안

식과 활력, 꿈, 이상으로서 당시 집을 정의하였다. 과거 공

간 경험이 주거가치 형성에 영향을 주고, 장기간 거주한 곳

에 애착을 가진다는 것은 선행연구(이형상, 2019; 임준하, 
2017)의 결과와 일치하였다. 

본 연구의 결과를 통해, 향후 청년주거 및 국내 주거정책 

관련하여 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있다.
첫째, 물리적 환경 측면에서 실내공간과 마당 및 단지 이

미지에 대한 기억 강도가 높다는 점을 주목할 필요가 있다. 
특히, 단독주택이나 읍면지역 거주경험자들이 마당, 단지 

내 환경 등에 강한 기억을 가지는 만큼, 청년주택에도 준사

적/준공적 성격의 외부공간 마련을 검토할 필요가 있다. 청
소년기 이후로 실내환경에 대한 인식이 깊어지므로 채광 

및 위생, 창을 통한 외부 조망, 선호하는 가구스타일 및 소

품 등 실내공간의 질적 향상과 심리적 안정감을 줄 수 있는 

실내공간구성이 중요한 것으로 판단된다. 또한, 물리적 환

경은 시지각적 인지를 우선으로 계획하는 것이 일반적이지

만, 본 연구에서 청각, 후각 등 다양한 감각 요소가 주거기

억을 형성하는 데 일조하였으며, 향후 주거계획에는 감각

적 경험을 통합적으로 고려한 설계 전략이 필요하다. 주거

지에서의 실내외 상호 관입을 위한 개방적 공간계획 및 자

연의 적극적 유입뿐 아니라 보행로와 근린시설 등에 걸쳐 

다양한 감각으로 주변 환경을 인지하여 장소적 정체성이 

형성될 수 있도록 고려해야 할 것이다.
둘째, 인상적인 기억과 경험으로 인식되는 놀이/여가를 

비롯하여 정서의미 형성에 중요한 요인이 되는 가족 및 지

인과의 교류를 위한 요소가 지원되어야 할 것이다. 특히, 친
척, 조부모와의 동거 경험이 정서적으로 긍정적 영향을 주

고, 이들이 집의 의미를 풍부하게 만든다는 결과는 현재 핵

가족 중심의 주거구조에서 시사하는 바가 크다. 즉, 공간 경

험은 공간에서 함께한 사람들과의 관계가 중요하며, 지인

들과의 애착형성을 위한 공간구성이 요구되는데, 세대별 

마당 소유가 어려운 공동주택에서는 교류를 위한 세대별 

테라스, 자연스러운 교류를 위한 단지 내 가로 시설 및 커뮤

니티 공간, 광장과 같은 공간을 비롯하여 관련 기능을 강화

시킬 수 있는 주거유형(예: 공동체 주거) 등이 함께 고려되

어야 할 것이다. 일상적이지 않은 행동경험을 인상적으로 

기억한다는 측면에서 공간의 다양성과 융통성이 필요할 것

으로 보인다. 
셋째, 대학생들이 살았던 집에서의 장기간 거주, 가족 및 

지인과의 관계, 그리고 지금은 경험하기 힘든 일상에 큰 의
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미를 부여하고, 당시의 공간 요소가 현재의 공간 선호와 직

결될 수 있다는 결과 측면에서, 삶의 이야기와 정서적 애착

이 축적될 수 있는 지속성 있는 거주의 보장이 중요함을 알 

수 있다. 청년주거를 비롯한 향후 주거정책은 장기적이고 

안정적인 주거지원이 핵심이며, 공동주택, 원룸, 기숙사 등 

젊은 시절 경험한 다양한 주거유형을 수용할 수 있는 유연

한 설계와 주거 이력 데이터 기반 맞춤형 주거지원을 위한 

시스템 구축도 고려해볼 만하다고 판단된다. 
주거공간은 단순한 기능적 장소를 넘어 개인의 서사와 

정체성을 형성하는 핵심적 기반이다. 앞으로의 국내 주거

정책과 계획은 거주자 개개인의 삶의 이야기를 반영하는 

정성적 요소와 장소성을 고려하는 방향으로 나아가야 할 

것이다. 본 연구의 결과는 국내 주거환경 및 커뮤니티 계획

에 기초자료로 활용될 수 있으며, 향후 20대 대학생들의 주

거환경 기억뿐만 아니라 중장년 이후 세대의 주거경험을 

조사하여 그 차이를 비교·분석하고, 생애 전반에 걸친 주거

기억의 변화를 고찰함으로써 보다 포괄적인 주거정책 방향

에 자료를 제공할 수 있는 후속 연구가 필요할 것으로 판단

된다.

주제어: 공간과 장소, 공간경험, 장소성, 장소기억
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