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Ⅰ. 서론2)

1인가구는 혼자서 살림하는 가구, 즉 1인이 독립적으로 

취사, 취침 등의 생계를 유지하고 있는 가구를 말한다(통계

청, 2024a). 최근 들어 1인가구는 한국 사회의 주류 가구 유

형으로 자리 잡고 있으며(김형민, 2022), ‘1인가구’라는 용

어 역시 하나의 고유명사로 통용되고 있다. 「2023년 인구

주택총조사」에 따르면 국내 1인가구는 전체 가구의 35.5%
인 782만 9천 가구로 가장 큰 비중을 차지하였다. 2000년

도에 15.5%였던 1인가구의 비율은 2010년 23.9%, 2020년 
31.7%, 2023년 35.5%로 꾸준히 증가하고 있다(통계청, 
2024a). 

이러한 증가 요인으로는 결혼에 대한 가치관의 변화, 경
제적 상황, 학업이나 직업환경, 고령화 등 연령별 다양한 형
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Abstract

This study aimed to verify the direct effect of interpersonal competence on psychological well-being and to determine 
whether interpersonal competence mediates the relationship between rejection sensitivity and psychological well-being. 
The participants included 321 young adults aged 19-34 living in single-person households across the country. Data 
were analyzed using SPSS 25.0 and the SPSS PROCESS Macro Model 4, including descriptive statistics, Cronbach's 
α, correlations, regression analysis, and the significance of mediating paths. The results were as follows. First, interpersonal 
competence significantly influences psychological well-being. Multiple regression analysis indicated that the sub-factors 
of interpersonal competence were found to have a significant influence on psychological well-being in the following 
order: initial relationship formation, assertiveness, and self-disclosure. Second, interpersonal competence was found 
to partially mediate the relationship between rejection sensitivity and psychological well-being. Based on these results, 
there is a need to develop counseling interventions and educational programs aimed at reducing rejection sensitivity 
and enhancing interpersonal competence to improve the psychological well-being of young adult single-person households.
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성 요인이 작용하고 있다(정상민, 2018). 이로 인해 ‘혼밥’, 
‘혼술’, ‘혼영’ 등의 신조어와 새로운 소비문화가 만들어지

기도 했고, 중앙 정부의 1인가구 대상 정책 과제 계획과 각 

지자체 차원의 조례 등을 통한 정책적 대응도 전개되고 있

으며, 전국의 가족센터를 중심으로 1인가구 지원 프로그램

도 운영 중이다(장정문, 2024). 1인가구의 증가는 이처럼 

사회 전반에 걸친 구조적 변화를 촉진하였으나 개인적 차

원에서는 사회적 고립이 우울감을 증가시키고(Smith & 
Victor, 2019), 자살 사고 및 자살 행동의 위험을 높이는 등 

심리적 문제에 더 쉽게 노출될 가능성이 커졌다(Luo et al., 
2024). 이에 1인가구의 정신건강에 대한 관심이 고조되고 

있는데 실제로 1인가구를 대상으로 한 국내의 연구 동향을 

살펴보면, 2000년부터 2018년 상반기까지 학술지에 게재

된 1인가구 대상의 연구 주제는 ‘주택’과 ‘주거’에 초점이 

맞추어져 있었다면(김현아, 2021), 2024년 4월까지 등재

된 1인가구 대상 연구 주제를 분석했을 때 주제어는 ‘정신

건강(23.5%)’과 ‘사회적 관계/가족(19.0%)’에 집중되어 

있어(이지아 외, 2024), 연구 동향의 변화를 감지할 수 있

다. 「2024 통계로 보는 1인가구」자료에 따르면, 1인가

구 중 지난 1년 동안 한 번이라도 자살에 대한 생각을 한 적

이 있다고 답한 비율은 6.9%로 전체 인구 대비 2.1%p 높았

다. 특히 자살 충동의 주된 원인으로 외로움ž고독을 꼽은 비

율은 1인가구(16.7%)가 전체 인구(9.0%)보다 7.7%p 높
게 나타났다(통계청, 2024b). 따라서 1인가구의 사회적 고

립을 해소하고 정신건강 증진을 도모하기 위한 실증적 연

구와 이를 기반으로 한 맞춤형 개입 방안 모색이 요구되는 

바이다. 
그런데 1인가구는 하나의 동질 집단이 아니라 성별, 연

령, 세대 등에 따라 다양한 형성 배경과 특성을 가진 집단들

로 구성되어 있으므로 1인가구 전체를 포괄적으로 다룰 경

우 각 집단의 특수성을 충분히 반영하기 어렵다. 이 점을 고

려하여 본 연구는 1인가구 중에서도 청년층을 대상으로 분

석하고자 한다. 청년기는 Erikson의 심리사회적 발달 이론

에서 친밀감 대 고립감의 단계로, 신뢰할 수 있는 사람들과

의 친밀한 관계를 유지하고 증진할 수 있는 능력이 필요한 

시기이다(Erikson, 1968). 또한 앞으로의 자신의 삶을 준

비해야 하는 시기이기 때문에 인생에 있어 전환점이 될 수 

있다는 점에서 효과적으로 발달과업을 수행하는 것은 무엇

보다 중요하다(Arnett, 2000). 한 단계에서의 발달과업의 

성취는 현재의 단계는 물론 이후 단계에서의 삶의 만족에

도 영향을 주게 되고(김성은, 2023), 발달과업 달성의 지연

과 지체는 청년들의 정신건강에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 보고되며(김정은 외, 2019), 장기적으로는 사회적 

손실로 이어질 수도 있다. 하지만 1인가구는 다른 사람들과

의 관계 맺음이 부족할 수 있어 외로움과 사회적 고립 상황

을 경험할 가능성이 더 높고, 다인가구에 비해 심리적 어려

움이 크다는 주장이 있다(Yeung & Cheung, 2015). 실제

로 우리나라 청년 1인가구를 대상으로 한 선행연구를 확인

하면, 청년 1인가구가 다른 사람과 함께 있는 시간은 다른 

유형의 가구에 비해 55~60% 수준으로 짧았고(노혜진, 
2018), 생활환경 요인 중 사회적 관계에 대한 인식 정도가 

다른 요인들에 비해 낮은 수준임을 확인하였다(이소영, 
2022). 다인 가구 청년과 비교했을 때 의지할 대상이 없다

고 느끼는 비율은 더 높았고 지각된 사회적 지지는 낮은 것

으로 확인되었다(양준영, 2022). 서울 청년을 대상으로 한 

연구에서 청년 1인가구는 외로움과 사회적 고립감이 모두 

높은 유형에 해당되었고(변금선, 김정숙, 2024), 청년 1인

가구의 사회적 고립은 우울감을 증가시키는 것으로 나타나

(유지희 외, 2024; 최성수, 송지현, 2023; 허혜경, 2025), 결
과적으로 정신건강에 부정적인 영향을 초래할 수 있다. 따
라서 청년 1인가구의 심리적 안녕감을 증진시키기 위한 연

구가 이루어질 필요가 있다.
심리적 안녕감이란, 자신의 삶에 대한 긍정적인 감정 혹

은 만족도뿐만 아니라 자신이 사회적으로 어떻게 기능하는

지에 대한 평가를 포함한다(Ryff, 1989). 심리적 안녕감이 

높은 사람들은 자신을 있는 그대로 수용하면서 지속적으로 

탐색하고, 타인과 의미 있는 대인관계를 맺으며, 자신의 의

지에 따라 독립적으로 행동하거나 스스로를 조절하는 것이 

가능하다(Ryan & Deci, 2000). 청년 1인가구의 삶의 질과 

관련된 국내 선행연구들을 살펴보면, 삶의 만족도(민철기, 
2023; 임주원, 김서현, 2023), 행복(이인정, 김미영, 2021), 
주관적 웰빙(민우정, 이윤석, 2022; 송도훈 외, 2025)에 관

한 연구는 있으나 청년 1인가구의 심리적 안녕감을 직접적

으로 다룬 연구는 아직 이루어지지 않아 이에 대한 연구의 

필요성이 제기된다.
또한 외로움과 사회적 고립감이 높은 우리나라 청년 1인

가구의 특성을 고려해 볼 때, 고립과 대인관계 문제의 해결

을 위한 효율적인 대처 전략과 방안 제시는 궁극적으로 심

리적 안녕감을 증진하는데 도움이 되는 근거 자료가 될 수 

있다. 이러한 점에서 청년 1인가구의 심리적 안녕감에 영향

을 미치고 고립 문제를 완화하기 위한 관련 변인으로 거부

민감성과 대인관계 유능성을 고려해 볼 수 있다. 거부민감

성은 사회적 관계에서 타인에게 거절당할 것이라는 불안으

로 인해 대인관계 회피를 촉진하는 취약요인으로 작용할 
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수 있고, 대인관계 유능성은 타인과 효과적으로 관계를 맺

고 유지하여 고립감을 완화하는 보호요인으로 기능할 수 

있어 두 변인과 심리적 안녕감 간의 관계를 탐색해 볼 필요

가 있다.     
거부민감성은 주요 타인과의 관계에서 타인이 자신을 

거부할까 봐 두려워하거나 불안해하고 과잉 반응하는 성격

적 취약성을 의미하며 거부민감성이 높은 사람은 타인의 

거부에 대해 쉽게 예민하게 지각하고 불안해하며 과잉 반

응을 한다(Downey & Feldman, 1996). 이러한 거부민감

성은 어린 시절 초기 양육자와의 상호작용에서 비롯되며 

의미 있는 중요한 타인에게 자신의 필요가 충족되지 않거

나 거절될 것이라는 예상을 통해 형성된다고 볼 수 있다(신
형섭, 2025). 거부민감성이 높은 청년은 타인의 평가에 예

민하게 반응하며, 관계 형성에 있어서도 방어적 태도를 보

이게 되는데(Giovazolias & Paschalidi, 2022), 이러한 특

성은 사회적 고립으로 이어질 수 있으며 심리적 안녕감에 

부정적인 영향을 줄 수 있다. 
거부민감성과 심리적 안녕감 간의 관계에 관한 선행연

구를 살펴보면, 초기 성인들을 대상으로 한 연구에서 거부 

민감성이 높은 사람들은 심리적 안녕감 수준이 낮았고 거

부민감성이 낮은 사람들은 심리적 안녕감 수준이 높은 것

을 확인하였으며(Efeoglu & Sen, 2022), 윤서빈(2023)의 

연구에서 고등학생의 거부민감성이 높을수록 심리적 안녕

감이 감소하였고, 대학생을 대상으로 한 박명주(2012)의 

연구에서 거부민감성이 높은 수준을 보일 경우 남녀 대학

생 모두 심리적 안녕감이 낮아지는 것으로 나타났다. 청소

년과 초기성인을 대상으로 한 연구에서도 거부민감성은 심

리적 안녕에 부정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다

(Zulfiqar et al., 2024). 그런데 청년 1인가구를 대상으로 

거부민감성과 심리적 안녕감 간의 관계를 밝힌 연구는 아

직 이루어지지 않았기에 본 연구는 두 변인 간의 관계를 

규명하여 심리적 안녕감 증진을 위한 근거를 제시하고자 

한다. 
대인관계 유능성은 삶의 질을 결정하고 심리적 안녕감

에 영향을 미치는 중요한 변인으로(최은정, 2020), 타인과

의 대인관계 형성 및 유지 능력을 의미한다(Spitzberg & 
Cupach, 1989). 대인관계 유능성은 일상생활에서 자기 및 

타인의 감정과 사고, 행동을 이해하고 상호작용하는 과정

을 통해 형성되는데(최옥숙, 2023), 1인가구는 구조적 특

성상 대인 간 상호작용의 빈도가 감소하여 대인관계 유능

성의 발달이 저해될 가능성이 있어 이 변인에 주목할 필요

가 있다. 백연우(2024)의 연구에서 대학생들의 대인관계 

유능성은 사회적 고립 및 소외감과 높은 부적 상관이 확인

되었고, 청년 1인가구를 대상으로 한 민철기(2023)의 연구

에서 대인관계가 좋으면 삶의 만족도가 높아지는 것을 확

인하였다. 
대인관계 유능성과 심리적 안녕감의 관련성을 살펴본 

선행연구에서는 노인의 대인관계 능력이 심리적 안녕감에 

유의한 정적인 영향을 보였고(최찬주, 2020), 대학생을 대

상으로 한 연구에서 대인관계 유능성은 심리적 안녕감에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며(오지혜, 윤혜

미, 2017), 예비 유아 교사의 대인관계 유능성 역시 심리적 

안녕감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(박진

성, 신현정, 2018). 이러한 선행연구 결과를 종합해 볼 때, 
대인관계 유능성은 심리적 안녕감을 유지하거나 높이는 데 

도움이 된다. 하지만 대인관계 유능성과 심리적 안녕감의 

관계를 살펴본 국내외의 선행연구들을 살펴보았을 때 1인

가구나 청년을 대상으로 한 연구는 미미한 실정이다. 이에 

본 연구에서는 1인가구 청년의 대인관계 유능성이 심리적 

안녕감에 미치는 영향을 규명하고자 한다.
한편 거부민감성은 대인관계 유능성과 관련이 있는데 

거부민감성이 높을수록 대인관계 유능성이 낮았으며(박주

현, 이창현, 2022; 황선아, 2022), 대인관계 문제 수준이 높

아지는 경향을 보였다(권혜민, 2022; 김형란, 2021). 거절

에 민감한 사람들은 사회적 거절의 가능성으로부터 자신을 

보호하기 위해 다양한 사회적 회피 행동을 하게 되며

(Watson & Nesdale, 2012), 대인 불안이 높은 것으로 나타

났다(구세정, 송미경, 2018). 이러한 특성은 대인관계에 부

정적 영향을 미치게 되어 사회적 유대 형성에 어려움을 초

래하며, 결국 사회적 고립감을 증가시키고 심리적 안녕감

에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 거부민감성의 감소는 고

립을 해소하고 긍정적인 대인관계 형성을 위해 매우 중요

한 요소이며, 대인관계 유능성은 거부민감성과 심리적 안

녕감의 관계에서 중요한 역할을 할 것으로 예측된다. 그러

나 기존의 연구들에서는 이러한 변인들 간의 관련성이 단

편적으로만 다루어졌고, 거부민감성과 심리적 안녕감의 

관계에서 대인관계 유능성이 매개 역할을 하는지를 밝힌 

연구는 거의 이루어지지 않았다. 다만, 성인의 거부민감성

과 정서적 안녕감 간의 관계에서 사회적 위축과 자기주장이 

순차적으로 매개하는지를 살펴본 김소정, 한기백(2024)의 
연구에서 거부민감성이 높을수록 사회적 관계에서 위축되

고 자기의 생각이나 감정 표현이 제한적이며 정서적 만족

감과 행복감을 낮게 지각한다고 보고함으로써, 1인가구 청

년의 거부민감성과 심리적 안녕감 간의 관계에서 대인관계 
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유능성의 매개효과를 예측하는 근거를 제공해 주고 있다.
이에 본 연구에서는 1인가구 청년의 거부민감성, 대인관

계 유능성 및 심리적 안녕감 간의 상호관련성을 살펴보고, 
대인관계 유능성이 심리적 안녕감에 미치는 직접적인 영향

과 거부민감성이 심리적 안녕감에 미치는 영향에서 대인관

계 유능성이 매개 역할을 하는지를 검증하고자 하며 가설

과 연구모형은 다음과 같다.

가설 1. 대인관계 유능성은 심리적 안녕감에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
가설 2. 대인관계 유능성은 거부민감성과 심리적 안녕감 

간의 관계를 매개할 것이다.

[그림 1] 연구모형

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상 및 자료수집

본 연구는 1인가구 청년의 거부민감성과 심리적 안녕감

과의 관계에서 대인관계 유능성의 매개효과를 검증하기 위

해 전국에 거주하는 만 19세~34세의 청년 1인가구를 대상

으로 하였으며, 자료수집은 연구 대상자에 대한 접근성을 

높이고 충분한 표본 확보를 위해 온라인 설문조사 기관 ‘마
크로밀엠브레인’의 패널을 통해 실시되었다. 연령과 가구

원 수 외의 인구통계학적 변인들은 무작위로 표집하였으

며, 본 연구의 목적에 부합하는 대상자들에게 설명문 및 동

의서를 제시하여 참여에 동의한 대상자에 한해 설문이 진

행되었다. 불성실한 응답을 최소화하기 위해 응답 검증 절

차가 적용되었고 최종 321부를 분석 자료로 활용하였다. 
응답자의 주요 인구통계학적 특성은 <표 1>과 같다. 

2. 측정 도구

1) 거부민감성 척도

인구통계학적 변인 구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 147 45.8
여성 174 54.2

연령

19~24세 25 7.8
25~29세 113 35.2
30~34세 183 57.0

최종 학력

고등학교 졸업 이하 50 15.6
2~3년제 대학교 졸업 38 11.8

4년제 대학교 졸업 205 63.9
대학원 졸업 28 8.7
대학(원)생 29 9.0

직업

사무직 164 51.1
전문직 37 11.5

판매/서비스직 26 8.1
기술/생산직 26 8.1

자영업 10 3.1
무직 29 9.0

월평균 소득

200만원 미만 63 19.6
200~300만원 미만 147 45.8
300~400만원 미만 84 26.2
400~500만원 미만 18 5.6

500만원 이상 9 2.8

<표 1> 연구 대상자의 인구통계학적 특징                                           (N=321)
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본 연구에서는 거부민감성을 측정하기 위해 Downey와 

Feldman(1996)에 의해 개발된 거부민감성 질문지(Rejection 
Sensitivity Questionnaire: RSQ)를 이복동(2000)이 번안 

및 타당화 한 것을 사용하였다. 이 질문지에서는 일상생활 

속에서 부모, 친구, 연인 등 중요한 관계의 타인에게 요구하

는 18개의 상황이 제시되는데 상황의 예로는 ‘같은 수업을 

듣는 사람에게 강의 노트를 빌려달라고 한다’ 등이 있다. 
각각의 상황은 ‘노트를 빌려주지 않을지에 대해 걱정되거

나 불안하다’와 같이 자신의 요구가 거부될 가능성에 대한 

불안을 나타내는 거부불안과, ‘노트를 빌려줄 것이라 예상

된다’와 같이 수용될 것으로 예상하는 수용기대를 나타내

는 2가지 응답으로 이루어져, 총 36문항이다. 각 문항의 응

답은 전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 않다(2점), 다소 그렇

다(3점), 약간 그렇다(4점), 그렇다(5점), 매우 그렇다(6점)
로 이루어진 6점 Likert 척도로 측정되었다. 점수는 18가지 

상황 각각에 대해 거불불안 점수와 역채점한 수용기대 점

수를 곱하여 산출한 뒤, 18가지 상황의 값을 모두 더하여 

18로 나눈 값이다. 1~36점까지 나타날 수 있고, 점수가 높

게 나올수록 거부민감성이 높은 것을 의미한다. 이복동

(2000)의 연구에서 전체 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .87
이었고, 본 연구에서의 내적 합치도는 .92로 나타났다. 요
인별 신뢰도 계수는 각각 .94(거부불안), .87(수용기대)로 

신뢰도가 양호하다고 판단되었다. 

2) 대인관계 유능성 척도  

본 연구에서 대인관계 유능성은 Buhrmester et al.(1988)
이 개발한 대인관계 유능성 척도(Interpersonal Competence 
Questionnaire: ICQ)를 김창대, 김수임(2001)이 번안 및 

수정하여 타당화한 척도를 사용하였다. 대인관계 유능성 

척도는 처음 관계 맺기 8문항(예: 친해지고 싶은 사람에게 

먼저 이야기를 건넬 수 있다), 권리 주장 8문항(예: 친구가 

나를 대하는 방식이 싫을 때 그것을 친구에게 말할 수 있

다), 자기 노출 8문항(예: 새로운 친구에게 있는 그대로의 

자신에 대해 알린다), 정서적 지지 8문항(예: 가까운 사람

이 우울할 때 위로할 수 있다), 대인 갈등 다루기 8문항(예: 
친구와 싸웠을 때 친구의 관점을 이해할 수 있다)으로 총 5
개 하위요인 40문항으로 구성되어 있다. 각 문항의 응답은 

전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 
그렇다(4점), 매우 그렇다(5점)로 이루어진 5점 Likert 척
도로 측정되었다. 점수가 높을수록 대인관계 유능성 수준

이 높은 것으로 해석한다. 본 연구에서 전체 내적 합치도는 

.90으로 나타났고, 요인별 신뢰도 계수는 각각 .84(처음 관

계 맺기), .83(권리 주장), .69(자기 노출), .71(정서적 지

지), .69(대인 갈등 다루기)로 나타났다. 

3) 심리적 안녕감 척도 

본 연구에서 심리적 안녕감은 Ryff(1989)가 개발한 심

리 웰빙 척도인 PWBS(Psychological well-being scale)
를 김명소 외(2001)가 번안, 정태호(2014)가 타당화한 것

을 사용하였다. 총 26문항으로 자기 수용 6문항(예: 지난 

세월을 되돌아보면 내 자신은 크게 발전했다), 긍정적 대인

관계 5문항(예: 정말 필요할 때 내 말에 귀 기울여줄 사람이 

많다), 자율성 5문항(예: 대다수 사람들과 의견이 다를 때 

내 의견을 분명히 말한다), 환경 지배 4문항(예: 생활을 만

족스럽게 꾸려나갈 수 있다), 삶의 목적 3문항(예: 삶의 목

표를 세워 하루하루 계획성 있게 살아간다), 개인 성장 3문

항(예: 나는 인생의 목표를 가지고 살아간다)으로 구성되

어 있다. 각 문항의 응답은 전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 

않다(2점), 보통이다(3점), 그렇다(4점), 매우 그렇다(5점)
로 이루어진 5점 Likert 척도로 측정되었다. 점수가 높을수

록 심리적 안녕감 수준이 더 높은 것으로 해석한다. 본 연구

에서 전체 내적 합치도는 .93으로 나타났고, 요인별 신뢰도 

계수는 각각 .88(자기 수용), .85(긍정적 대인관계), .82(자
율성), .68(환경 지배), .81(삶의 목적), .69(개인 성장)로 나

타났다. 

3. 분석 방법

본 연구에서는 수집한 자료를 SPSS 25.0, SPSS PROCESS 
Macro(v4.2)를 사용해 다음과 같은 방법으로 분석하였다. 
첫째, 연구 대상자의 일반적 특성을 살펴보기 위해 인구통

계학적 변인에 대한 빈도와 백분율을 산출하였다. 둘째, 측
정 도구의 신뢰도 검증을 위하여 각 척도와 하위 요인의 내

적 합치도인 Cronbach’s α계수를 산출하였다. 셋째, 거부

민감성, 대인관계 유능성, 심리적 안녕감의 경향 및 분포를 

확인하기 위한 평균과 표준편차, 정규성을 확인하기 위한 

왜도와 첨도를 산출하는 기술통계치를 산출하였고, 변인 

간 상관관계를 파악하기 위해 Pearson 상관관계 분석을 실

시하였다. 넷째, 대인관계 유능성이 심리적 안녕감에 미치

는 직접적인 영향을 알아보기 위해 회귀분석을 실시하였

다. 다섯째, 거부민감성이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 

대인관계 유능성이 매개하는가를 검증하기 위해 SPSS 
PROCESS Macro Model 4를 통해 분석을 수행하였고, 간
접효과의 유의성 검증을 위해 부트스트래핑(bootstrapping)
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을 신뢰구간 95%에서 5,000번 반복 추출로 설정하여 실시

하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 변인들의 기술 통계 및 상관 분석

1인가구 청년의 거부민감성, 대인관계 유능성, 심리적 

안녕감의 평균, 표준편차, 최소값, 최대값 및 왜도, 첨도를 

확인하기 위해 기술 통계 분석 및 상관관계 분석을 실시하

여 <표 2>에 그 결과를 제시하였다. 평균 및 표준편차를 살

펴보면 거부민감성의 평균은 9.83(SD=4.54)으로 나타났

으며, 대인관계 유능성의 평균은 3.55(SD=.41), 심리적 안

녕감의 평균은 3.78(SD=.60)로 나타났다. 각 변인들의 정

규분포 검증을 위해 산출한 왜도의 절대값은 2보다 낮으며, 
첨도는 7보다 낮아 정규성 가정을 충족한다고 할 수 있다

(Curran et al., 1996).
거부민감성과 대인관계 유능성 간의 상관관계는 r=-.508 

(p<.01)로 유의한 부적 관계가 나타났다. 이는 거부민감성

이 높을수록 낮은 대인관계 유능성을 가지고 있다는 것을 

의미한다. 거부민감성과 심리적 안녕감 간의 상관관계는 

r=-.415(p<.01)로 유의한 부적 관계가 나타났다. 이는 거

부민감성이 높을수록 심리적 안녕감이 낮다는 것을 의미한

다. 대인관계 유능성과 심리적 안녕감 간의 상관관계는 

r=.607(p<.01)로 유의한 정적 관계가 나타났다. 이는 대인

관계 유능성이 높을수록 심리적 안녕감 수준이 높음을 나

타낸다.

2. 대인관계 유능성이 심리적 안녕감에 미치는 영향의 

가설1의 검증

대인관계 유능성이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 알

아보기 위해 단순회귀분석을, 대인관계 유능성의 하위 요

인들이 심리적 안녕감에 미치는 상대적 영향력을 알아보기 

위해 다중회귀분석을 실시하여 <표 3>에 제시하였다. 단
순회귀분석 결과, 대인관계 유능성은 심리적 안녕감에 정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.607, t=13.655, 
p<.001). 다중회귀분석 결과의 다중 공선성 여부를 진단하

기 위해 분산팽창요인(VIF)을 확인한 결과, 공차한계는 

.45~.79, 분산팽창요인(VIF)은 1.27~2.23으로 값이 10을 

넘지 않아 각 변인들 간 다중 공선성의 문제가 없는 것으로 

파악되었다. 또한 잔차 간 상관성을 살펴보기 위해 

Durbin-Watson의 값을 확인한 결과, 값이 2.15로 2에 근

1 2 3
1. 거부민감성 1 - -
2. 대인관계 유능성  -.508** 1 -
3. 심리적 안녕감  -.415**   .607** 1

 M(SD)     9.83(4.54)    3.55(.41)      3.78(.60)
왜도         1.16 .09 -.25
첨도         3.5 .21 -.01

<표 2> 측정 변인들의 기술 통계 및 상관 분석                                                       (N=321) 

**p < .01

종속변수 독립변수 B SE β R2  △R2 t

심리적 안녕감

1. 대인관계 유능성 .897 .066 .607 .369 .367 13.655***

1-1. 처음 관계 맺기 .268 .051 .306

.397 .387

 5.269***

1-2. 권리 주장 .259 .048 .265  5.381***

1-3. 자기 노출 .133 .085 .107  1.974*

1-4. 정서적 지지 .139 .085 .107  1.642
1-5. 대인갈등 다루기 .026 .073 .021   .359

<표 3> 대인관계 유능성이 심리적 안녕감에 미치는 영향

*p < .05, ***p < .001
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접하여 잔차항 간의 상관이 없음이 확인되었다. 대인관계 

유능성의 하위 요인들이 심리적 안녕감에 미치는 상대적 

영향력을 살펴보면 심리적 안녕감에 대해 처음 관계 맺기

(β=.306, t=5.269, p<.001), 권리 주장(β=.265, t=5.381, 
p<.001), 자기 노출(β=.107, t=1.974, p<.05) 순으로 유의

한 영향이 나타났으며 가설1은 채택되었다.

3. 거부민감성과 심리적 안녕감 간의 관계에서 대인

관계 유능성의 매개효과의 가설2의 검증 

거부민감성과 심리적 안녕감 간의 관계에서 대인관계 

유능성의 매개효과 검증을 위해 SPSS PROCESS Macro
의 Model 4번을 사용하여 분석을 실시하였다. 분석 결과는 

<표 4>와 [그림 2]에 제시되어 있다. <표 4>에 제시된 바와 

같이, 거부민감성이 대인관계 유능성에 미치는 영향은 β

=-.508, t=-10.538, p<.001로 유의미하고, 대인관계 유능

성이 심리적 안녕감에 미치는 영향 역시 유의미하였다(β
=.534, t=10.458, p<.001). 그리고 거부민감성이 심리적 

안녕감에 미치는 영향에서 매개변인인 대인관계 유능성을 

통제하고 직접효과를 살펴본 결과, 직접효과가 통계적으

로 유의하게 나타났고(β=-.144, t=-2.813, p<.01), 거부민

감성이 심리적 안녕감에 미치는 총효과 역시 유의한 것으

로 나타났다(β=-.415, t=-8.153, p<.001). 이는 거부민감

성이 심리적 안녕감에 미치는 영향이 대인관계 유능성에 

의해 부분 매개됨을 시사한다고 할 수 있다.
거부민감성이 심리적 안녕감에 영향을 미치는 과정에서 

대인관계 유능성의 효과를 검증하기 위해 부트스트래핑을 

실시하였으며, 결과는 <표 5>와 같다. 부트스트래핑을 실

독립변인 종속변인 B SE β t
95% 신뢰구간

F R2

LLCI ULCI

거부민감성 심리적 안녕감 -.055 .007 -.415  -8.153***  -.069 -.042 66.464 .172

거부민감성 대인관계 유능성 -.046 .004 -.508 -10.538***  -.054  -.037 111.052 .258

거부민감성
심리적 안녕감

-.019 .007 -.144  -2.813**  -.033 -.006
99.211 .384 

대인관계 유능성  .789 .075  .534  10.458***    .641   .938

<표 4> 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 대인관계 유능성의 매개효과 

 **p < .01, ***p < .001

[그림 2] 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 대인관계 유능성의 매개효과

구분 Effect  BootSE t β
95% 신뢰구간

BootLLCI BootULCI

총효과 -.055 .007  -8.153*** - -.069 -.042

직접효과 -.019 .007 -2.813** - -.033 -.006

간접효과 -.036 .005 - -.271 -.047 -.027

<표 5> 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 대인관계 유능성의 매개효과 유의성 검증 

 **p < .01, ***p  < .001
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시하기 위해 신뢰구간을 95%로 설정하고 샘플 수를 5,000
개로 지정하여 검증을 진행하였고, 거부민감성이 심리적 

안녕감에 미치는 간접효과의 표준화 값은 -.271로 나타났

다. 또한 하한값(LLCI=-.047)과 상한값(ULCI=-.027) 사
이에 0을 포함하지 않아 유의미한 것으로 나타나 가설2는 

채택되었다.
다중회귀분석을 통해 심리적 안녕감에 유의한 영향력이 

확인된 대인관계 유능성의 하위 요인 처음 관계 맺기, 권리 

주장, 자기 노출 각각의 매개효과를 확인하기 위해 SPSS 
PROCESS Macro Model 4를 사용하여 분석하였다. 거부

민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 세 하위 요인 모두 매

개효과가 확인되었고, 부트스트래핑 방법을 통하여 매개

효과의 통계적 유의성을 검증하였다. 

처음관계맺기의 매개효과를 검증한 결과는 <표 6>과 

[그림 3]에 제시되어 있다. 매개변인인 처음 관계 맺기를 통

제하고 직접효과를 살펴본 결과, 직접효과가 통계적으로 

유의하게 나타났고(β=-.200, t=-3.762, p<.001), 총효과 

역시 유의한 것으로 나타났다(β=-.415, t=-8.153, p<.001). 
이는 거부민감성이 심리적 안녕감에 미치는 영향이 처음 

관계 맺기에 의해 부분 매개됨을 시사한다고 할 수 있다. 처
음 관계 맺기의 매개효과의 통계적 유의성을 확인한 결과, 
95% 신뢰구간에서 상한값과 하한값 사이에 0을 포함하지 

않아 유의미한 간접효과가 확인되었다<표 7>.
권리 주장의 매개효과를 검증한 결과는 <표 8>와 [그림 

4]에 제시되어 있다. 매개변인인 권리 주장을 통제하고 직

접효과를 살펴본 결과, 직접효과가 통계적으로 유의하게 

독립변인 종속변인 B SE  β t
95% 신뢰구간

F R2

LLCI ULCI

거부민감성 심리적 안녕감 -.055 .007 -.415  -8.153*** -.069 -.042  66.464 .172

거부민감성 처음 관계 맺기 -.075 .007 -.491 -10.056*** -.089 -.060 101.124 .241

거부민감성
심리적 안녕감

-.027 .007 -.200  -3.762*** -.041 -.013
 74.417 .319

처음관계 맺기  .385 .047  .439   8.267*** .293  .476

<표 6> 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 처음 관계 맺기의 매개효과 

***p  < .001

[그림 3] 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 처음 관계 맺기의 매개효과

구분 Effect  BootSE t β
95% 신뢰구간

BootLLCI BootULCI

총효과 -.055 .007 -8.153*** - -.069 -.042

직접효과 -.027 .007 -3.762*** - -.041 -.013

간접효과 -.029 .005 - -.215 -.039 -.020

<표 7> 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 처음 관계 맺기의 매개효과 유의성 검증 

***p  < .001
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나타났고(β=-.294, t=-5.948, p<.001), 총효과 역시 유의

한 것으로 나타났다(β=-.415, t=-8.153, p<.001). 이는 거

부민감성이 심리적 안녕감에 미치는 영향이 권리 주장에 

의해 부분 매개됨을 시사한다고 할 수 있다. 권리 주장의 매

개효과의 통계적 유의성을 확인한 결과, 95% 신뢰구간에

서 상한값과 하한값 사이에 0을 포함하지 않아 유의미한 간

접효과가 확인되었다<표 9>.
자기 노출의 매개효과를 검증한 결과는 <표 10>과 [그

림 5]에 제시되어 있다. 매개변인인 자기 노출을 통제하고 

직접효과를 살펴본 결과, 직접효과가 통계적으로 유의하

독립변인 종속변인 B SE  β t
95% 신뢰구간

F R2

LLCI ULCI

거부민감성 심리적 안녕감 -.055 .007 -.415 -8.153*** -.069 -.042 66.464 .172

거부민감성 권리 주장 -.043 .007 -.318 -5.998*** -.058 -.029 35.979 .101

거부민감성
심리적 안녕감

-.039 .007 -.294 -5.948*** -.052 -.026
69.277 .303

권리 주장  .373 .048  .382  7.735***  .278  .468

<표 8> 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 권리 주장의 매개효과 

***p  < .001

[그림 4] 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 권리 주장의 매개효과

구분 Effect  BootSE t β
95% 신뢰구간

BootLLCI BootULCI

총효과 -.055 .007 -8.153*** - -.069 -.042

직접효과 -.039 .007 -5.948*** - -.052 -.026

간접효과 -.016 .005 - -.122 -.028 -.007

<표 9> 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 권리 주장의 매개효과 유의성 검증 

 ***p  < .001

독립변인 종속변인 B SE β t
95% 신뢰구간

F R2

LLCI ULCI

거부민감성 심리적 안녕감 -.055 .007 -.415 -8.153*** -.069 -.042 66.464 .172

거부민감성 자기 노출 -.051 .006 -.424 -8.356*** -.063 -.039 69.822 .180

거부민감성
심리적 안녕감

-.034 .007 -.258 -4.927*** -.048 -.021
63.575 .286

자기 노출  .411 .058  .371  7.099***  .297  .525

<표 10> 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 자기 노출의 매개효과 

***p  < .001
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게 나타났고(β=-.258, t=-4.927, p<.001), 총효과 역시 유

의한 것으로 나타났다(β=-.415, t=-8.153, p<.001). 이는 

거부민감성이 심리적 안녕감에 미치는 영향이 자기 노출에 

의해 부분 매개됨을 시사한다고 할 수 있다. 자기 노출의 매

개효과의 통계적 유의성을 확인한 결과, 95% 신뢰구간에

서 상한값과 하한값 사이에 0을 포함하지 않아 유의미한 간

접효과가 확인되었다<표 11>.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 1인가구 청년의 거부민감성과 대인관계 

유능성, 심리적 안녕감 간의 관계를 탐색함으로써 1인가구 

청년의 심리적 안녕감에 영향을 미치는 변인들을 이해하고 

심리적 안녕감을 증진시키기 위한 기초자료를 마련하고자 

하였다. 본 연구에서 나타난 주요 결과에 대해 논의하면 다

음과 같다. 
첫째, 1인가구 청년의 대인관계 유능성이 심리적 안녕감

에 미치는 직접적인 영향을 살펴본 결과, 대인관계 유능성

은 심리적 안녕감에 정적인 영향을 미치는 것으로 확인되

었으며, 다중회귀분석을 통해 대인관계 유능성의 하위 요

인들이 심리적 안녕감에 미치는 영향은 처음 관계 맺기, 권
리 주장, 자기 노출 순으로 유의한 영향이 확인되었다. 이는 

연구 대상은 비록 상이하나 노인의 대인관계 능력이 심리

적 안녕감에 영향을 주는 변인임을 밝힌 최찬주(2020)의 

연구와 대학생의 대인관계 유능성이 심리적 안녕감에 영향

을 주는 변인이라고 제시한 오지혜, 윤혜미(2017)의 연구, 
예비 유아 교사의 대인관계 유능성이 심리적 안녕감에 미

치는 정적인 영향을 확인한 박진성, 신현정(2018)의 연구 

결과를 지지하는 것이다. 아울러 다중회귀 분석을 통해 대

인관계 유능성의 하위 요인들과 심리적 안녕감 간의 관계

를 검증한 결과를 토대로 1인가구 청년의 심리적 안녕감 증

진을 위한 대인관계 유능성 향상 교육 및 집단 프로그램 개

발 시 처음 관계 맺기, 권리 주장, 자기 노출 능력의 증진을 

목표로 하는 구체적인 내용이 포함될 필요가 있을 것으로 

보인다.
둘째, 1인가구 청년의 거부민감성과 심리적 안녕감 간의 

관계에서 대인관계 유능성의 매개효과를 검증한 결과, 대
인관계 유능성이 거부민감성과 심리적 안녕감 간의 관계를 

부분 매개하는 것으로 확인되었다. 즉, 거부민감성은 대인

관계 유능성을 통해 간접적으로 또는 직접적으로 심리적 

안녕감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

거부민감성이 사회적 위축과 자기주장의 매개를 통해 정서

적 안녕감을 예측한다고 밝힌 김소정, 한기백(2024)의 연

구와 부분적으로 일치한다. 본 연구 결과는 1인가구 청년의 

거부민감성과 심리적 안녕감 간의 관계에서 대인관계 유능

성이 매개 요인으로서 중요한 역할을 하고 있음을 나타내

는 것으로, 1인가구 청년의 심리적 안녕감을 증진시키기 위

해서는 대인관계 유능성을 함양할 수 있는 방안을 모색할 

필요가 있으며, 거부민감성이 높더라도 대인관계 유능성

[그림 5] 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 자기 노출의 매개효과

구분 Effect  BootSE t β
95% 신뢰구간

BootLLCI BootULCI
총효과 -.055 .007 -8.153*** - -.069 -.042

직접효과 -.034 .007 -4.927*** - -.048 -.021
간접효과 -.021 .004 - -.157 -.029 -.014

<표 11> 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 자기 노출의 매개효과 유의성 검증

 

***p  < .001
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이 개발되면 거부민감성과 심리적 안녕감의 관계에서 긍정

적인 변화를 촉진할 수 있고 심리적 안녕감의 저하를 어느 

정도 방지할 수 있음을 시사한다. 
한편 대인관계 유능성이 부분 매개 역할을 한다는 연구 

결과는 거부민감성이 대인관계 유능성을 매개하여 심리적 

안녕감에 간접적인 영향을 미치는 동시에 거부민감성이 대

인관계 유능성 이외의 요인을 통해 심리적 안녕감에 직접

적인 영향을 미칠 가능성을 시사한다. 즉, 거부민감성이 높

은 개인은 타인과의 관계에서 부정적 평가에 대한 지나친 

우려로 인해 자기효능감이 저하되거나, 정서조절 능력이 

부족할 경우 거부 경험으로 인한 부정적 정서를 효과적으

로 처리하지 못함으로써 심리적 안녕감이 저하될 수 있다. 
따라서 향후 연구에서는 자기효능감 및 정서조절 능력 등 

다양한 변인을 포함한 통합적 접근을 통해 청년 1인가구의 

심리적 안녕감에 영향을 미치는 심리적 기제를 보다 심층

적으로 규명할 필요가 있다. 
본 연구의 한계와 후속 연구 방향에 대한 제언은 다음과 

같다. 
첫째, 본 연구는 횡단적 연구설계에 근거하여 변인들 간

의 시간적 순서 및 인과관계를 규명하는데 한계가 존재하

여 이에 해석에 주의가 필요하다. 여성이 혼자 생활한 기간

이 길수록 행복감이 낮아진다는 이인정, 김미영(2021)의 

연구 결과와 이와는 대조적으로 1인가구 유지 기간이 길수

록 생활 만족도가 높아진다고 보고한 박윤환(2024)의 연구 

결과가 있어 후속 연구에서는 종단적 연구설계를 통하여 1
인가구 청년의 거부민감성, 대인관계 유능성과 심리적 안

녕감 간의 관련성의 변화 궤적을 체계적으로 고찰할 필요

가 있다.
둘째, 1인가구 청년의 정신건강은 중대한 사회적 문제로 

보다 적극적인 관심이 요구되는 바이지만 이와 관련한 연

구는 상대적으로 부족한 실정이다. 따라서 1인가구 청년을 

대상으로 대인관계 유능성이 심리적 안녕감에 미치는 영향

을 살펴본 선행연구나, 거부민감성과 심리적 안녕감의 관

계에서 대인관계 유능성의 매개효과를 검증한 연구는 미미

해 본 연구 결과에 대한 깊이 있는 논의가 어려우므로, 앞으

로 이와 관련된 연구가 심층적으로 축적될 필요가 있다. 한
편 본 연구는 1인가구 청년들이 경험하는 심리적 어려움에 

주목하여 외로움과 사회적 고립을 완화할 수 있는 방안을 

탐색하였으나 혼자 사는 생활은 자유와 독립성의 강화, 효
율적인 시간 활용, 심리적 재충전의 기회 제공 등 긍정적인 

면도 공존한다. 따라서 후속 연구에서는 혼자 사는 삶과 고

독의 잠재적 이점을 통합적으로 조명함으로써 1인가구 청

년의 심리적 안녕감과 삶의 질을 향상시킬 수 있는 요인을 

규명할 필요가 있다. 이러한 연구의 축적은 1인가구에 대한 

사회적 인식 개선뿐만 아니라 청년들이 행복한 1인 생활을 

영위할 수 있는 사회문화적 기반 마련에도 기여할 것으로 

기대된다.
셋째, 본 연구의 결과를 토대로 하여 체계적인 교육과 집

단상담프로그램을 개발할 필요가 있다. 타인으로부터의 

거부에 대한 민감성을 완화하고 대인관계 기술을 향상시키

기 위해 자기 이해와 자아존중감 향상을 목표로 하는 자기 

성장 프로그램, 공감적 표현과 자기주장 훈련을 포함한 의

사소통 기술 향상 프로그램, 그리고 자율성, 유능성, 관계

성의 욕구를 충족시키는 1인가구 맞춤형 동기 강화 프로그

램의 개발이 필요하다. 이러한 프로그램들은 1인가구 청년

들이 자신의 삶을 보다 주체적으로 선택하고, 고립되어 혼

자 사는 삶이 아닌 사회적 관계망 속에서 더불어 사는 삶으

로 인식하는데 기여할 수 있을 것이다.
넷째, 서울시를 시작으로 1인가구 전담 부서가 설치되어 

1인가구를 위한 지원과 맞춤형 서비스를 제공하고 있으나 

일부 지역에 국한되어 있어 전국 모든 지자체로 1인가구 전

담 부서를 확충할 필요성이 제기된다. 또한 「2024년 고독

사 사망자 실태조사」에 따르면 고독사 사망자 중 자살로 

생을 마감한 비중은 20대(59.5%), 30대(43.4%)로 높게 나

타나(보건복지부, 2024), 은둔ž고립 청년의 심리ž사회적 

적응을 돕기 위해 멘토링 프로그램, 비대면 집단상담, 공통

의 관심사를 중심으로 교류할 수 있는 네트워크 구축, 다양

한 주제를 활용한 메타버스 플랫폼 운영 등의 방안을 제안

한다.
최종적으로 본 연구는 1인가구 청년의 거부민감성과 대

인관계 유능성, 심리적 안녕감 간의 관계를 통합적으로 검

증함으로써 해당 변인들에 대한 이해를 증진시켰으며, 1인

가구 청년의 정신건강에 관한 관련 연구의 확장 및 발전에 

기여하였다는 점에서 의의가 있다. 특히 1인가구 중 청년층

은 생애주기 관점에서 보았을 때 친밀감 대 고립감의 발달

단계에 있어 이들의 사회적 고립 문제를 완화하는 것은 심

리적 안녕감 증진을 위한 핵심과제라 할 수 있는데 본 연구

는 1인가구 청년의 거부에 대한 민감성을 낮추고 대인관계 

유능성을 향상시킬 수 있는 상담적 개입과 다양한 교육 프

로그램의 필요성을 확인하였다는 점에서 그 의의가 있다. 

주제어: 1인가구, 청년, 거부민감성, 대인관계 유능성, 
심리적 안녕감
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